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O DWOCH NAGROBKACH MIKOLAJA TOMICKIEGO

Istotnym sktadnikiem ludzkiej natury jest, zakorzeniona od najdawniejszych
czasow, che¢ wyrdznienia si¢ sposrod anonimowego thumu, zamanifestowania
swej jednostkowej odrgbnosci. Potrzeba ta realizowana jest poprzez starania
zmierzajace do czytelnego uwypuklenia wszystkich cech, ktére indywidualizacje
moglyby podkreslic. Aby dzialania takie mogly odnie$¢ nalezyty, spodziewany
skutek, przesylanie informacji musi dokonywac si¢ poprzez system czytelnych
dla wszystkich adresatow desygnatow — czy to wyrazonych za pomoca
pisma, czy tez innych §rodkow przekazywania informacji powszechnie
przyjetych w danym czasie i wérod okreslonej spolecznosci. Niekiedy
sytuacja wymusza uzycia kilku polaczonych ze soba sposobéw, aby nie
znieksztalcona i czytelna informacja dotarta do wszystkich, ktorzy moga
byc jej potencjalnymi odbiorcami.

W przypadku, kiedy adresatami przekazu jest spolecznosé, wsrod kto-
rej umiejetno$¢ czytania nie jest rozpowszechniona, konieczne jest za-
stosowanie niewerbalnych $rodkéw przekazu, a wigc przede wszystkim
powszechnie przyjetych i okreslonych symboli niosacych w sobie konkret-
ne tresci.

Jednym z popularniejszych sposobow przekazania danych o osobie i jej
dokonaniach bylo w sredniowiecznej Europie, a wigc i w Polsce, utrwalanie
ich na réznego rodzaju przedstawieniach ikonograficznych — szczeg6lnie zas
plytach nagrobnych, epitafiach czy obrazach i tablicach fundacyjnych.
Przekazywaly one informacje o wyobrazonej osobie za pomoca obrazu
zlozonego z zespolu symboli, ktore mialy ustalone i rozpowszechnione
znaczenie. Obraz niejednokrotnie uzupelniony byt stowami, najczgsciej
moéwigcymi o imieniu, herbie i godnosciach zmarlego, a takze o datach
narodzin i $mierci. Jednakze mozemy przyjac, iz tresci werbalne byly tylko
powtérzeniem lub komentarzem tego, co przekazywaé mial obraz. Prze-
znaczone wszak byly dla do§¢ waskiego kregu osob, ktére umialy odczytac
zawarte w nich przeslanie.
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Zwyczaj fundowania nagrobkéw popularny byt na ziemiach polskich juz
od lat wezesnego $redniowiecza', a apogeum tego zjawiska przypada na XV
i XVI w.? Nagrobki mialy rozmaicie zakreslona skalg artystyczna z jednej
strony warunkowana zamoznoscia fundatora, a z drugiej ograniczeniami
jakie stawial material (kamien czy metal) i zdolnosciami plastycznymi
I warsztatowymi artysty — rzemieSlnika wykonujacego zamoéwienie. Zawsze
jednak starano si¢, aby symbole przekazujace tresci najistotniejsze byly
czytelne, nawet jeSli nic udawalo si¢ nadaé dzielu znakomitych waloréow
artystycznych.

Czasami okazywalo si¢ jednak, iz pierwotna forma przedstawienia nie
wystarczajaco jasno przekazywala wszystkie konieczne informacje i niezbednym
stawalo si¢ wykonanie nowego wyobrazenia, do ktérego wprowadzano
wigksze czy mniejsze korekty i uzupelnienia.

W ninicjszym szkicu pragniemy zaja¢ si¢ dwoma nagrobkami Mikolaja
Tomickiego, herbu Lodzia, na podstawic ktérych znakomicie widaé takie,
jak opisane powyzej, dzialania.

Zmarty w 1478 r. Tomicki za Zycia pelnil urzedy chorazego poznanskiego
(w latach 1450-1478) i starosty $redzkiego (w 1472 r.)%. Zapewne wkrotce
po jego $mierci rozpoczeto starania o utrwalenie pamigci o nim za pomoca
plyty nagrobnej, ktore zakonczone zostaly sukcesem. W blizej nicokreslonym
warsztacie wielkopolskim powstala plyta, ktora na poczatku XVI w. umiesz-
czono w miejscu spoczynku zmarlego — w kosciele parafialnym pw. §wigtej
Barbary w Tomicach (ilustr. 1)*. Mozemy takze sadzi¢, iz zamowiona
zostala jeszcze za zycia fundatora, a projekt wizerunku powstal pod jego
osobistym nadzorem, co wszak bylo pospolicie praktykowanym poddéwczas
zjawiskiem®. Plyta ta, o wymiarach 130 x 220 cm, wykonana zostala z pias-
kowca w technice plaskorzezby. Wyobrazeniu Tomickiego, umieszczonemu
w centralnej partii dzieta, towarzyszy okalajacy napis wykonany w majuskule
wczesnohumanistycznej: ,,HIC+IACET - GENER |OSVS - dOMINVS - NICO-
LAVS-THOMICZKI | VE[XI]L[LIFJE(R)*- POSN[ANIENSIS]* - FVN|dA-
TOR -HVIVS EC[C]LESIE* REQVIESCAT ‘ I[N]- PACE "~ 1.4.78-""6, W na-
roznikach plyty umieszczone zostaly tarcze heraldyczne z herbami: Lodzia,
Nalegcz, Jastrzgbiec i Leliwa.

! Z wiekow XI-XIII pochodzi ponad 30 zachowanych nagrobkéw. Por. T. Jurkowlaniec,
Nagrobki romanskie w Polsce, ,Rocznik Historii Sztuki” 1981, t. 12, s. 15-41.

? P. Mrozowski, Polskie nagrobki gotyckie, Warszawa 1994, s. 22.

3 Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. M. Bielinska, A. Gasiorowski,
J. Lojko, red. A. Gasiorowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dz 1985, s. 200.

* P. Mrozowski, Polskie nagrobki..., s. 232-233, nr kat. 1 119, il. 119.

S Szerzej problem ten omawia P. Mrozowski. Tamze. s. 55-60.

© a niezaznaczona abrewiacja Or. b-b data umieszczona w dolnym narozu wewnetrznej
strony obramienia; cyt. za P. Mrozowski, Polskie nagrobki..., s. 233.
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Iustr. 1. Mikotaj Tomicki, herbu Lodzia. Nagrobek — poczatek XVI w.

Zrodto: P. Mrozowski, Polskie nagrobki gotyckie, Warszawa 1994.
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Posta¢ rycerza przedstawiono w lekkim kontrapoicie, prawa jego reka
wysunigta jest w geécie adlocutio, a lewa oparta na biodrze. Twarz nie
pozbawiona jest ryséw indywidualnych, choé wlosy ukryte sa pod, noszonym
przez Tomickiego na nagrobku, patlikiem. Dla naszych rozwazan najistot-
niejsze jest jednak uzbrojenie, w jakie zaopatrzony zostal chorazy poznanski.

Jedynym or¢zem zaczepnym, wyobrazonym wér6d uzbrojenia Tomickiego,
jest miecz o péltora- lub dwurgczne; rekojesci zakoniczonej okragla glowica
z umieszczonym w centralnej jej czeSci herbem Lodzia. Jelec widoczny jest
tylko fragmentarycznie, wigc o jego ksztalcie mozemy tylko domniemywacé.
Najistotniejsza dla proby okreslenia przynaleznosci typologicznej miecza
glownia ukryta jest, niestety, w pochwie, co utrudnia analize. Wydaje si¢
jednak, iz mozna zaliczyé ja do typu XVIII, odmiany ,c”7, w ktorej
zebrane sa okazy czworoboczne z granig, o dlugosci ok. 85 cm®. Datowanie
tego typu glowni wyznaczone zostalo na lata 1410-1510° a wigc czas
powstania nagrobka (i przedstawionego na nim miecza) miesci si¢ w tak
zakre$lonych ramach chronologicznych. Konstatacja taka prowadzi¢ za$
moze do wysunigcia hipotezy, iz miecz przedstawiony na nagrobku moze
by¢ stosunkowo wiernym przedstawieniem miecza rzeczywiscie uzywanego
przez Mikolaja Tomickiego. Wrazenie takie poglebia sposob przedstawienia
zdobien pochwy miecza, ktéra w partii zastawy i w poblizu sztychu
dekorowana jest ornamentem ukosnych, przecinajacych si¢ linii prostych,
tworzacych niewielkie romby. Miecz swoj Tomicki nosil nie od parady,
cho¢ zdarzalo mu si¢ uzyé go w celu niezbyt licujacym z rycerskim
honorem. Prawdopodobnie bowiem on wlaénie byl pozwanym w sprawie,
0 ktorej czytamy w jednej z rot sadowych z Wielkopolski, pochodzacej
z 1429 r. Brzmi ona nastgpujaco: , Tako nam pomoéz Bog +, izeSmy przy
tem byli, ize pan Mikolaj Tomicski'® nie szedl we trzydzieSci <s> tako
dobrymi jako sam a s pigciadziesiat podlejszych do klasztora do mnichow
na pana Piotra Szlapa humyslnie hi gwattownie, majac w reku kazdy miecz,
hi nie sepchnal go s mieséca tam, gdziez on siedzial jednajac”"!. Czy miecz
uzyty podczas opisanego zajécia jest tozsamy z wyobrazonym na nagrobku
— trudno dzi§ dociec.

Uzbrojenie ochronne przedstawione na nagrobku to pelna biala zbroja
plytowa zlozona z kirysu o bombiastym napier$niku polaczonym z szorca,

7 Wedtug typologii R. E. Oakeshotta z uzupetnieniami M. Gloska; Por. R. E. Oakeshott,
The Sword in the Age of Chivalry, Londyn 1964, M. Glosek, Miecze Srodkowoeuropejskie
z X=XV w., Warszawa 1984.

8 M. Glosek, Miecze..., s. 29.

® Tamze.

1© Micolay Thomicz/ky.

! Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku, 1. 1: Roty poznarskie, ed. H. Kowalewicz,
W. Kuraszkiewicz, Poznain-Wroclaw 1959, nr 1339, s. 474-475.
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zbudowang z duzych folg, oslaniajaca nogi rycerza niemal do kolan.
Dodatkowym elementem ostony tutowia, chronigcym szyje, jest plytowy
obojczyk, zarysowany jednak do$¢ schematycznie. Rece Tomickiego chronione
sa plytowymi nargczakami. Uwagg zwracaja duze naramienniki z podwinigtymi
ku gorze gornymi krawedziami, dodatkowo oslaniajagcymi szyj¢. By¢ moze
zachodzily one na plecy, stanowigc dodatkowa ochrong¢ lopatek. Praw-
dopodobnie o takim wlaénie typic naramiennikéw czytamy w zrodlach
pisanych, gdzie okreflane sa nazwa ,skrzidla”'2. Réwniez duze sa misecz-
kowate nalokcice z biegnaca poziomo, centralnie umieszczong granig i ostrymi
zewnetrznymi koncami. Niestety, sposob przedstawienia dloni nie pozwala
stwierdzi¢, czy rycerz posiada rgkawice, czy tez dlonie pozostaja odkryte.
Widoczne na palcach obu dloni ,,pierscienie” sugerowaé jednak moga, iz
sa one elementami r¢kawicy ztozonej z niewielkich plytek. Podkreslic nalezy,
iz wszystkie opisane powyzej elementy zbroi, w zasadzie, nie posiadaja
zadnych zdobien i stanowia prosta acz funkcjonalng konstrukcj¢ o zapewne
wysokich walorach bojowych.

Ostony nog rycerza zlozone sa z plytowych nabiodrkéw, nakolankow,
nagolenic oraz trzewikow. W odréznieniu od nargczakow elementy te
posiadaja jednak, skromne wprawdzie, zdobienia. Nabiodrki i nagolenice
w partiach przylegajacych do nakolankéw posiadaja ornament prostych,
ukoénych linii zbiegajacych si¢ ku pionowej osi symetrii. Same nakolanki
za§ zdobione sg pionowymi, prawdopodobnie kanelowanymi liniami oraz
zaopatrzone w wydatne skrzydelka. Trzewiki Tomickiego zaliczy¢ nalezy do
popularnego od przelomu XV i XVI w. typu zwanego ,,niedzwiedzia tapa’'3.
Calo§¢ uzbrojenia ochronnego dopelnia kaftan kolczy, ktorego fragment
widoczny jest w wycigciu szorcy.

Uzbrojenie, tak zaczepne jak i ochronne, wyobrazone na nagrobku
Mikolaja Tomickiego prezentuje dos¢ wysoki poziom i aczkolwiek pozbawione
jest znamion luksusu, mozemy je uzna¢ za spelniajace wszystkie wymogi
owcezesnego pola walki i dotrzymujace kroku osiagnigciom rzemieslnikow
dzialajacych w owym czasie na terenach okreslanych dzi§ jako Europa
Srodkowa i Zachodnia. Probujac oszacowaé warto$¢ uzbrojenia Mikolaja
Tomickiego, wedlug obliczen J. Szymczaka'*, dochodzimy do wniosku, iz
jako ,,dobre kopijnicze” kosztowa¢ musialo okoto 25 grzywien's. Podobne

12 J Szymczak, Produkcja i koszty uzbrojenia rycerskiego w Polsce XIII-XV w., Lodz
1989, s. 120.

13 A. Nowakowski, Uzbrojenie ochronne, [w:] Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej 14501500,
red. A. Nowakowski, Torun 1998, s. 97-98.

1 J. Szymczak, Koszty uzbrojenia, [w:] Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej 1450-1500, red.
A. Nowakowski, Torun 1998, s. 281, tab. 5.

15 A wigc wedlug cen z 2001 r., okoto 30 000 PLN. Wyliczenie przeprowadzono przy
zalozeniu, iz 1 grzywna = S§rednio 200 trof, 1 trofa = 6,30 PLN. Skiadniki trofy przyjeto
za Z. Zabinskim; Z. Zabinski, Systemy pienieine na ziemiach polskich, Wroctaw 1981.
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zestawy uzbrojenia odnalezé mozemy na wielu nagrobkach z ziem polskich
pochodzacych z tego samego okresu. Przykladowo, na wykonanym praw-
dopodobnie w tym samym co nagrobek Tomickiego warsztacie, nagrobku
starosty generalnego Wielkopolski Ambrozego Pampowskiego, herbu Poronia!®,
widzimy takie same elementy uzbrojenia!’. Niemalze identyczny garnitur
zbroi, wykutej ok. 1547 r., nalezat do cesarza Maksymiliana II (ilustr. 4: 1)'.

Tak wigc na swym nagrobku Mikolaj Tomicki ukazany zostal jako
rycerz (o czym $wiadczy przedstawienie miecza). O jego zamoznosci przekonuje
za$ wysokiej jakoSci uzbrojenie ochronne. Nagrobek godnie, jak sie wydaje,
prezentowal rycerza jako chorazego poznanskiego.

Innego jednak zdania byl syn Mikolaja — Piotr Tomicki, ktéry wybrawszy
karier¢ koScielng doszedl do wysokich godnoéci biskupa krakowskiego
i poznanskiego oraz sekretarza kréla Zygmunta Starego'®. Hierarcha ten
w roku 1524 ufundowal ojcu nowa plyte nagrobna?® (ilustr. 2, 3), uznajac
zapewne, iz stary nagrobek nie dos¢ godnie prezentuje Mikolaja Tomickiego
— jednak nie tylko jako chorazego poznanskiego, ale jako przodka wysokiego
koscielnego hierarchy i urzgdnika krélewskiego. Warto wspomnieé, iz
fundacja ta zapoczatkowala szereg akcji fundacyjnych podejmowanych
przez tego dostojnika®'. Starsza plyta, pierwotnie umieszczona w posadzce
prezbiterium, zostala przeniesiona do nawy, pod chér muzyczny, a nowa
umieszczono na jej miejscu??. Nowy, brazowy nagrobek najpewniej wy-
produkowany zostal przez odlewnika zwiazanego ze stynna pracownia
Vischerow, ktéry dzialal podéwezas w Krakowie?3. Wykonano go w technice

19 Polski stownik biograficzny, t. 25, Wroctaw, s. 105-107; Urzednicy wielkopolscy XVI-XVIII
wieku. Spisy, oprac. A. Bieniaszewski, red. A. Gasiorowski, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk-Lodz 1987, s. 222.

7 P. Mrozowski, Polskie nagrobki..., s. 230-231, nr kat 116, ilustr. 116.

" W. Bocheim, Handbuch der Waffenkunde, Leipizg 1890, reed. Leipizg 1985, s. 158, fig. 168.

Y A. Wyczaniski, Miedzy kulturq a politykq. Sekretarze krélewscy Zygmunta Starego
(1506-1548), Warszawa 1990, s. 268.

% J. Jarzewicz, A. Karlowska-Kamzowa, B. Trelifiska, Gotyckie spizowe plyty nagrobne
w Polsce, Poznan 1998, s. 120.

' A. Wyczanski, Miedzy kulturg..., s. 118-199. por. L. Kajzer, Kaplice i wille. Rola
sekretarzy krolewskich w recepcji renesansu w Polsce (rozwazania wokol ksiqzki A. Wyczanskiego),
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1992, R. 40, nr 4, s. 566-571.

> Pozniej przemieszczono ja na potudniowa sciang prezbiterium a dzi§ znajduje si¢
w potnocnej Scianie nawy.

# Dyskusja o pracowni, ktéra miata wykona¢ plyte, ma w literaturze dlugg tradycje i, jak
si¢ wydaje, nie jest jeszcze zakoriczona. Por. M. Sokolowski, Studia z historii rzetby w Polsce
w XV-XVIw., ,Sprawozdania Komisji Historii Sztuki” 1906, t. 7, s. 124; J. Dolczewski,
Geneza i rozwdj renesansowego nagrobka z figurq stojqcq w Wielkopolsce, [w:] Studia nad
renesansem w Wielkopolsce, red. T. Rudkowski, Poznari 1970, s. 140; H. Kozakiewiczowa,
Rzetba XVI wieku w Polsce, Warszawa 1984, s. 49-50; J. Jarzewicz, A. Karlowska-Kamzowa,
B. Trelinska, Gotyckie..., s. 121. W Krakowie dzialal wowczas warsztat odlewnika Hanusza,
w ktorym wykonywano plyty ,,ad modum Nurembergensen”. P. Mrozowski, Polskie nagrobki...,
8. 50:
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odlewu brazowego, rytowanego, zlozonego =z czterech wigkszych
(68-68,5 x 112,5 cm), poziomo ulozonych plyt, z ktoérych trzy miescily
wizerunek a jedna inskrypcj¢, oraz siedmiu mniejszych (szerokosc¢
13,5 x 68-68,5 cm), waskich plyt z poszczegblnymi elementami bordiury.
Wymiary calo$ci plyty to 140 x 247,5 cm?*. W odréznieniu od nagrobka
starszego inskrypcji nie umieszczono na bordiurze, lecz ponizej wizerunku.
Wykonana zostala kapitala humanistyczna, a brzmi nast¢pujaco: ,,NICOLAO
- THOMICZKI - VEXILLI/FERO POSNANIENSIS PACE ET BELLO
/| CLARO AC SINGVLARI VIRTVTE PRVDE(N)CIA PIETATE VITE
INNOCENCIA - ET CVL/TV DEI AC RELIGIONIS INSIGNI

PE/TRVS CRACOVIENSIS ET POSNANI/ENSIS EPISCOPVS ET
REGNI POLO/NIE VICECANCELLARIVS PARENTI /| OPTIMO AC
BENEMERENTI POSVIT DIE |/ SECVNDA MENSIS IVLY
M D« XXINI*

Jak wigc widzimy, do urzedow Mikolaja Tomickiego dopisana zostala
jeszcze jedna ,,godno$¢” — ojca Piotra, biskupa i wicekanclerza Kroélestwa.
Sama posta¢ ukazana zostala w kontraposcie z glowa zwrbécona en trois
quarts. Artysta zadbal o ukazanie wigkszej liczby szczegbtow, majacych
podkredli¢ indywidualno$¢ ryséw twarzy. Wlosy nie sa juz ukryte pod
patlikiem, lecz swobodnie spadaja na ramiona otaczajac twarz o wydatnym
nosie, ostrych rysach, zaokraglonym podbrodku i czole z wyraznie za-
znaczonymi zmarszczkami. Znacznie bogatszy jest takze drugi plan przed-
stawienia, wzbogacony o elementy architektoniczne, z ktérych w oczy rzuca
si¢ przede wszystkim zdobiona rozetkami posadzka oraz perspektywicznie
ujety fragment kruzganka ze sklepieniem kolebkowym. Zdobniejsza jest
takze bordiura otaczajaca wizerunek i pomieszczony pod nim tekst.

Aby jednak w pelni uzmyslowi¢ sobie roznice pomigdzy obydwoma
nagrobkami nalezy uwaznie przyjrze¢ si¢ uzbrojeniu, w jakie zaopatrzony
zostal Mikolaj Tomicki na swej drugiej, mlodszej plycie nagrobne;.

Zestaw uzbrojenia zaczepnego sklada si¢ juz z dwoch elementéow — miecza
i kopii z umocowanym do niej duzym proporcem. Rysunck kopii wykonany
zostal z widoczna dbaloscia o jakos¢ przedstawienia, aczkolwiek sam orez
ukazany jest w skrécie perspektywicznym, majacym na celu pomieszczenie
calosci broni (o znacznej przeciez dlugosci) na plycie. Kopia zostala wigc
skrocona i jest niewicle tylko dluzsza od wysokosci postaci. Zakonczona
jest niewielkim grotem z zaznaczona pionowa granig, pod ktérym artysta
przedstawil ozdobny element w postaci peku ptasich pi6ér lub tekstylnych
fredzli. Oslona chronigca dlon trzymajaca kopi¢ jest réwniez zdobiona

2 ). Jarzewicz, A. Karlowska-Kamzowa, B. Trelinska, Gotyckie..., s. 119-121, nr kat.
XXXIX, ilustr. XXXIX.
25 Cyt. za: tamze, s. 120.
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liniami pionowymi oraz liniami kanelowanymi, zwe¢zajacymi si¢ ku grotowi
i w koncu zanikajacymi.

Do interesujacych wnioskow doj§¢ mozna analizujac przedstawienie
miecza. Jak si¢ wydaje, reprezentuje on inny typ niz miecz z nagrobka
starszego. Glownia jest wyraznie wezsza i krotsza, przypominajaca raczej
glownie koncerza lub szpady niz miecza. Jelec, niestety, zaslonigty jest
z jednej strony faldami proporca, lecz mozna go zaliczyé do typu ,.c”,
a wigc podobnego jak w przypadku miecza starszego. Niewiele mozna
powiedzie¢ o rgkojesci, ktora zastaniaja zlozone rece rycerza. Ponad nimi
widoczny jest jednakze polksigzycowaty element, mogacy byé¢ czeécia glo-
wicy. Jesli przyja¢ taka hipotezg, rekoje§¢ miecza musiataby byé co najmniej
pottorar¢gczna. Widoczny fragment glowicy przypomina wprawdzie pol-
ksigzyc, jednak nie mozna wykluczy¢, iz w pierwotnym zamysle mialaby to
by¢ lodka — a wigc element herbu Mikolaja Tomickiego, widoczny takze
na glowicy miecza z nagrobka z poczatku XVI w. Na podstawie wymie-
nionych powyzej podobienstw mozna wysuna¢ hipotezg, iz ,,modelem” dla
obu przedstawien miecza byl ten sam oryginalny okaz, przedstawiony
jednak na obu nagrobkach zupelnie inaczej. Elementem popierajacym
powyzsza tez¢ moga by¢ takze wnioski wyciagnigte po uwaznym przyjrzeniu
si¢ pochwie miecza, a zwlaszcza jej zdobieniom. Ledwo widoczny na
starszym nagrobku ornament w postaci ukosnych, przecinajacych si¢ linii
prostych, tworzacych niewielkie romby, na plycie nowej ukazany jest w calej
okazaloSci. Wynika¢ to moze z trudnosci w wiernym oddaniu drobnych
elementow skladowych dekoracji, na jakie napotkal lapicyda wykonujacy
nagrobek w piaskowcu, ktory wszak jest surowcem bardziej opornym niz
spizowa plyta.

W stosunku do starszego wizerunku zupelnie zmienione zostalo uzbrojenie
ochronne. Zmiany te z jednej strony polegaja na dodaniu nowych elementow,
a z drugiej manifestuja si¢ kompletnymi zmianami dekoracji niemal wszystkich
clementow garnituru zbroi Mikolaja Tomickiego. W stosunku do plyty
starszej, uzbrojenie ochronne wzbogacone zostalo o bardzo istotny element
— przylbicg, umieszczong u stop postaci, w prawym dolnym rogu plyty.
Rowniez powaznie zmieniono przedstawienie obojczyka, ktory, ledwo za-
znaczony na plycie starszej, na wizerunku mlodszym zlozony jest z trzech,
wyraznie widocznych, poziomych rzgdéw zbrojnikéw, zachodzacych na
siebie dachowkowato. Uwage widza przyciagaja takze naramienniki o gornych
krawedziach mocno wygietych ku gorze, siggajacych niemal uszu rycerza,
silnie zarysowanej tektonice krawedzi przednich i bogatym zdobieniu.
Napier$nik, w jaki odziany jest Tomicki, jest rowniez bogato dekorowany
ornamentem kanelowanych linii. Podobnie zdobione sa opachy, nalokcice
i zargkawia. Do napier§nika umocowana jest szorca, réwniez ozdobiona
kanelowaniem i dookolnym ornamentem linii owalnych. Nabiodrki, nagolenice
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i trzewiki takze zyskaly na zdobnosci — wszystkie te elementy sa kanelowane.
Natomiast nakolanki réznia si¢ od ukazanych na starszym wizerunku
jedynie wyrazniej zaznaczonymi skrzydelkami zdobionymi motywem kwiato-
wym. Opisane powyzej elementy ochrony ciala uzupelnione sa plecionka
kolcza, widoczna pod napier$nikiem i na wewngtrznej stronie prawego uda.

Podkresli¢ nalezy, iz wszystkie skladniki uzbrojenia ochronnego wydaja
si¢ tworzy¢ komplet wykonany z dbaloscia o jednolito$é stylistyczna wszystkich
jego elementow, co wyraza si¢ identyczno$cia motywow zdobniczych, jakimi
zostal udekorowany. O ile w przypadku uzbrojenia wyobrazonego na
nagrobku starszym moglisSmy pokusi¢ si¢ o probg przyblizonego okreslenia
jego wartosci, o tyle oszacowanie ceny uzbrojenia z nagrobka mlodszego
jest, w zasadzie, niemozliwe. Z pewnoscia jednak musiata ona by¢ niezwykle
wysoka — przede wszystkim ze wzgledu na walory zdobnicze orgza. Zapewne
nie popelnimy wigc razacej pomylki, dopuszczajac, ze w rzeczywistosci,
chorazy poznanski nie mogl sobie pozwoli¢ na zakup tak drogocennego oreza.

Zbroja Tomickiego przedstawiona na plycie z 1524 r. pod wzgledem
dekoracyjnosci nie ma rownych sobie wéroéd przedstawien znajdujacych sig
dzi§ na ziemiach Polski, a pochodzacych z tego samego okresu. Rowniez
w ikonografii zachodnioeuropejskiej trudno znalezé doréwnujace jej egzem-
plarze. Jako analogie wymieni¢ jednak mozna zbroje cesarzy: Maksymiliana 1
i Karola V czy or¢z Ottona Heinricha (ilustr. 4: 2-4)?6, Sytuacja taka nie
dziwi jednak, jesli wezmie si¢ pod uwage znajomos¢ sztuki europejskiej
przez Piotra Tomickiego. Byl on, co zgodnie podkres§laja A Wyczanski
i L. Kajzer, najwybitniejszym mecenasem wywodzacym si¢ ze Srodowiska
krolewskiego?”. Znane sa jego zainteresowania zwigzane ze stowem pisanym,
nie tylko publikowanym drukiem?®, ale takze napisami ,,na domach, bramach,
oknach”?°, Byl on takze fundatorem szeregu dziel architektonicznych3®,
z ktorych na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy wawelska kaplicg, wzorowana
na Kaplicy Zygmuntowskiej, wzniesiong w latach 15241526 przez warsztat
B. Berecciego®. Z kregiem Berecciego wigzaé takze nalezy umieszczony
w owej kaplicy nagrobek Piotra Tomickiego (ilustr. 5), wzorowany byc
moze na nagrobku papieza Pawla II%2. Nie mozemy wigc zanegowac

26 W. Boeheim, Handbuch..., s. 150, fig. 163, 164; s. 154, fig. 165.

21 A. Wyczanski, Miedzy kulturq..., s. 117; L. Kajzer, Kaplice..., s. 565.

2 Por. M. Krzyszkowska-Langertowa, Dzialalno§é kulturalna Piotra Tomickiego biskupa
krakowskiego, Lwow 1939; L. Hajdukiewicz, Ksiggozbior i zainteresowania bibliofilskie Piotra
Tomickiego na tle dzialalnosci kulturalnej, Wroctaw 1961.

2 A. Wyczaniski, Miedzy kulturg..., s. 116.

30 Szerzej problem ten omawiaja: M. Krzyszkowska-Langertowa, Dzialalnosé kulturalna...,
s. 39 in; A. Wyczanski, Migdzy kulturg..., s. 118 nn, L. Kajzer, Kaplice..., s. 565-567.

31 J. Z. Losinski, Grobowe kaplice kopulowe w Polsce w latach 1520-1620, Warszawa 1973,
s. 33.

32 H. Kozakiewiczowa, Rzezba XVI wieku w Polsce, Warszawa 1984, s. S6.
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lustr. 4. 1 -~ zbroja Maksymiliana II; 2 — zbroja Maksymiliana I, 3 - zbroja Karola V;
4 - zbroja Ottona Heinricha

Zrodio: W. Bocheim, Handbuch der waffenkunde, Leipzig 1890, reed. Leipzig 1985.
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Ilustr. 5. Piotr Tomicki, herbu Lodzia. Nagrobek — 1532-1533 r.

Zrodio: A. Wyczanski, Migdzy kulturq a polityka. Sekretarze krélewscy Zygmunta
Starego (1506-1548), Warszawa 1990.

przynalezno$ci biskupa Tomickiego do kregu niewatpliwej elity owych
czasow, nie tylko elity wladzy czy finansowej, ale przede wszystkim intelek-
tualnej i kulturalnej33.

Kimkolwiek byl rzemieslnik wykonujacy zamowienie biskupa Piotra,
spisal si¢ doskonale. Wizerunck Mikolaja Tomickiego bez watpienia zawie-
ra wszystkie atrybuty stanu rycerskiego — miecz i helm oraz herb, infor-
mujgcy o przynaleznoSci rodowej chorazego poznanskiego. O jego zamoz-
nosci (a zapewne takze wyrafinowanym guscie artystycznym) §wiadczyé
zapewne za$ mialy ornamentowane plyty zbroi, utrzymane w jednorodne;j
stylistyce.

Z pewnoscia jednak uzbrojenie przedstawione na plycie mlodszej uznaé
mozna za zmaterializowane wyobrazenie o tym jak, wedlug biskupa, powinien
wyglada¢ mozny, wplywowy i nadazajacy za przemianami Owczesnego pola
walki (cho¢ moze tylko rycerskiej ,,mody”) rycerz. Jedynie kilka elementow

3 A. Sucheni-Grabowska, Badania nad elitq wladzy w latach 1551-1562, [w:] Spoleczenstwo
staropolskie, t. 1, red. A. Wyczanski, Warszawa 1976, s. 57-119; A. Wyczanski, Miedzy
kulturg..., s. 242.
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or¢za mozna, na podstawie porOwnania z plyta starsza, zaliczy¢ do auten-
tycznych skladnikéw uzbrojenia Mikolaja Tomickiego.

Potrzeba ufundowania ojcu godnie go przedstawiajacego nagrobka
musiala by¢ dla Piotra Tomickiego sprawa niezwyklej wagi. Ceny takich
dziet powodowaly, iz krag fundatoréw bragzowych plyt nagrobnych w §red-
niowiecznej Polsce ograniczony byl do bardzo wasko pojetej elity finansowe;.
Zebrane przez P. Mrozowskiego informacje zrodlowe przekazuja nam, iz
ceny wyrobow pracowni Vischerow, importowanych do Polski, siggaly kwot
przekraczajacych 100 florenow*. W skiad tej sumy, oprécz kosztéw samego
surowca i wykonania, wliczy¢ takze nalezy nicbagatelne koszta zwiazane
z przetransportowaniem wyrobu na miejsce przeznaczenia. O skali tychze
wydatkéw mowi wzmianka o sprowadzeniu z dalekiej Flandrii do Krakowa
plyty Wojciecha Jastrzgbca. Za wykonanie i transport tejze zaplacono
bowiem az 400 grzywien ,,w monecie pruskiej’'*, Nieco tansze byly dzieta
wykonywane w granicach krélestwa, gdyz w takim przypadku cena nie byla
powigkszana o koszta dalekiego transportu. Jak wiemy, krakowski odlewnik
Hanusz, za wykonang w 1525 r. plyt¢ ad modum Nurymbergensem zainkasowat
95 florenow?S. Zapewne wigc zblizong sume¢ wlozy¢ musial takze biskup Piotr.

Na wydatkowanie tak znacznej kwoty zapewne nie mogt sobie pozwoli¢
fundator nagrobka starszego. Zadowoli¢ wigc si¢ musial dzielem wykonanym
z tanszego surowca. Ceny plyt piaskowcowych ksztaltowaly si¢ wszak na
znacznie nizszym poziomie niz wyrobow brazowych, osiggajac maksymalna
warto$¢ kilkunastu grzywien®”. Nie wiemy, niestety, kto ponidst koszty
ufundowania plyty, jednak nie mozemy wykluczy¢, iz w catosci lub w jakiej$
czg$ei partycypowal w nich, by¢ moze, sam Mikolaj Tomicki, troszczac si¢
za zycia o zachowanie pamigci o swojej osobie. Trudno dzi§ wnioskowac
o dochodach uzyskiwanych przez chorazego poznanskiego. Zapewne prze-
kraczaly one przyjeta w literaturze ,,$rednia krajowa” ksztaltujaca si¢
w wieku XV na poziomie 60 grzywien®, jednakze koszta ufundowania plyty
nagrobnej stanowi¢ musialy powazne obciazenie budzetu.

Z takimi ograniczeniami nie musial si¢ jednak liczy¢ Piotr Tomicki,
a potrzeba godnej kommemoracji pamigci ojca byla silniejsza od oporow,
ktore mogly by¢ zwiazane z wyloZeniem znacznej sumy na zapewnienie

3 P. Mrozowski, Polskie nagrobki..., s. 59.

3% Acta Capitulorum nec non iudicorum ecclesiasticorum selecta, t. 1-3, wyd. B. Ulanowski,
[w:] Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, t. 13, 16, 18, Krakow
1894, 1901, 1908 nr 1602.

36 Wypisy zréodlowe do dziejow Wawelu. Z archiwow kapitulnych i kurialnych krakowskich.
Wybér i oprac. B. Przybyszewski, t. 3: 1516-1526, Krakow 1970, nr 338, 366.

37 P. Mrozowski, Polskie nagrobki..., s. 60.

38 A. Gasiorowski, Czynniki rozwarstwienia stanu szlacheckiego w Sredniowiecznej Polsce,
[w:] Struktura feudalni spoleénosti na uzemi Ceskoslovenska a Polska do prelomu 15 a 16 stoleti,
red. J. Cierny, F. Heil, A. Verbik, Praha 1984, 5. 79.
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przodkowi okazalego nagrobka, przystojacego ojcu hierarchy. Wedtug
studiow A. Wyczanskiego, wplywy uzyskiwane z rozmaitych zrédet (beneficja,
pensje, inne dochody) przez sekretarzy krolewskich siggaly kwoty 500-700
florenéw*, a wigc suma ok. 100 florenéw, ktére, jak przyjmujemy, zaplacié
musial Piotr Tomicki za plyt¢ nagrobna dla swego ojca nie wydaje sig,
w kontekscie uzyskiwanych przezen dochodéw, zatrwazajaco wysoka, i z pew-
noscig nie naruszyla w znaczacym stopniu biskupiego budzetu.

Podsumowujac stwierdzi¢ mozemy, iz plyta nagrobna chorazego poznan-
skiego pochodzaca z poczatku XVI w. daje nam prawdopodobne wyobrazenie
0 jego stanie majatkowym oraz faktycznie posiadanym przezen uzbrojeniu.
Plyta z roku 1524 uswiadamia nam za§, jak winien wygladaé mozny
i dostojny rycerz, aby potomni nie musieli wstydzi¢ si¢ zan i mogli by¢
dumni z wizerunku swego protoplasty.

Instytut Archeologii UL

Piotr Nowakowski

ON TWO TOMBSTONES OF NICOLAUS TOMICKI

Two tombstones of the ensign of Poznan Nicolas Tomicki, of the Lodza clan, are not
numerous cases when the same person appears in iconography more than once. It enables
the comparison of the images as well as their analysis not only from the portrait point of
view, but also the correlation between dress or armament details. In the article the results of
an analysis of both Nicolaus Tomicki’s tombstones are presented; the aim of the analysis is
to show the armament in the images.

The first tombstone comes from the turn of the 15% century, so it must have been made
for the ensign and under his supervision. Foundation of the second tombstone, from 1524,
is the work of his son Nicolaus — the archbishop of Cracow and Poznan as well as of the
secretary of Sigismund the Old — Peter Tomicki.

Both sets of armament considerably differ from each other not only in respect of the
suite of elements, but also a variety of their omamentation. It can be presumed that Peter
Tomicki considered the first tombstone of his father too simple for an ancestor of a church
notable and the king’s secretary and that is why he founded another tombstone, with
a changed image and an accompanying inscription.

Certainly the armament showed on the earlier tombstone can be regarded as materialised
representation of how, according to the bishop, a powerful knight, who follows the changes
of battlefield, or maybe only knights’ fashion, should look like. Only few elements of the
armament, on the grounds of comparison with the older tombstone, can be included to
authentic components of the armament of Nicolaus Tomicki.

¥ A. Wyczanski, Miedzy kulturq..., s. 95; W okresie 29.06.1518 r. — 13.07.1519 r. pensja
Piotra Tomickiego jako podkanclerzego wynosita 400 florenéw, za§ w latach pézmiejszych
spadta do 300 florenow. Idem, s. 86.
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The tombstone of the ensign of Poznan, from the years after 1478, gives us a probable
idea of his financial status and actually possessed armament. The tombstone from 1524 makes
us realize how a notable knight should look like for his descendants not to feel ashamed
and to be proud of the image of their ancestor.




