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GERHARD DOERFER

Zur Stellung des Chaladsch im Kreise der
Turksprachen

0. Der Verfasser muB den giitigen Leser um Entschuldigung bitten: In diesem
Artikel sind viele Materialien verarbeitet, die bisher allein dem Autor bekannt sind.
Dieser hat einen ,Informationsvorsprung”, da es ihm vergdnnt war, als erster in
Iran viele bisher unbekannte Tirksprachen und -dialekte zu untersuchen. Es ist
in gewisser Weise unfair, schon jetzt damit zu operieren. Mobge der Leser freundlicher-
weise diesen Artikel als bloBen Hinweis darauf betrachten, was alles in der
Turkologie noch auf ihn zukommt. '

Zu hoffen steht, daB S. Tezcans und mein Buch Warterbuch des Chaladsch
bald erscheint, um den Informationsgraben zu iiberwinden. '

1. Bisher gab es etwa 60 verschiedene Klassifikationen der Tiirksprachen — von
denen aber keine einen wirklich befriedigenden und endgiiltigen Charakter auf-
zuweisen scheint'. Insbesondere bei der subtileren Unterteilung (in Dialekte und
Mundarten) ergeben sich viele Schwierigkeiten. Ziemlich weitgehend geeinigt
hat man sich dagegen in Bezug auf die Einteilung in groBere Gruppen. Jedenfalls
hat sich hier die Einteilung wie in Philologiae Turcicae Fundamenta 12 doch schon
recht weitgehend durchgesetzt. Selbst solche Klassifikationen wie die von N. A. B a -
skakov® oder Ali Karamanlioglu* die auf den ersten Blick ziemlich
abzuweichen scheinen, erweisen sich bei niherem Zuschauen doch als der Eintei-
lung in Fundamenta recht shnlich®. Es ist hier nicht meine Aufgabe, es wiirde auch

! Vgl. ,Indogermanische Forschungen” 76 (1971), 1—17.

? Aquis Mattiacis 1959, VII—VIII, auch 1-—10 und Karte.

SH.A. BackakoB, Bseenue s usyuenue miopkckux ssvko8, Mocksa 1969,
381—383.

* A Karamanlioglu, Tirk dili nereden geliyor nereye gidiyor? Istanbul
1972, Karte.

* Eine gewisse Schwierigkeit macht die Stellung des Jakutischen. In der Tiirkei
ist es weitgehend iiblich, das Tiirkische in drei groBe Gruppen zu zerlegen: Tschu-
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zu weit fiihren, die allgemeine Klassifikation der Tiirksprachen noch einmal zu
versuchen. Jedenfalls hat sich als eine Art Durchschnitt der communis opinio an-
scheinend etwa folgende Grobeinteilung der tiirkischen Sprachen herauskristallisiert®. -

Urtiirkisch

Tschuwasch-Bolgarisch Gemeintiirkisch

I I ! | |
Jakutisch Sudsibirisch - Uigurisch Kiptschakisch Oghusisch
Da ich ohnehin nicht iiberzeugt bin, so bald zu einer definitiven Klassifikation
der Tiirksprachen gelangen zu konnen, will ich das obige Schema meinen Ausfiih-
rungen peremptorisch zugrundelegen. '

2. Dies also war das ,,Durchschnittsschema” bis zum Jahre 1968. Seit damals
ist nun aber das Chaladsch genauer untersucht und als eine neue tiirkische Sprach-
gruppe bestimmt worden’. Dann aber ist ihm im Rahmen des bisherigen Schemas
eine Stelle zuzuweisen. Um nur die Extreme zu bezeichnen: Ist es eine dritte Grof3-
gruppe, ein dritter Zweig des Tiirkischen (wie das Bolgarische), ist es nur ein Dialekt
einer anderen Tiirksprache? Gehort es im Schema gleich unter ,,Urtiirkisch” oder
noch, weit unter die unteren Gruppen wie Oghusisch?

Es 1Bt sich leicht zeigen, daB das Chaladsch, z.B. in Bezug auf die Entwicklung
von urtii. *77, *li keineswegs die eigenartigen Formen des Tschuwaschisch-Bolgari-
schen aufweist, also nicht *r§ *I78 iiber ry, I#° zu r, | entwickelt, sondern — wie in
den anderen ,gemeintiirkischen” Sprachen auch — zu z, §. Hier einige Beispiele:

‘Alttiirkisch Chaladsch Tschuwaschisch
Winter qis qgis xél
fant be:§ bi: %% pilék (dlter etwa bidl)

waschisch, Jakutisch, Rest der Tirksprachen; K. Grenbech dagegen ist so
weit gegangen, das Jakutische ,um es aus seiner mystischen Isolierung zu losen”,
wie er mir gegeniiber einmal duBerte, einfach zum Siidsibirischen zu schlagen (s. Karte
in Fundamenta I). Dies sind die beiden Extreme. ’

6 Umstritten sind hauptsichlich noch folgende Themen: a) gibt es eine zentral-
tiirkische Gruppe oder ist diese (wie ich fiir wahrscheinlicher halte) ein Teil des
Kiptschakischen, b) die ,siidsibirischen” Sprachen scheinen tatsichlich in sich
recht zerkliiftet zu sein, auf Grund der Entwicklung von -d-, -d (>d, 2, y) hat
man verschiedene Gruppen konstatiert, ¢) umstritten ist ‘die Stellung des Gelbui-
gurischen und des Salarischen.

7 Das Chaladsch — eine archaische Tiirksprache in Zentralpersien, ZDMG 118,
S. 79—112. Eine vollstindige Bibliographie wird sich finden in Gerhard Doerfer
und Semih T ezcan: Worterbuch des Chaladsch (Dialekt von Charrab), Einleitung
§8.2, etwa Budapest 1979. '

§ S.genauer Vf.: Proto-Turkic, Reconstruction Problems, ,, TDAY-Belleten‘ 197576,
auch schon OLZ 1971, S. 438.

2 Vel. OLZ 1971, S. 438. ~
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Inneres, selbst ¢; 2 1.5 var
acht sak(k)éz . sikkiz sakkdr.

Ebenso hat das Chaladsch auslautendes urtiirk. -m nicht (wie das Bolgarische) be-
wahrt, sondern wie in allen anderen Tiirksprachen zu -n verschoben, daher z.B.
alttiirk. ga * rdn “Bauch’ = chal. ga * ru/in, gegen tschuwasch. xirdm!°. Das Chaladsch
~ ist also nicht bolgarisch; es ist gewiB (jedenfalls in diesen Punkten) gemeintiirkisch.
Soweit zum einen Extrem. '

3. Andererseits ist das Chaladsch als ein aserbeidschanischer Dialekt bezeichnet
worden. Diese Behauptung findet sich zwar bei V. Minorsky noch nicht,
der einfach (allerdings zu einfach) von einem ,aberrant dialect” spricht!!. Jedoch
haben in der Folgezeit einige Forscher vom Chaladsch als von einem azeri Dialekt
gesprochen, z.B. K. H. Menges'? Dieser Gedanke ist sogar noch in jiingster
Zeit von F. Zejnalov ausgesprochen und zu begriinden versucht worden??.
Es eriibrigt sich, Zejnalovs These hier noch einmal zu widerlegen. (Beispiels-
weise liegt doch auf der Hand, daB azeri adag, addim ‘erste Schritte eines Kindes’
nichts mit chal. #adagq ‘FuB’, und das heiBt nichts mit der »Bewahrung” eines alt-
tirkischen -d- zu tun haben; das Wort hingt mit der alttiirkischen Wurzel a : -
‘schreiten’ zusammen, deren -#- im Azeri nach Langvokal ganz lautgesetzlich zu
d werden muBte, genau wie in a:tip ‘dein Name’ > adin usw.; die wirklich az.
Entsprechung zu chal. kadagq ist ayag).

Tatsichlich sind az. und chal. Formen i.a. sehr leicht trennbar. Zuweilen existieren
_ sogar minimal pairs, derart daB einem altererbten chal. Wort ein az. Lehnwort
gegeniibersteht. So existieren nebeneinander (hiufiger) ga: “dun ‘Schwager’ (alter-
erbt) und gayin (aus dem Azeri), d.h.:

Chaladsch  Alttiirkisch ~ Azeri .
g- <gq- > g- (g- wird étimmhaft)

a.* <a: >a (Kiirzung der Langvokale)
-d- < -d- > -y- (-d- > -y-)

u <d'%* >7

Wie ist es nun zu der irrigen Behauptung vom azeri Charakter des Chaladsch
gekommen ? Dem Entdecker des Chaladsch, V. Minorsk y, stand nur spirliches

19 S, genauer in UAJb 45 (1973), 174—212.

' BSOS 10: 2 (1940), 418 (Artikel insgesamt S. 417—A437).

12 Oriens” 4:2 (1951), 278f.

Y Tirk dillirimin tisnifi vi ,Xalaj dili grupu” masdldsi, ,,Yaenpre 3amucku
Aszep6. roc. yuus. um. C. M. Kuposa”’, cep. s13. 1 yuT., No 3, 38—47; 06 o0dnom
»;0pesren mopkckon’ sasvice 6 Cpednem Hpane, ST No 6, T4—T9 (beide Artikel 1972).
Dagegen Vf.: Heanemca au xaradowckuii aswix duasexmon a3epOaioNcarcKo20 ALIKA?
ST 1, 45—81 (1974). -

14 Im altesten Alttiirkischen &, nicht 7, s. dazu Vf.: Khalaj Materials, Blooming-
ton, The Hague 1971, §§ 13.11.9 und 14.4.4.

2 Rocznik Orientalistyczny
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Material zur Verfiigung. Die eigentlichen Texte umfassen nur die Seiten 418—424
seines Artikels, also nur 7 Seiten (alles Andere ist Einleitung, historische Ausfithrun-
gen usw.). Auch hiervon entfillt aber tatsiachlich mehr als die Hilfte fiir einfithrende
Worte, Ubersetzungen, grofere Durchschiisse. Das eigentliche Material, hinter-
einander weg gedruckt, wiirde nicht mehr als etwa 1!/, Seiten umfassen. Hiervon
war aber (wie wir heute erkennen kénnen) nur etwa eine halbe (!) Seite, namlich
das Material aus den Dérfern Kondarad und Khorakabad, echtes Chaladsch. Da-
gegen sind die Texte von Pougird ein Gemisch von Chaladsch und Azeri. Wie wir
wihrend der Expedition von 1969 haben feststellen konnen, wird in Pougird heute
gar kein Chaladsch gesprochen, nur Azeri. Es ist wahrscheinlich, daB dies 191713,
als Minorsky das ,Chaladsch” von Pougird aufnahm, auch nicht anders war.
Minorsky schildert sehr drastisch die philologische Unbeholfenheit seines
Gewihrsmannes'®. Eine Analyse zeigt tatsichlich sofort den stark aserbeidschani-
schen Charakter der Pougird-Texte. Man vergleiche nur einmal die Zahlworter
unter Heranzichung unseres Materials aus Khalaj Materials'”:

Minorsky Kondarid Minorsky Pougird KhM Talx-ab KhM Mansir-abad

akk’i 2 k'L akkii akki

tort 4 , dort 10 : °rt i °rt
“toqquz 9 doqquz toqquz togqus
hottuz 30 ottug hotouz kottuz

Auch sonst enthilt dieses Material viel Aserbeidschanisches, z.B. (S. 422) diydrik
‘we say’, das wire aber echt chal. hayi’miz! Das Verb de- ist in allen chal. Dialekten
unbekannt, man verwendet das alttiitk. (k)ay-, das -r- des Aorists schwindet i.a.
(auBer in der 3. Person Singular), das Pridikatssuffix beim Aorist ist -miz. Diese
Liste konnte noch lange fortgesetzt werden. Zweifellos enthilt das Pougird-Material
auch manches, was tatsichlich chaladsch ist, z.B. haydum ‘ich sagte’. Was liegt hier
nun vor? Rund heraus gesagt, der Gewihrsmann hat Minorsky {ibers Ohr
gehauen. Er war des Chaladsch eigentlich gar nicht michtig, hatte nur —da ja
Pougird in der Nachbarschaft echter chaladsch Dorfer wie Zizgan oder Virsan
liegt — eine ganze Reihe von chaladsch Ausdriicken aufgeschnappt und prisentierte
dieses bunt mit seinem einheimischen Azeri verzierte ,,pidgin Khalaji” Minorsky |
. als authentisches ,,Chaladsch”. Mystifikationen dieser Art sind jedem Feldforscher
wohlbekannt. ;

Es liegt heute, nach der Analyse zahlreicher echter chal. Materialien (zusammen
mit meinem Freund und Schiller Semih Tezcan habe ich z.B. ein Worter-
buch von 5000 chal. Termini in Bearbeitung) kein Grund mehr vor, auf die These
vom Chaladsch als azeri Dialekt zu rekurrieren. Sie ist iiberholt.

15§, V. Minorsky, op. cit, S. 418.
16 Tbid.: ,,he would use some kind of ‘pidgin Khalaji’ ”.
17 Bloomington, The Hague 1971, 52 und 56f., im folgenden KhM.

#
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Ich mochte dennoch noch einmal kurz auf zwei Dinge hinweisen. Bekanntlich
unterscheidet sich das Oghusische (wozu das Azeri gehort) in einer Reihe von Wort-=
paaren deutlich von den iibrigen Tirksprachen. Beispiele:

Azeri  Neuuigurisch  Kirgisisch

“‘Wolf’ Surd bori borii
‘Lippe’ dodag erin drin
‘Nabel’ gobak kindik kindik

In all diesen Fillen weist das Chaladsch die nichtoghusischen Formen -auf: bi : °ri,
arin, kindik usw. ‘ :

Ebenso charakteristisch. und ganz im Gegensatz zum Oghusischen ist die Be-
wahrung von -G- und -G: chal. sa:%uy ‘violett’ (alttii. sa:rdy): az. sari, a:
“tlyy ‘benannt’: az. adli, yalya- ‘lecken’: az. yala-, tolyan- ‘herumschweifen’: az.
dolan-, yumurixa ‘Ei’ (Talx<3b, anderswo yumurqa und #hnlich): az. yumurta u.a.
Vieles Weitere ergibt sich aus den unten zitierten Belegen. Kurz gesagt: Das
Chaladsch weist iberhaupt kein einziges oghusisches
‘Merkmal auf! —

4. Freilich hat das Chaladsch einen EinfluB von den umgebenden Sprachen
erfahren, aber a) eben nicht nur von oghusischen Sprachen, sondern auch von ira-
nischen und b) dies ist eben ein sekundirer EinfluB, ein LehneinfluB, der den Grund-
bestand der Sprache in keiner Weise tangiert hat; das Chaladsch ist dadurch weder
zu einer oghusischen, noch gar zu einer iranischen Sprache geworden. Diese Fremd-
einfliisse wollen wir hier kurz darstellen. Das Chaladsch enthilt folgende Lehn-
schichten: :

. a) Tirkische. Hier ist eine iltere und eine jiingere Schicht zu scheiden. Sie
differieren in der Frage der Quantititsopposition:

aa) Die jiingere Lehnschicht ist einfach modern azéri. In Chaladschistan leben
drei Volker eng, oft bunt durchmischt, nebeneinander: Iranier, Aserbeidschaner,
Chaladsch. Aus diesem Grunde sind die meisten Chaladsch auch triling. Modern
azeri sind z.B. die Worter gayin ‘Schwager’'!®, ada§ ‘Namensvetter’ (hitte alter-
erbt *a : “tda$ werden miissen, falls aus dem Iranischen entlehnt dagegen *d : dd : §)
u.a.m. ‘ : %
ab) Offenbar einer anderen Schicht gehéren dagegen Belege an wie gi : ¢/ (Talx-ab
80 :°l) “Teich’, da: “m ‘Dach’ (vgl. tiirkmen. g5: [, ta: m). Hier sind die alttiirk-

'® 8. schon oben. Allgemein haben Tezcan und ich die Lehnschichten
von den altererbten Wortern unterschieden in unserem Worterbuch des Chaladsch.
Hier auch zahlreiche weitere Belege; an dieser Stelle kann ich nur einiges Grund-
sdtzliche aufzeichnen. Zum Azeri von Chaladschistan vgl. Vf.: Zum Vokabular
eines aserbaidschanischen Dialektes in Zentralpersien, ,,Bonpocs! Tropxomormu’’, Baxy

1971. 33—62.

o
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Langvokale bewahrt geblieben. Aber woher stammen diese Worter?'® Einerseits
konnen sie nicht gerade uralte Entlehnungen sein, und zwar -darum, weil sie schon
den Ubergang #- > d-, k- > g- aufweisen. Das bezeugt eine Aufnahmezeit nach
dem 14. Jahrhundert, etwa von 1450—1500 an2°. Andereseits sind die alttiirkischen
Langvokale im Westoghusischen (Tiirkeitiirkisch, Azeri) schon friih gekiirzt worden.
Es gibt keine echt westoghusischen Dialekte mit bewahrten Langvokalen®!. Weder
148t sich eine Quantititsopposition in der altosmanischen Poesie nachweisen, etwa
in der Art, wiees Talat Tekin fiir das Qutadyu Biligund Yikniki getan
hat?2, noch gibt es moderne westoghusische Dialekte mit bewahrter Quantitits-
opposition. Derlei ist zwar behauptet worden fiir westanatolische Dialekte. Jedoch
hat Z. Korkmaz diese ihre Behauptung faktisch selbst zurlickgezogen?®. Ebenso
hilt die Behauptung der Bewahrung urspriinglicher Langvokale im Gagausischen
einer niheren Analyse nicht stand?4. Und genauso steht es mit den angeblichen
Lingen des Dmanisischen?”.

19 Es ist dem Leser klar, daB die folgenden Ausfithrungen auch in diesem Falle
einen provisorischen Charakter haben. Das Gesamtmaterial vom Worterbuch des
Chaladsch und dariiber hinaus der anderen chal. Dialekte ist noch abzuwarten.

20 Vgl. Vf.: Ein altosmanisches Lautgesetz im Kurdischen, WZKM 62 (1969),
250—263; auch: Das Vorosmanische, ,,TDAY-Belleten” 1975/76. Die Entwicklung
- (vor hinteren Vokalen wie bei alttli. ta:m ‘Dach’ > ... tickeitlick. dam) > -d
und k- > g- hat sich danach erst nach der Aufnahme der iltesten griech. Lehn-
worter vollzogen. Diese haben den erwihnten Lautwandel noch mitgemacht, z.B.
in koumerki(on) > tiirkeitii. gomriik, giimriik “Zoll’, auch in zahlreichen Ortsnamen.
Im 13./14. Jh. hatte das Oghusische (wie die iibrigen Tiirksprachen) noch k-, und
t- war erst vor hinteren Vokalen zu »- geworden. :

2! Niheres s. in Das Vorosmanische (s. Anm. 20).

22 Talat Tekin, Determination of Middle Turkic Long Vowels through
‘Arid, AOH 20 (1967), 151—170; Long Vowels in ‘Atabatw’ [-Haqd’ig, JSFOu
68:5 (1967), 1—20.

23 Z. Korkmaz, Die Frage des Verhéltnisses der anatolischen Mundarten zu
threr ethnischen Struktur, in: Georg Hazai und Peter Zieme (ed.): Sprache,
Geschichte und Kultur der altaischen Vilker, Berlin 1974, 350: ,Der auf der Erst-
silbe der Warter ruhende kriftige Akzent und die zuweilen aus dem Starkton her-
vorgegangenen Lingen sind hervorzuheben”. Genau diese Erklirung diirfte richtig
sein. Solche Lingen wie in a: /- ‘nehmen’ sind nimlich weder durch das Kara-
chanidische, noch durch Tiirkmenisch, Jakutisch, Chaladsch, Tschuwaschisch
gestiitzt, die alle auf urtiirk. *al- weisen; anders gesagt, es handelt sich nicht um
genetische Lingen, sondern um sekundire, hervorgerufen durch den Akzent.
~ ?% 8. auch Anm. 21. Hier nur sowohl, daB nur einige Lingen des Gagausischen
ihren Widerpart finden im Tiirkmenischen (wie auf Grund der Wahrscheinlich-
,ke1tsgesetze zu erwarten), andere sind klar sekundir, z.B. a : rt- “ibertreffen, iiber-
fliissig sein’ = trkm. art-, chal. artuq; auch z.B. yortu ‘Festtag’ < neugriech. [yorti]:
im Neugriechischen gibt es ja gar keine Vokallinge. :

3 Vgl. B.T. Ooxkaurumgae, Huanucckuil 2060p KA3axckozo -OUANEKMd  asep-

batioocanciozo asvixa, Baky 1965. So sind Lingen wie ga : x “Trockenobst’, &0 : [ “See’
sekundir. b
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In Bezug auf die Verteilung der alttiirkischen Quantititsopposition finden wir
im Oghusischen ein deutlich wahrnehmbares Ost-West-Gefille26. In Tiirkmenischen
sind bei allen acht tiirkischen Vokalen die Oppositionen bewahrt geblicben, also:
a: gegen a i
0: gegen o

: gegen u

gegen i

: gegen d (@: > tirkm. 7 bzw. d:)

: gegen O

. gegen

- i gegen 1

Anders gesagt: Opposition in 8 von 8§ Fillen. ‘

Schon im Chorasantiirkischen ist die Opposition auf 5 Fille beschrinkt; sie ist
zudem meist durch eine Offnungsgradopposition ersetzt worden, z.B. u: gegen
u > u (geschlossenes u) gegen u (offenes u). Wir finden keine Opposition mehr
bei a, #, nur noch sporadisch bei 7. Dagegen finden wir:

0 gegen ¢ ‘

u gegen u

e gegen d

5 gegen 9

i gegen #.>7

Im Songori ist die Opposition auf 2 Fille beschrinkt:

u gegen u \

e gegen d.
Allerdings weisen einige nordwestliche Qa3qa’i-Dialekte auf eine etwas ausgedehntere
Bewahrung der Quantititsopposition hin28. (Die Gesamtverhiltnisse in der Son-
qori-Qa$qa’i-Aynallu-Gruppe sind noch genauer zu untersuchen.)

Im Azeri ist davon iibriggeblieben:

e gegen d.
Und im Istanbuler Dialekt (der zur Grundlage des Tiirkeitiirkischen geworden
ist) ist jeder Reflex der Lingenopposition verschwunden.

Es scheint ziemlich sicher, daB die Sonqori-Qa$qa’i-Aynallu-Gruppe (die ich
nicht einfach als azeri bezeichnen wiirde, vielmehr — was beim bisherigen Stande
der Forschung ja gar nicht klar werden konnte — als einen Ubergangsdialekt vom
Westoghusischen [Tiirkeitiirkisch, Azeri] zum Ostoghusischen [Chorasantiirkisch,
Tirkmenisch]) vor nicht allzu langer Zeit das alttiirkische Schema der Quantitiits-
opposition vollstindig besessen hat?, Moéglicherweise stammt also diese

SR O o R

¢ Nibheres s. in Vf.: Das Songor-Tiirkische, in: Aalto-Festschrift ,,Studia Orien-
talia” 47 (Helsinki), 43—56. ‘

27 ‘Niheres s. in: Das Chorasantiirkische, ,,TDAY-Belleten” 1977, 140—142.

2% Niheres s. in: Das Sonqor-Tiirkische (s. Anm. 26), finis.

29 Vgl. z.B. heute noch at ‘Pferd: a:d, a:z ‘Name’.
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Lehnschicht des Chaladsch aus der Sonqori-Qasqa’i-Aynallu-Gruppe, deren nord-
liche Ausliufer selbst heute noch in nicht allzu erheblicher Entfernung vom Cha-
ladsch - gesprochen werden. Diese Schicht kann nicht aus dem 20. Jahrhundert
stammen, da die Opposition recht vollstindig bewahrt ist, wohl kaum aus der Zeit
nach etwa 17003°. Das wiirde uns auf ein Lehndatum etwa von 1500—1700 +50
fithren. '
b) Daneben gibt es eine starke iranische Lehnschicht.’ Sie macht sich nicht nur
in der Lexik, sondern auch in der Morphologie bemerkbar. Hierfiir einige Beispiele:
das Komparativsuffix lautet -t4r**; hiufig finden wir Bildungen wie kdld u varmaq
‘kommen und gehen’ (wohl nach dem Vorbild von pers. dmad u raft); hiufig findet
" sich 4, als Konjunktion ‘bis’ wie auch als Pripostposition (td: §d : mqa td:) oder als
einfache Postposition (§d:mga td:); die Partikel ki wird sehr hiufig verwendet,
2.B. bidik ki oldi “wenn er groB geworden ist’, unu ki hatam giray ‘das was ich bei-
seitelege’, pi : §rdft yu : °qum ki aliyam ‘ich hatte keinen Erfolg (das Pferd) zu kaufen’,
o ki haymis-drti “der welcher gesagt hatte’ usw.; oft erscheint -i: wie im Persischen
als unbestimmter Artikel oder vor einem Relativsatz: gaqliqi: ki iciyd sicmaduq oliyam
yu : °q ‘einen Timpel, in den ich noch nicht hineingeschissen hitte, gibt es nicht’;
charakteristisch sind Konstruktionen wie yi:g be-yi:z ‘von Angesicht zu An-
_gesicht’ (yi: z = tiirk. y4i: %, be = pers. Priposition); vgl. auch syntaktisch: chal.
bi: hat va : “rum ‘ich habe ein Pferd’ nach dem Muster von pers. asbi daram (gegen
z.B. tiirkeitiirk. atim var). : _ :

Im iibrigen gibt es auch vom Iranischen mehrere Schichten im Chaladsch,
niimlich: ’ . :

1) Eine gewisse junge persische Schicht. Sie umfaBt vor allem Ausdriicke des
hoheren kulturellen Lebens, der Administration usw., z.B. su : rit-i tiligrd : f “Tele-
gramm’.

2) Es gibt ferner eine junge lokaliranische Schicht iranischer Lehnwérter. Hier
ist: ¢ >, 6 >u geworden. Beispiele: diyd “Topf (vgl. tadschik. deg), vgl. Iran.
von Amura diga, mit der typischen Erscheinung -g- > -y- (Dialekt von Xarrab)
und gleichzeitig dem typisch lokaliranischen Suffix -a. Ahnlich z. B. kuru "halbe
Million’ = pers. kurdr, ilter kurér, mit dem typisch lokaliran. Verlust des -r (vgl.
pers. biradar ‘Bruder’ = lokaliran. Agtiyan bird)32. Bei dieser jungen Schicht 146t
sich nicht immer gut unterscheiden, ob ein Wort persisch oder lokaliranisch ist3® —

30 Sprachliche Entwicklungen bediirfen einer gewissen Zeit, so auch der Ver-
lust der Quantititsopposition; und wie ersichtlich ist im Chaladsch a: gegen a be-
wahrt gebliecben, was z.B. im heutigen Sonqori allermeist zu a vereinheitlicht ist.

31 Wie auch im Chorasantiirkischen, im Sonqori-Qasqa’i-Aynallu und im Bal-
karischen von Baxsan, kurz: in den besonders stark iranisierten tlirkischen Sprachen.

32 Vgl. Sadiq Kiya: Gayis-i Astiyan, Teheran 1335 hs., auch M. Mu -
vaddam: Gayishda-yi Vafs va Astiyan va Tafra$, in der Reihe Iran-Kada 11,
Teheran 1318 h.s.

33 Jedenfalls gibt es kein Wort, das — falls nicht administrative Termini und
sonstige ,, Kulturworter” — mit Sicherheit persisch sein miite. Das liegt natiirlich
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vgl. etwa (Xarrdb) ru: 2d ‘Fasten’ = pers. riza oder auch = lokaliran. (Astiyan)
riza. Vielleicht ist z.B. ruz'gd : v “Welt, Zeit’ (pers. rizgar, lokaliran. Astiyan rizzigdr)
eher lokaliranisch — aber auch im eigentlichen Persischen ist eine Aussprache
wie rizigdr oder z.B. gisifand statt gisfand ‘Schaf’ nicht selten.

3) Daneben gibt es aber noch eine gewisse altertiimliche iranische Schicht mit
bewahrtem & (> chal. ¢ : °), 6 (> chal. #:°). Beispiele: du’lava ‘Schrank’ (tadschik.
doldb), gewiB3 lokaliran., wegen -b- > -v-3*# und wegen des zusitzlichen -a. Ahnlich
z.B. ‘verdiinnter Joghurt’ uvdu’y = pers. db-diiy (ilter ab-doy), heute AStiyan uwdii.
Wir finden in diesem Beispiel:+a) den typischen Ubergang -b- > -v-, b) aber noch
0 bewahrt, c) noch -y bewahrt. Anders gesagt, das Chaladsch hat lokaliranische
Lehnworter in einer sehr archaischen Form bewahrt. Es erlaubt uns einen Ein-
blick in die Vorgeschichte dieser illiteraten Dialekte zu tun, die uns sonst vollig
unbekannt ist.

Bemerkenswert ist, daB in den einzelnen chal. Dialekten oft Schwankungen
zwischen Schicht b) und ¢) vorkommen, so hat zwar Xarrab ru : da, r¢ : di ‘Darm’
(= modern pers. rida, nicht = tadschik. roda), dagegen hat z.B. chal. Sana ru’di <
roda. Hier ist noch vieles zu erforschen. Der iranische Wortschatz im Chaladsch
ist von hoher Bedeutung auch und gerade fir die Iranistik.

SchlieBlich sei noch bemerkt, da3 das Chaladsch eine ganze Reihe »egionaler”
Termini enthilt, d.h. solcher Ausdriicke, die sich bisher weder iganisch, noch tiirkisch
haben erkliren lassen. Hier einige Beispiele: havul ‘gut’, bi:°mi ‘Schnur’, bod
‘rechts’, dnjal ‘schwarze Flecken vor den Augen’, dayma ‘Korb’, gurum ‘Anhohe’
(mit g-, nicht g-, hat nichts mit gorum zu tun). Daneben gibt es auch viele Waérter,
fiir die sich eine Losungsmdglichkeit wohl finden 148t, welche aber doch nicht voll
befriedigt, z.B. almata “Kiefer (Korperteil)’ vgl. pers. drodra, lokaliran. dlvdra (ihn-
lich, aber kaum direkt identisch), dandu- ‘sich verwickeln’ (pers. dand ‘eignie’?).

Insgesamt ist das Chaladsch stark tberfremdet®®. Ca. 709, seines Wortschatzes
ist iranisch, ca. 59, Azeri (bzw. oghusisch). Nun kommt es aber, wenn wir das
Chaladsch, klassifikatorisch festlegen wollen, wenig auf das Lehngut an, viel mehr
auf die altererbten Elemente. Untersuchen wir nunmehr diese.

daran, da die lokaliranischen Dialekte selber zahllose schriftsprachliche Termini
aufgenommen haben.

** Niheres tber die lokaliranischen Charakteristika — die nordwestiranisch
(wie das Kurdische) sind — s. in der Einleitung zu Warterbuch des Chaladsch, § 5.5.
Typisch ist u.a. -d > -0, z.B. andu: °*Mortel’ = pers. andid. Typisch ist auch der
Ubergang u >4, der sich auch im Kurdischen findet, z.B. rik “aufrichtig’ = pers.
ruk, aber kurd. 7ik; dariiber hinaus ist aber auch oft # > i: geworden: [ : ki ‘Baum-
wolle’ — pers. luka, ti : n ‘Badeofen’ = pers. tin u.v.a.

35 Ahnlich wie das Tschuwaschische, das ja gleichfalls a) von hoher Relevanz
fiir die Turkologie ist, aber b) leider (perﬁderwelse) nur wenige altererbte tiirkische
Worter bewahrt hat (das kasantatarische Lehngut iiberwiegt bei weitem).
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5. Wie ich schon in KhM?3® ausgefiihrt habe, teilt das Chaladsch eine Reihe
von Merkmalen mit dem Arghu®’. Die wichtigsten: alttiirk. -%- ist zu -n- geworden
(z.B. alttiirk. go ' # ‘Schaf’ > chal. Xarrab go°n); ‘nicht’ heift da -y oder da - yil,
vgl. Arghu d®y, d”y **l (= da " 7, da " y ol). Etwas weniger sicher ist die Entspre-
chung mitteltiirk. Vierfachvokal #/¢/u/ii (z.B. im Possessivsuffix 1. Person Singular
-im [-im|-um [-iim) = chal. (und arghu) /i (z.B. -um/-iim). Vgl. chal. balduz “Schwi-
gerin’ = mti. baldiz, balug ‘Stadt’ = baliq, sa:‘ruy ‘orange’ = sa:riy ‘gelb’
u.s. Daneben finden sich nimlich (wenngleich viel seltener) Belege wie chal. ayi : »
‘schwer’, kdli: n ‘Braut’ — sollten diese auf urtiirk. *#/i zuriickgehen ?3%

Das Arghu 148t sich anscheinend nicht einem der modernen Zweige des Gemein-
tiirkischen zuordnen, es ist weder oghusisch noch kiptschakisch usw. Schon diese
Ubereinstimmung des Chaladsch mit dem Arghu ist also aufschluBreich genug.
Wir wollen aber noch genauere Untersuchungen anstellen. '

6. Charakteristisch fiir das Chaladsch ist eine Fiille archaischen Wortgutes.>®
Hier einige Belege, gesammelt aus einem Worterbuch des Chaladsch*°. An solchen
heute selten gewordenen (oder gar ausgestorbenen) Wortern mochte ich anfiihren:

Cipur- ‘schlagen’ (bei Clauson* 398 und Nadeljaev*? 147 filschlich
mit -b- und nur &ibirt- belegt; eventuell lieBe sich aber vergleichen tiirkeitiirk. ¢irp-

3¢ KhM, 171—174.

37 R. Dankoff bemerkt in JAOS 93.4 (1973), 572 zu meinen Ausfiihrungen
Khalaj = New Arghu: It Would therefore be more correct to say that Khalaj and
Arghu have a common origin”. Das ist einerseits richtig, andererseits erinnert es
doch ein bifichen an das bon mot: ,,Der Verfasser von Shakespeares Werken war
nicht Shakespeare, sondern ein anderer Mann des gleichen Namens”. Da K 3§ -
yari kein A~ fiir das Arghu erwihnt, dieses argumentum e silentio, zieht deshalb
nicht, weil er iiber die Arghu iiberhaupt sehr wenig sagt: Ich habe ganze 37 Arghu-
-Worter im Diwdn gezdhlt. Dazu kommt noch das Faktum der , Karachanidisierung”
nichtkarachanidischer tiirkischer Termini, wie ich in Das Vorosmanische ,,TDAY-
-Belleten” 1975—76, 93 f. gezeigt habe.

38 Wie ich in KhM § 13.11.9 und 14.4.4 gasagt habe, geht der mitteltiirk.
Vierfachwechsel #/ifu/ii auf alttiirk. d/€é zuriick; moglich wire also *baldg > balug,
aber *ayir > ayi :r. Vgl. hierzu etwa tiirkeitiirk. karn “Bauch’: karm ‘sein Bauch’
(= chal. ga'runm, alttiirk. gardn), aber gelin ‘Braut’ = gelin-i ‘seine Braut’ (chal.
kdli : n, alttiirk. Rdlin).

39 Vgl. Vi.. Altertiimliche tiirkische Worter im Chaladsch, Bilimsel Bildiriler”
1972, Ankara 1975, 255—260.

40 Auch auBerhalb des Charraber Dialektes gibt es viele altertiimliche Warter.
Oft sind auch alttiirk. Quantititen erst durch das Chaladsch bestimmbar; z.B. weist
chal. ki : 98- darauf, daB fiir das Alttiirkische *ké = §-, mcht ki $i- oder kosz- anzu-
nehmen ist.

41 Sir Gerard Clauson: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-
Century Turkish, Oxford 1972.

42 B.M. Hageansen, A M, Hacunos, 2D.P. Teuumesn, A.M.
IIlep6ax, Jpesnemioprcrkuii caosaps, Jlenunrpan 1969.
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‘schwenken, klatschen’, auch az., trkm.); @’'7ir ‘gestern’ (alttiirk. ¢ir, heute noch im
Kiptschak., Siidsibir., Gelbuigur., Tschuwasch., aber z.B. oghusisch fast ausge-
storben); ha : “nl “Stirn’ (heute nur noch oghus. in dieser Bedeutung und gelbuigur., <
alttiirk. *ha : ldn); bul- ‘finden’ (= alttiirk. bul-, heute nur noch tiirkeitiirk.
einige chorasantiirk. Dialekte um Nay$abar und jakut.); balug ‘Dorf’ (= alttiirk.
baldg, heute nur noch gelbuigur. palug); harq ‘Kot’ (= alttiirk. harg, heute nur
noch chakass. arix und jakut. art ‘Fehlgeburt’; altes Wort, vgl. mongol. haryal und
mandschu fajaen < *pargal); ha * y- ‘sagen’ (= alttiirk. %a - y-, heute i.a. durch die
Ableitung ayit- ersetzt, auBer jakut. iy-); hiiriin ‘weily’ (= alttii. hiiréy, heute nur
noch im Jakut. als iy voll bewahrt, anderswo in spezielleren Bedeutungen, meist
‘ganz ausgestorben); ¢ : °m ‘Hose’ (= altti. 6 : m < dlter G :m, altosman. em, heute
nur noch tschuwasch. yém, gelbuigur. yem); hiifd- ~ hisi- ~ $d- ‘wollen’ (= alttii.
hiifd- “die Erde umgrabend etwas suchen’, heute nur noch tuvin. ##é- id. und ‘suchen’,
der Bedeutungsiibergang ‘durchwiihlen, suchen’ > ‘wiinschen, wollen’ ist wohl-
bekannt, vgl. span. querer, arab. falaba u.a.); ta : “qul- ‘verbreitet werden’ (= alttii.
ta : qdl-, heute nur noch oghus. dagil- u.d.); # : *mi ‘jetzt’ (= alttil. te : min ‘sofort’,
heute nur noch tiirkeitiir. demin); turu- ‘sich kliren (Wasser)’ (alttii. nur twrug,
Nadeljaev 589, heute nur noch oghus., z.B. trkm. duri ‘geklirt’, tiirkeitiirk.
durul- ‘sich kliren’, ferner ‘salar. t‘wru, tofalar. furug-); kissi ‘Ehefrau’ (gegen kifi
‘Frau’, nur alttii,, s. Clauson 749, sonst heute tot); ya ' nj- ‘zerschmettern’
(heute recht selten, s. Clauson 944); yipa' y ‘Liige’ (nur in Kasyari yap
yup ‘Lige’, in den meisten chal. Dialekten yupa * v < yup-a-y, also nominale Ablei-
tung von einem denominalen Verb, das eine Ableitung zu yup ist; sonst heute tot);
yirtiir- “winden’ (zur Wurzel alttii. yor- “aus-, einwickeln’, in fast allen Tirkspra-
chen erweitert zu yor-g-d-, im Chal. dagegen direkt eine Kausativform zur Wurzel,
also yor-tiir-); yu°r- ‘sitzen, sich setzen’ (wohl zu oghus. yor- ‘ermiiden’, dies sonst,
auch. alttiirk., unbelegt); neben kim ‘wer’ existiert ki‘mi ‘wen’ u.a. (vgl. alttd. kdm,
heute noch so in siidsibir. Dialekten, vgl. auch tschuwasch. kam); qudyu ‘Fliege’
(sonst nur bei Kasyari, sonst iiberall tot); gor- ‘sich fiirchten’ (sonst iiberall
nur die Ableitung gorg-, vgl. aber TMEN*? III 544); su : °¢uq ‘Sprung’ (zu *so : &i-
‘springen’, bei Clauson filschlich ,sug : -” geschrieben, 'vgl. aber auch mongol.
soci-, Cofi-; altosman. ,suct-" in Tarama Sozligi 3567 ist zu korrigieren: soci-).
Sprachgeographisch ist typisch, daB sich der archaische Wortschatz des Chaladsch
wenn {iberhaupt dann meist nur in ebenfalls an den Rand gedringten, isolierten
Dialekten wie Jakutisch, Tuvinisch, Gelbuigurisch wiederfindet.

Besonders charakteristisch ist, dal das Chaladsch nicht die Tendenz fast aller
modernen Tiirksprachen mitgemacht hat, einsilbige vokalisch auslautende Wurzeln
durch Erweiterungen zu ersetzen**. Es existiert deshalb heute noch chal.: yu : -

*3 Vi.: Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, Wiesbaden 1963ff.
44 Vgl. schon Semih Tezcan: Eski Uygurca Hsiian-Tsang biyografisi, X.
béliim, Ankara 1975, 92f.
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‘waschen’, va : - ‘binden’ (alttiirk. ba: -, heute meist durch ba: yla- ersetzt), si: -
‘zerbrechen’ (alttii. si:-, heute meist durch *si:n-fur- ersetzt), u: “Schlaf’ u.a.

Auch in der Phonetlk weist das Chaladsch vieles Altertumhche auf. Hier sei
nur erwihnt:

a) die Bewahrung der (noch im Mitteltiirkischen, genauer im Karachanidischen,
vorhandenen) dreifachen Quantitit*>;

b) die Bewahrung des alttiirk. A-*°;

c¢) die Bewahrung des alttiirkischen -d-, -d, 2.B. in ga: “dun “Schwager’, bidik
‘grof’, kiddy: ‘Briutigam’ (und kidéin ‘Heirat’, auch dies nur bei Ki§yari, sonst
heute tot), bu’d ‘Korper’, boda- ‘firber’, eydi ‘Herr’, hadaq “Fuly’, hadur- ‘trennen’,
hidi - § ‘GefaB’, kdd- ‘kleiden’, oda 'y ‘wach’, qurduq ‘Schwanz’, si"d- ‘pissen’;:
sidran- “gleiten’, tod- ‘satt werden’, yid ‘Geruch’#7.

d) Auch sonst findet sich manches Altertiimliche, z.B. ist dr- noch intakt, mit
-7, in drti ‘war’ u.a. (sonst so fast nur noch jakut., anderswo e-, i-). Ebenso wird

B. -K- nie zu -G-: topug-um ‘mein Kndchel’ u.a.m.

SchlieBlich sei auf Archaismen in der Morphologie hingewiesen. Ich mochte
hier erwihnen: )

a) Der Aorist nach Vokal lautet auf -yUr (wie alttiirk.; schon karachanid. meist
einfach -7, so heute z.B. tiirkeitiirk. basla-r ‘er beginnt’ — aber chal. boSla-yur).

b) Wie im Alttiirkischen heiBt das Negativum zu kdlmi§ ‘kam nicht *kdlmdmis,
sondern kdlmddiik.

c) Ein Partizip auf -gili = alttiirk. (uigur.) -gl ist bewahrt.

d) Beim Pronomen existierte im Alttiirkischen eine Art Infix (= Adverbial-
suffix?) -di-, z.B. min-di-dé ‘von mir’. Als einzige Tiirksprache hat das Chaladsch
diese sehr archaische , UnregelmiBigkeit” bis heute bewahrt, und zwar bei allen
Personal- und Demonstrativpronomina, z.B.

‘ich’ man
‘mein’ mdni
‘mir’ mayd
‘mich’ mani

‘in mi’  mdn-di’-¢i
‘von mir’  mdn-di-dd
‘wie ich’ = mdn-di vara.(bzw. gadar).
e) Auch die Kasus und ihre Syntax erinnern ganz ans Alttiirkische. Der Genitiv
ist meist endungslos (= dem Nominativ; - Uy wird, wir alttiick. -p, selten verwendet),
der Dativ lautet auf -K 4 (= alttiirk.), der Lokativ auf -¢4 erinnert an alttiirk. Belege

4% Wie griech. ¢, 7, 7. Niheres vgl in V{.. Griinde fiir die These der drei tiirkischen
Quantititen, ST, 1976 : 4. 56-71.
10 Vel Vi Zu alttiirk. i- ~ yi-, Akten der Bcecorosnas Tmpxonornqec;[{az KOH-
thepennmst, Anma-Ara 1976.
47 Zu azeri adag s. oben.
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wie be: [-éd boyoz-ca s Bda yorip ‘bis zu Hiifte und Kehle im Wasser gehend’,
der Ablativ lautet (wie im Orchontiirkischen) auf -dA4.

7. Dies alles also (und manches, was ich hier nicht erwihnt habe) ist sehr ar-
chaisch, oft nur mit dem Alttiirkischen vergleichbar und in keiner anderen modernen
Tiirksprache wiederzufinden. Reicht dieses Faktum, vereint mit den Arghu-Ziigen,
aus, um die Stellung des Chaladsch definitiv festzulegen? Ich meine nicht. Viel-
mehr miissen wir noch gewisse Charakteristika des Chaladsch ins Auge fassen,
die eben nicht nur archaisch sind, sondern (wie ich es nennen méchte) ,super-ar-
chaisch”, d.h. die auf eine alte Abspaltung des Chaladsch vom Gemeintiirkischen
weisen, die darauf deuten, daB sich das Chaladsch aus einer tiirkischen Sprache
entwickelt hat, die noch vor den Orchoninschriften liegt.

Was bisher gezeigt worden ist, reicht nur hin, um zu zeigen, beweisen, da3 das
Chaladsch konservativ ist — das aber wire es auch, wenn es z.B. Charakteristika
des 8. Jahrhunderts aufwiese. Die typischen Arghu-Charakteristika wiesen ihm
dann einen besonderen Rang innerhalb der Tirksprachen ein, aber nur auf dem-
selben Niveau wie Oghusisch, Kiptschakisch usf. Wir meinen aber, daB das Chaladsch
Ziige aufweist, die eben nicht mehr aus dem Alttiirkischen erklirlich sind, die vor-
alttiirkisch, in gewissem Sinne vor-gemeintiirkisch sind. Alle heutigen Tiirksprachen
auBerdem Tschuwaschischen*® lassen sich im Grunde — wie man bei einem prakti-
schen Unterricht in der Turkologie immer wieder erfahrt — recht e1nfach so er-
kldren:

a) Man findet in ihnen eine gewisse Anzahl fremder Elemente (z.B. Persisch,
Arabisch, Mongolisch, Tungusisch, gewisse Regionaltermini). Diese sind als Lehn-
bzw. Substratelemente zu eliminieren.

b) Der Rest ldBt sich dann in fast jedem Falle aus dem Alttiirkischen (der Orcho-
ninschriften), meist sogar schon aus dem Mitteltiirkischen erkldren*®.

*® Aber mit EinschluB z.B. sogar des teilweise recht archaischen Jakutischen
und Tuvinischen.

49 Beispielsweise ist tiirkeitii. basla-r = mitteltd.: basla- -r; selbst jakut. basti:
(und chal. bo§layur) geht noch. auf alttii. basla-yur zurlck, nicht weiter. Das bedeute’c
natiirlich nicht, daB es nicht im Einzelfalle z.B. einmal dieses oder jenes Einzel-
wort gebe, das im Alttiirkischen nicht dokumentiert ist. Z.B. ist barmag ‘Finger’
in fast allen modernen Turksprachen belegt (auch chal. barmag; und tschuwasch.
piirnd hat sein -n- sicher von ¢érnd “Fingernagel’); es ist aber alttiirkisch nicht belegt.
Natiirlich war auch das Orchontiitkische schon ein Dialekt. (Ahnlich wie das Alt-
kirchenslavische zwar ein bulgaro-slavischer Dialekt war, aber eben der archaischste
aller slav. Dialekte.) Was ich sagen will, ist vielmehr dies: Mustern rwir z.B. die
Morphologie der Tiirksprachen, wie sie z. B.in Fundamentaloderin M. Risinens
Materialien zur Morphologie der Tiirksprachen, Helsinki 1957 niedergelegt ist, so
entdecken wir sehr bald: Fast alle Morpheme und auch fast alle grammatlschen
Warter der modernen Tiirksprachen lassen sich im Orchontiirkischen wiederfinden.
Ausnahmen wie siidsibir., kiptschak. #-gi (oder *fi-ki) sind sehr selten.
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Ganz anders steht es nun aber im Chaladsch. Hier findet sich sehr vieles, was
aus dem Orchontiirkischen oder dem iiblichen Gemeintiirkischen nicht erklirt
werden kann. :

a) Im Alttiirkischen gibt es ein Wort (k)i * n- ‘herauskommen’. So, mit #, ist
es in der Brahmischrift geschrieben, vgl. auch jakut. é: n-, tuvin. dn- usw3°. Dieses
Wort ist bisher immer als Wurzel angesehen worden®!. Im Chaladsch jedoch er-
scheint neben hin-, hin-, hiin- (< kii - n-) ‘herauskommen, besteigen’ auch ein Wort,
das offenbar in diesen Zusammenhang gehért, nimlich Ai *-, ki *- (< *hii °-) ‘hinaus-
fithren, herausholen’s?. Dieses Wort aber ist eben die Wurzel tiirk. *Aii ‘-, wovon
hii *-n- eine reflexive Ableitung ist. Ebenso wie yu : - “waschen’: yiz : -n- ‘sich waschen’
ist auch zu verstehen ki "~ ‘hinausbringen’: hii *-n- ‘sich hinausbringen’ = ‘Keraus-
kommen’. Diese Wurzel ist aber nur im Chaladsch belegt. Anders gesagt, das Cha-
ladsch hat, entsprechend seiner konservativen Tendenz®® und in diesem Falle sogar
noch tiber das Orchontiirkische hinausgehend, eine uralte tiirkische Wurzel bewahrt,
die {iberall sonst verlorengegangen ist.

Fiir dergleichen gibt es aber noch weitere Belege: Im Tiirkischen gibt es ein
Wort ya:y ‘Butter, Fett’. Es scheint eine Wurzel zu sein. Das Chaladsch aber
zeigt, daB es tatsichlich eine Ableitung ist von ya : - ‘schlagen’ (spezialisiert: Butter
im Schlauch schlagen’). Ich zitiere die chaladsch Belege:

a - yzuy ya: “ma “werde nicht ausfillig’ (Worthch »Schlage nicht deinen Mund”,
vgl. tiirkeitiirk. agzim bozma).

ya: “yo ‘Holz, womit.man den Schlauch schligt, um Joghurtbutter zu gewinnen’;
eine klare deverbale Ableitung von ya : *-, mit dem im Chaladsch recht produktiven
Suffixum nominum instrumenti -GU%%.

ya:°llug “Schlauch fiir Milch und Joghurt’; dazu ya:®llug ya®- ‘Sahne
schlagen’ (wortlich ,,den Schlauch schlagen”, sc. um Sahne zu gewinnen).

ya : “lluglug “Schlauch aus Tierfell’.

Ebenso ist belegt eine Wurzel sa:“ ~ sa:%- ‘Baumwolle kimmen’. Offen-
bar besteht ein Zusammenhang mit Ka§yari sa:y “Stock, mit dem man Wolle
klopft’, ferner aber auch mit tiirkmen. sa:y- ‘zerzausen, schlagen (Wolle, Watte
usw.)’. Aber die Wurzel selbst ist (mit einer Bedeutung, die dem urspriinglich
konkreten Sinne sehr nahesteht, s. unten) nur im Chaladsch belegt. Ich meine,
wir miissen hier folgendes annehmen: Wir finden im Tiirkischen urspriinglich

%% Trkm. 6 : n-, koman., kirgis. én- diirften von 6 : 7- ‘emporsteigen’ beeinflu3t
sein.

5t Z.B. in Clauson, 169. "

52 Aus Worterbuch des Chaladsch: kd : lu hivdd hi: -dz er fiilhrte das Kind aus
dem Zimmer’.

53 S. oben § 6 zu ba: -, si:- usw.

24 Vgl u.a. hogla-yo ‘Rolle zum Teigausrollen’, zu alttiirk. (h)ogla- ‘wilzen’
(zu ogq ‘Pfeil, Kugel’?), s. Risdnen, Wirterbuch 360 = tirkeitii. dial oklagi,
schnftsprachl oklava u.a. - R
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sa : - ‘klopfen’ (wozu z.B. karachanid. sa:y); dieses wird spiter bedeutungsmiBig
spezialisiert auf einerseits ‘zidhlen’ (ndmlich ‘auf die Finger klopfen, tippen, beim
Zihlen’, so zdhlt halt der primitive Mensch, bzw. ‘auf die gezihlten Gegenstinde
tippen, sie abschlagen’); in der weiteren Entwicklung findet sich (gemiB der iblichen
tiirkischen Vermeidung zu kurzer Wurzeln, s. oben) eine lautliche Erweiterung
zu sa :y- (tirkmen. sa:y- in beiden Bedeutungen: 1. Wolle klopfen, 2. zihlen;
so auch in anderen T4rksprachen)ss.
Also schematisch:

IR “Wolle klopfen’ (Chal.)®® . s
R i D (Alttiirkisch) /¢ Y= 4oirlanen,)

Meist (auch im Chaladsch) ist freilich “zahlen’ durch sa: -n-a- vertreten.

Hier nich einige weitere Belege dieser Art: chal. ga:® ‘wo’ < urtiitk. *ga:,
alttiirk. nur ganda u.d.°” Chal. qu’- ‘legen, stellen’ — alttiirk. nur go * d-, das Cha-
ladsch bietet die Wurzel zum Reflexiv go * -n-, die bei Clauson 578 nur mit
Sternchen versehen vorkommt>®. Vgl. schlieBlich chal. sa * v- ‘bewirten’, das wohl
die Wurzel ist zu Wortern wie sav-yat ‘Gastgeschenk’ u.a.5® Allein im Chaladsch
ist zu yikiin- ‘sich unterwerfen’ das Simplex yiik- ‘werfen’ belegt.

b) Ferner zeigt die chal. Morphologie besonders im Imperativ altertiimliche
Zige, die auf eine Abspaltung vor der gemeintiirkischen koiné weisen. Fiir die
bisher bekannten tiirkischen Sprachen galten zwei Gesetze:

1) Die 2. Person Singular ist normalerweise endungslos®®.

33 Das zerstort natiirlich die ,,schéne” altaische Etymologie tiirk. sa : - ‘zdhlen’ =
= tungus. sa : - ‘wissen’. Aber wir sollten eben, bevor wir ,Altaica” vergleichen,
erst cinmal die Einzelsprachen untersuchen. Dies ist ein weiterer Beleg fiir die
Angebrachtheit dieser Forderung. Die Altaisten sollten bedenken, daB abstrakte
Bedeutungen wie ‘zdhlen’ i.a. aus konkreten entstchen, so deutsch ‘Zahl’ zu idg.
del- ‘zielen’ oder ‘spalten’, russ. fislo ‘Zahl’ zu idg. k%i- ‘auf etwas achten’, griech.
arithmos ‘Zahl’ zu idg. ‘fiigen, passen, aufeinanderschichten’ usf.

°¢ Eine Bedeutung, die wegen ihrer Konkretheit der Urbedeutung sehr viel
niher steht. et »

37 Vgl. Vi.: Zu tiirk. baya ‘mir’, saga ‘dir’, CAJ 1977, 208—214, Poppe-Fest-
schrift. Urspriingliche Bedeutung der Wurzel: “Nihe’, davon ga: ‘Familie’, ga : -das
‘Verwandter’, ga:-ddn ‘Schwager’, ferner das Dativsuffix -ga, hintervokalisch
bewahrt in bana, sana, gegen bén, sin; < bin-qa, sin-qa assimiliert.

>® Tirkeitiirk. ko- neben koy- ist wohl eher sekundir aus Formen wie koy-up >
> ko-yup durch falsche Abtrennung entstanden. Einen Hiatustilger -y- gibt es
aber im Chaladsch nicht.

°? Vgl. TMEN Nr. 222; auch tiirkeitiirk. dial. SDD 1194 savg: ‘bir acinmn de-
finde ve bir istegin yerine gelmesinde verilen ziyafet, edilen ikram’, savga ‘ziyafet’.
Vgl. dazu Hasan Eren in AOH 25 (1972), 237—243.

¢¢ Selten findet sich daneben ein Suffix -GII < urtiirk. *gil ‘tu’, das dann aber
auch immer in der 2. Singular allein auftaucht, also nur al-yil ‘nimm’, nicht aber
z.B. *al-yil-ta ‘er soll nehmen’. Dieses Gesetz gilt iibrigens auch fiir das Tschuwa-
schische, .vgl. Vf. in FUF 39, loc. cit. ,
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2) Alle Imperativformen-der modernen Tiirksprachen auBerdem Tschuwaschi-
schen koénnen auf folgende alttiirkischen Formen zuriickgefiihrt werden:
Sg. -AyIn®*
Sg. Null' oder -GIL
Sg. -z2Un > -sUn®?
Pl. -AlIm oder -AlI°3
Pl. -y/-nzs4

3. Pl. -zUn > spiter -sUnld4r. ;

Ganz anders sehen die Formen von nur zwei tiirkischen Sprachen aus: vom Tschuwa-
schischen und vom Chaladsch (wobei die Formenreihen dieser beiden Sprachen
aber auch nicht miteinander {ibereinstimmen). Vgl.

IR b SRR e

Alttiirkisch ~ T'schuwaschisch Chaladsch, -
1. Sg. -Adyln -Am = Um, ->dUm, -’ Am, -dAm
2. -(-GII) - -I usw. (s. unten)

3. -=zUn -tAr t4

1. PL. -Ailm -Ar , - UK, -dUK, -’ AK, -dAK
2. -5(2) -Ar Iy, Cdiz
3. -zUn -¢¢Ar “tAlA’y

Lediglich die 2. Pl. des Chaladsch (< -#) stimmt mit dem Alttiirkischen tiberein®3.
Wie ich op. cit. gezeigt habe, lassen sich diese Suffixe weder mit dem Alttiirkischen,
noch mit dem Tschuwaschischen vergleichen: -t4 ist etwas ganz Singuldres. Und
wir finden keine Spuren von alttiitk. -2Un im heutigen Chaladsch wieder. Hier
liegt eine Form vor, die auf eine sehr alte Abspaltung und Isolierung des Chaladsch
vom Gemeintiirkischen hinweist.
Ahnlich eigenartig ist auch dieses Faktum: die 2. Sg. ist im Chaladsch, wie gesagt,
nicht endungslos. Vielmehr existieren 10 verschiedene Grundformen:
(1) -I/-y(I), z.B. al-i ‘nimm’
(2) -i:7, z.B. bas-i : r. ‘driicke’
3) -Up, z.B. ga:l-up ‘bleibe’
(4) -Al, z.B. kdd-dl ‘kleide an’

61 Vgl. hierzu z.B. M. Ridsidnen: Materialien zur Morphologie der tiirkischen
Sprachen, Helsinki 1957, 204f. (zum Imperativ ferner noch pp. 205—211). Spitere
Formen wie -AyIm entstanden durch Mischung mit dem Perfektum -d-m; in -GAyIn
EinfluB des Futurums auf -GA(y) usw.

62 Auch noch in jakut. -TIn vorliegend.

63 Spiter Formen wie -Ally, von der 2. PL perfectl beeinflufit, -4IlIK, von
der 1. Pl perfecti beeintlufit usw.

64 Spiter oft mit Pluralsuffix -14r versehen usw.

65 Sehr selten erscheint -GII, bei Ausdriicken in Kinderspielen, niemals in
normaler Rede: vu'ryil ‘scblag’, tu’tyi'l ‘pack’, w'éyil ‘tlieh’, #d’zgil ‘lauf’. Nur dial.
und selten erscheint -AlUm, vielleicht Lehnsuffix.
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(5) -4K, z.B. i: r-dk ‘komme an’

(6) yA-, z.B. yi-ka(l) ‘komm’

(7) -Uv, z.B. ya- t-uv ‘liege’

(8) -A:7, 2.B. tul-a: v < *tur-a: r ‘steh’

(9) yeti-, z.B. yeti-kd ‘bringe’ (von kdlit-)

(10)--pi, z.B. yi:%-ps iB. -
An diese Formen werden (oft in etwas volleren Bildungen) die iibrigen Personal-
suffixe angehingt (wobei I aber oft ausfillt), z.B. @’l-fa ‘er soll nehmen’, ihnlich
basi : ’rta, qa : Wp-arta (ar- < dr- ‘sein’), kadd’lia, i : ri’kéltd, yi'kalta, yatw'v-arta,
tula :’rta, yeti’Rdltd, yi: ©piti. »

Ein so eigenartiges System kann kaum innerhalb eines kurzen Zeitraumes ent-
standen sein, seine Elemente sind offenbar vororchontiirkisch (wie die tschuwaschi-
schen). Wie ich in FUF 39, 322—6, 330 gezeigt habe, besteht allerdings die Moglich-
keit, da darin Triimmer eines alten Systems enthalten sind, das in den anderen
Tiirksprachen nur sporadisch bewahrt geblieben ist (Durativum auf -I, Konverb
auf -pU).

8. Fassen wir die Resultate unserer Untersuchung zusammen: Das Chaladsch
ist einerseits gemeintiirkisch, d.h. es steht nicht so weit von den anderen Tirksprachen
ab wie das Tschuwaschische. Andererseits kann es aber auch nicht einfach mit dem
ublichen Gemeintiirkischen gleichgesetzt werden, es zeigt vororchontiirkische
Ziige. Das 148t sich am besten so darstellen:

Urttirkisch
l

T'schuwaschisch Gemeintiirkisch I
- (im weiteren Sinne)

l g
Chaladsch Gemeintiirkisch I
(im engeren Sinne)

I | | | |
Jakutisch Stidsibirisch Uigurisch - Kiptschakisch Oghusisch



