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O BUDOWNICTWIE OBRONNYM WOJEWODZTWA LECZYCKIEGO
W POZNYM SREDNIOWIECZU I CZASACH NOWOZYTNYCH
— W PIETNASCIE LAT POZNIE]

W 1980 r. w pierwszym tomie tego czasopisma, opublikowalem prace
na temat bedacy zarazem tytulem niniejszego artykutu'. Materialy zbieratem
do niej w koncu lat siedemdziesiatych, co powoduje, ze przedstawiony w niej
stan badan (takze wiedzy i sadow autora) ma juz ponad 15 lat. Choé dla
rasowych archeologéw jest to okres trudny do zauwazenia, ostatnie lata
przyniosly istotny przyrost badan terenowych i kameralnych nad warowniami
Leczyckiego. Szczegblnie intensywne byly w ostatnim okresie penetracje
terenowe i im chcialbym pos§wigcié niniejsze studium. Opisany uplyw czasu
zachgca wigc autora do ponownego przyjrzenia si¢ omawianemu tematowi.
Imperatyw ten dziala tym skuteczniej, ze w tytule opracowania nie zaznaczono,
iz praca z 1980 r. byla ,,wstepem do studiéw...”. Bledu tego, wynikajacego
bez watpienia z dobrego samopoczucia badawczego, nie popehilem juz
w kilka lat po ukazaniu si¢ omawianej pracy, gdy wraz z J. Augustyniakiem
opublikowalismy podobny katalog siedzib obronnych z terenu Sieradzkiego®.
Celem niniejszego artykulu jest wigc oméwienie wynikéw nowych archeo-
logicznych badan terenowych, a takze ponowne zastanowienie si¢ nad
aktualnoscia sadow opublikowanych w 1980 r.

Ostatnie 15 lat przyniosto istotne zmiany w stanie archeologicznego
przebadania péznosredniowiecznych i nowozytnych warowni Leczyckiego.
Dzialania te podzieli¢ mozna na kilka grup. Do pierwszej zaliczylbym akcje
badawcze. Taka bowiem byl bez watpienia cykl prac sondazowych prze-
prowadzonych w latach osiemdziesiatych przez (jeszcze wtedy istniejaca)
Pracowni¢ Archeologiczno-Konserwatorska PP PKZ w Lodzi. Prowadzona

"'L. Kajzer, Studia nad $wieckim budownictwem obronnym wojewddziwa leczyckiego
w XII-XVII wieku, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1980, Folia archaeologica, z. 1.

*L.Kajzer,). Augustyniak, Wstep do studiéw nad s$wieckim budownictwem obronnym
sieradzkiego w XIII-XVII|XVIII wieku, L.odz 1986.
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ona byla na zlecenie 6wczesnego tzw. Konserwatora Zabytkow Archeologicz-
nych w Plocku (pod hastem weryfikacji konserwatorskiej zalozenn obronnych)
i doprowadzila do elementarnego poznania kilku obiektéw®. Do drugiej
grupy zaliczylbym badania poszczegdlnych obiektéw prowadzone przez wielu
archeologow (i przedstawicieli innych dyscyplin), ktorych efekty w wigkszosci
nie zostaly jeszcze opublikowane i nie funkcjonuja w obiegu naukowym.
Ostatnim elementem zwigzanym z rozszerzeniem bazy zrodlowej omawianego
tematu jest powstale niedawno opracowanie P. Wesolka, ktéry poddat
analizie wyniki nowych badan obiekéw obronnych znajdujacych si¢ w strefie
pogranicza migdzy wojewodztwem leczyckim a Mazowszem Rawskim®.
Wszystkie te dzialania, a takze nowe studia autora, zache¢caja do ponownego
zarysowania tematu.

W zestawieniu opublikowanym w 1980 r. uwzglednilem 77 obiektéw
obronnych funkcjonujacych na terenie wojewodztwa Igczyckiego miedzy X111
a XVII w. Dzi§ wydaje mi si¢, Ze pierwsza granica czasowa byla podana
dos¢ optymistycznie, druga natomiast jest stabo udokumentowana i cezure
czasowa postawi¢ by nalezalo raczej w koncu wieku XVIII. Lista 77
obiektow zawiera jeden oczywisty blad, zasygnalizowany w opublikowanej
recenzji S. M. Zajaczkowskiego®. Autor ten stusznie zwrdcil mi uwage na
niepotrzebne uwzglednienie w pracy zamku w Kutnie, ktéra to miejscowosé
znajdowala si¢ w omawianym czasie na terenic Mazowsza Rawskiego.
Probematyke¢ zamku w Kutnie poruszylem zreszta pozniej w innym miejscu
i uwazam ja, bez podjecia nowych badan terenowych, za wyczerpana®. Do
weryfikacji wigc listy pozostalych 76 obiektow obronnych teraz powracamy.

A oto krotkie zestawienie wynikow nowszych prac terenowych.

1. Bedlno. Obiekt byl weryfikowany przez PAK PP PKZ. W wyniku
tych prac zalozono, ze funkcjonowal on migdzy schytkiem XIII a poczatkiem
XV w. Znaleziono dos¢ interesujace zabytki i zasugerowano, ze zalozenie
sprawi¢ moze trudnosci przysztym badaczom’. Zaliczyé go nalezy do grupy
poznosredniowiecznych dworéw (moze wiezowy?) na kopcu.

? Efekty tej akcji, w formie teczek maszynopisow, znajduja si¢ w archiwum Wojewddzkiego
Konserwatora Zabylkow w Plocku. Lodzka Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska PP
PKZ zostala bowiem rozwizzana i jej archiwalia (oraz materialy zabytkowe) znajduja sig
w kompletnej rozsypce.

*P. Wesotlek, Male zalozenia obronne pogranicza feczyckiego i Mazowsza Rawskiego
w swietle nowych badan, £.6dz 1992, maszynopis w Katedrze Archeologii UL.

3 8. M. Zajaczkowski, recenzja pracy z przyp. 1, ,Rocznik Lodzki” 1982, t. 32, 5. 330-336.

S L.Kajzer, Uwagi o ,zamku" w Kutnie i jego przemianach, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 1987, R. XXXV, nr 3, 5. 449-463, gdzie podano dwie hipotetyczne lokalizacje
zamku — murowanego dworu Kuciefiskich. Prawidiowa jest druga lokalizacja obiekiu na terenie
wspoicze$nie funkcjonujacego browaru.

7 1. Pietrzak, Badania wykopaliskowe grodziska w Bedlnie, gm. loco, woj. plockie, Lodz
1984, maszynopis w WKZ w Plocku.
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2. Bedkéw, Badania terenowe przeprowadzone zostaly w latach 1988-1989,
Niestety, wyniki ich nie sa dostgpne i mozna mieé powazne watpliwosci,
czy efekty wykopalisk zostana kiedykolwiek opublikowane. Z niepotwier-
dzonych danych wynika¢ moze, ze rozwieziony kopiec kryt w sobie relikty
budowli pozno$redniowiecznej i nowozytnej. Brak publikacji wynikéw badan
uwazam za duzg strate, tym bardziej, ze niedawno powstalo ciekawe studium
historyczne na temat fundatorow obiektu — rodziny Wspinkéw z Bedkowa®,

3. Boréwek. Obiekt byl przebadany przez A. Kosiorka i choé wyniki
prac nie zostaly w pelni opublikowane, powstalo jednak ciekawe studium
na temat znalezionego tam fragmentu zbroi plytowej (z lat okolo 1400)°
i pelne (acz nicopublikowane) opracowanie ceramiki naczyniowej, ktora
datuje uzytkowanie obiektu na czas od przelomu XIV/XV w. po wiek XVI,
a moze nawet pierwsza polowe wieku XVII'.

4. Brzeziny. Rozpoczgte w 1978 r. badania hipotetycznego zamku Lasockich
nie zostaly zakorczone, a porzucony i nicopublikowany material zalega
w jednym z muzeéw. Brak rokowan na szybkie udostg¢pnienie efektéw tych
prac i istotne powigkszenie stanu wiedzy o zamku (moze dworze obronnym).

5. Budzynek. I tu takze wyniki badarn prowadzonych w latach 1976-1978
nie zostaty opublikowane, za§ wyniosly nasyp zostat calkowicie rozwieziony.
Z uwagi na ,znikoma szkodliwoéé czynu” sprawca nie zostal ukarany,
a lista obicktéw obronnych Igczyckiego zostala w ten sposéb o jeden
— bardzo ciekawy badawczo — uszczuplona.

6, 7. Oba kopce w Droguszy zostaly przebadane prze A. Kosiorka, za$
wyniki prac nie zostaly opublikowane. Ostatnio efekty ich podsumowat
P. Wesolek''. Potwierdzono hipotezg, zasygnalizowana juz w 1980 r., e
jeden z nasypéw kryl w sobie relikty siedziby drewnianej (datowanej na
XVI w.), a drugi dworu murowanego, powstalego okolo 1600 i funcjonujacego
do polowy XVII w. W trakcie badan zgromadzono interesujacy material
zabytkowy, ktéry wymaga opublikowania (szczegolnie kafle piecowe).

8. Gaj (Gaj Nowy). Stozkowaty nasyp, po trzysezonowych badaniach
terenowych P. Swiatkiewicza, okazal si¢ by¢ pozostaloécia po murowanym
dworze, powstalym w drugiej polowie XVI lub na przetomie XVI i XVII w.'?

Y ). Szymczak, Epigrafika w sluzbie genealogii. O poczqtkach Wspinkéw z Bedkowa,
»Annales Univ. Marige Curie-Skiodowska” 1992, vol. XLV, s. 303-313.

* A. Nadolski, A. Kosiorek, Szczqtki zbroi Sredniowiecznej z grodziska w Boréwku,
[w:] Studia nad kulturq materialng wiekéw od XIV do X Vi, Lodz 1986, s. 33-41.

' BE. Krupa, Sredniowieczna i nowozytna ceramika z dworu obronnego.w Borowku, gm.
Bielawy, woj. skierniewickie, L6dz 1989, maszynopis w Katedrze Archeologii UL.

" Wesotek, Male zaloZenia..., s. 138-139,

12 p; Swialkiewicz, Gaj Nowy, ,Informator Archeologiczny”, Badania rok 1985,
Warszawa 1986, s. 189-190; Badania rok 1986, Warszawa 1987, s. 216; Badania rok 1987,
Warszawa 1988, 5. 220; tenze, Murowany dwér ,na kopcu” w Gaju Nowym, gm. Sw.
Malgorzaty, woj. plockie, ,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w Lodzi” 1995, Seria archeologiczna, t. 37-38, s. 265-302.
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Bardzo interesujace wyniki prac archeologiczno-archtektonicznych w Gaju
zostaly niedawno opublikowane. Wiadomo jednak, ze dwor prezentowal
calkiem odmienng form¢ niz typowe dwory murowane z czasbw poZnego
renesansu. Byl to budynek bardzo wydluzony (6 x 15 m), jednotraktowy
(przynajmniej w cze$ci murowanej — bo nie mozna odrzuci¢ ewentualnosci
istnienia ,,doklejonej” do trzonu murowanego partii drewnianej), skladajacy
si¢ z trzech prawie kwadratowych izb. Walor odkrycia w Gaju przekracza
skale lokalng i granice zainteresowania jednej tylko grupy zawodowe;.

9. Grochéw. Weryfikacja kopca przeprowadzona w 1984 r. wskazuje, ze
dwor funkcjonowat od lat okolo 1500 do polowy (lub drugiej polowy)
XVII w."?

10. Golice. Stozkowaty nasyp byt przedmiotem weryfikacji konserwatorskiej
przeprowadzonej w 1985 r.'* Stwierdzono, ze na kopcu stal budynek
drewniany, ktéry ulegl zniszczeniu pozarowemu, a obiekt uzytkowany byl
dwufazowo od XIII/XIV w. do poczatku XIV w.

11, 12. Inowlédz. Wyniki wieloletnich badan zamku, przeprowadzonych
przez J. Augustyniaka, zostaly w caloéci opublikowane, a zamek udostgpniony
turystycznie w postaci trwalej ruiny". Jest to bez watpienia najlepiej przebadany
i jeden z najcickawszych zamkow na terenie wojewddztwa leczyckiego. Takze
J. Augustyniak rozwigzal problem obecno$ci muréw obronnych miasta.

13. Karsznice. Stozkowaty nasyp zostal zbadany przez P. Swiatkiewicza
i wyniki tych prac zostaly opublikowane'. Obiekt datowaé nalezy na pierwsza
potowe XIV w. Byl on krétko uzywany lub ulegt spaleniu w trakcie budowy.

14. Konarzew. Weryfikacyjne badania terenowe kopca, przeprowadzone
przez ekipe PAK PP PKZ, potwierdzily starsza sugesti¢c o jego pdznosred-
niowiecznej metryce. Obiekt zostat orientacyjnie datowany na wieki XIV-XV'".

15. Ktery. Wyniosty nasyp poddany zostat przez PAK PP PKZ badaniom
weryfikacyjnym o charakterze konserwatorskim. Stwierdzono obecnosé
poziomu kulturowego z pédinego sredniowiecza — XIV-XV w. (chyba
z pozostalosciami dworu drewnianego) oraz warstw zwigzanych z pozniejszym
budynkiem murowanym, moze dworska ,lodownia”®.

). Tomala, Dwér na kopcu w miejscowosci Grochéw, gm. Nowe Ostrowy, woj. plockie,
Lo6dz 1984, maszynopis w WKZ w Plocku.

“ M. Glosek, L. Kajzer, M. Ptycia, Golice gm. Poddebice, woj. sieradzkie. Archeo-
logiczne badania weryfikacyjne zalozenia obronnego, Lodz 1985, maszynopis w archiwum WKZ
w Sieradzu.

S'J. Augustyniak, Zamek w Inowlodzu, L.6dz 1992.

16 p. Swigtkiewicz, Pétnosredniowieczne grodzisko w Karsznicach, wojewédztwo plockie,
»Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi” 1990, Seria
archeologiczna, t. 35, s. 137-159.

" J. Pietrzak, J. Tomala, Wyniki badar weryfikacyjno-inwentaryzacyjnych ,grodziska
stozkowatego” w Konarzewie, gm. Pigtek, woj. plockie, L6dz 1984, maszynopis w WKZ w Plocku.

" J. Bartczak, Wyniki badan weryfikacyjno-sondazowych grodziska w miejscowosci Ktery,
gm. Krzyianow, woj. plockie, L.6dz 1984, maszynopis w WKZ w Plocku.
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16, 17. Leczyca. Nad zamkiem i murami miejskimi prowadzone s,
w miar¢ koniecznosci konserwatorskich, biezace badania i nadzory, a sprawo-
zdania z nich przechowywane s3 w archiwum WKZ w Plocku.

18. Leki Koscielne. Kopiec z istniejacym (choé gruntownie przebu-
dowanym przez Z. Cieklinskiego) dworem drewnianym byt weryfikowany
przez ekip¢ PAK PP PKZ. Potwierdzono sztuczne usypanie nasypu, kto-
ry powsta¢ mégl na przelomie podznego Sredniowiecza i czasow nowo-
zytnych".

19. Malanéw. Nasyp byl przedmiotem badan weryfikacyjno-konserwator-
skich, ktére potwierdzilty jego nowozytna metryke. Wykluczono obecno$é
starszych poziomow kulturowych i potwierdzono powstanie dworu na kopcu
w drugiej polowie XVII, lub na przetomie XVII/XVIII w.?

Obiekt stanowi cickawy przyczynek do problematyki tzw. grodzisk
sarmackich.

20. Oporéw. Zamek w Oporowie jest systematycznie badany przez
J. Tomalg. Poza terenem kopca zamkowego odkryto ciekawy piec typu
hypocaustum, a wyniki tych prac zostaly opublikowane”. Natomiast inne
ciekawe rezultaty badan prowadzonych w obrgbie zalozenia zamkowego
opracowywane sa sukcesywnie, w formie nie publikowanych maszynopisow,
dostepnych w archiwach konserwatorskich?.

21. Orenice (Orenice Stare, Oreniczki). Wysoki kopiec zostal sondazowo
przebadany, a wyniki opracowane w formie nie publikowanej pracy magis-
terskicj”. Stwierdzono pozostaloéci drewnianej wiezy na kopcu, ktora
datowano na lata od drugiej polowy XIV do poczatku XV w. Obok
opisanego nasypu znaleziono kolejny kopiec, ktory takze kryje w sobie
relikty kulturowe®. Winien on staé si¢ rowniez przedmiotem badan archeo-
logicznych.

¥ J.Pietrzak, J. Tomala, Wyniki badas weryfikacyjno-sondaiowych na kopeu z dworem
w miejscowoici Leki Koicielne, gm. Krzyzanéw, woj. plockie, Lodz 1984, maszynopis w WKZ
w Plocku.

® M. Gtosek, L. Kajzer, M. Ptycia, Malanéw, gm. Lutomiersk, woj. sieradzkie.
Archeologiczne badania weryfikacyjne pozostalosci dworu na kopeu, L6dz 1985, maszynopis
w WKZ w Sieradzu.

* J. Tomala, Nowe odkrycia zabytkéw Sredniowiecznych z terenu Mazowsza, , K wartalnik
Historii Kultury Materialnej” 1986, R. XXXIV, nr 2, s. 281-288.

# ). Tomala, Wyniki badar na terenie zespolu zamkowego w Oporowie, gm. loco, woj.
plockie, L6dz 1985; tenze, Wyniki badar archeologicznych na terenie zespolu zamkowego
w Oporowie, gm. Oparéw, woj. plockie, cz. 11, Lodz 1988.

B L.Kajzer, Orenice, ,Informator Archeologiczny”, Badania rok 1986, Warszawa 1987,
s. 190; Badania rok 1987, Warszawa 1988, s. 202-203. Por. M. Kotacz vk, ,.Grédek
stozkowaty” w Orenicach, gm. Pigtek, woj. plockie, w $wietle badan z lat 1986 i 1987, Lodz
1990, maszynopis w Katedrze Archeologii UL.

* Wesotek, Male zalozenia..., 5. 150.
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22. Orléw. Obickt byt weryfikowany przez PAK PP PKZ%. Cieckawe
rezultaty tych prac doprowadzily do przeprowadzenia tam badan stacjonarnych,
ktére wykonano w latach 1984-1985. Wyniki ich zostaly opublikowane®.
Stwierdzono, ze fazg pierwsza datowa¢ mozna na lata okolo 1300, a druga
na wick XIV do polowy XV. Wzmianka o ,,castrum” w Orlowie z 1424 r.
wyznaczata wigc dat¢ schylku uzytkowania tego, w calosci drewnianego,
zamku Junoszycow Ortowskich.

23. Parzeczew. Kopiec w Parzgczewie przebadany zostal w 1988 r., lecz
wyniki nie zostaly opublikowane. Stwierdzono, Zze pod nasypem znajduje si¢
poziom kulturowy, ktéry laczy¢ mozna z pbéinym Séredniowieczem (chyba
XIV-XV w.) i hipotetycznie wigzaé z wzmianka o fortalicji z 1385 r.
Natomiast kopiec powstal dopiero w wieku XVI i stluzyt jako wyniosia
podstawa dla wzniesienia drewnianego dworu?.

24. Podgérzyce. Proby znalezienia reliktu nasypu, wzmiankowanego
przez J. Kaminska, przeprowadzone przez PAK PP PKZ, daly wynik
negatywny”. Dopiero ostatnio obiekt ten zlokalizowat J. Wysocki (6w-
czesny konserwator archeologiczny na wojewddztwo plockie) i notatka
o tym odkryciu winna si¢ znajdowa¢ w archiwum WKZ w Plocku. Por.
Seligi.

25. Seligi. Nasyp, ktérego nie umial znalezé L. Kajzer, zidentyfikowal
w terenie J. Wysocki. Jest to chyba pozostalo$¢ ,,castrum” wymienionego
w 1430 r. Badan nie prowadzono.

26. Skiéty. W wyniku badan weryfikacyjnych przeprowadzonych przez
PAK PP PKZ stwierdzono, ze kopiec zawiera w sobie dwa poziomy
kulturowe. Starszy, datowany na XIII-XIV w. (??? LK), zwigzany by}
z niewielkim nasypem ziemnym. Nastgpnie, moze w XVI w., powstal duzy
nasyp i na nim stangl dwér, moze czgSciowo murowany, funkcjonujacy
w XVI i XVII w., ogrzewany piecami kaflowymi®.

27. Skoszewy. Relikty zachowanych waléw okazaly si¢ byé pozostalociami
po grodzisku z czasoéw plemiennych, moze czola opolnego potudniowo-
-wschodniego odgal¢zienia plemienia Igczycan. Trwaja tam aktualnie badania

¥ J. Tomala, Dwdr obronny na kopcu w miejscowosci Orlow, gm. Bedino, woj. plockie.
Wyniki badar weryfikacyjno-sondazowych, L.6dz 1984, maszynopis w WKZ w Plocku. Por. tez:
tenze, Nowe odkrycia..., s. 281-288.

% L. Kajzer, Sredniowieczny drewniany dwir obronny w Orlowie nad Bzurq, ,Slavia
Antiqua” 1990, t. 32, s. 241-290.

¥ L. Kajzer, Sprawozdanie z archeologicznych badan sondazowo-weryfikacyjnych kopca
w Parzeczewie, gm. loco, woj. lodzkie, przeprowadzonych na zlecenie WKZ w Eodzi w 1988 r.,
Lodz 1988, maszynopis w WKZ w Lodz.

¥ ). Tomala, Wyniki poszukiwan grodziska w miejscowosci Podgorzyce, gm. Gora $w.
Malgorzaty, woj. plockie, L.6dz 1984, maszynopis w WKZ w Plocku.

¥ A. Wojcik, Wyniki badar weryfikacyjno-sondazowych kopca w miejscowosci Skioty,
gm. Krosniewice, woj. plockie, 1.6dz 1984, maszynopis w WKZ w Plocku.
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terenowe™. By¢ moze w VIII — X w. nastapily dwie lub trzy przebudowy
obiektu. Natomiast obronna siedziba prywatna z XV-XVI w. ulokowana
zostala na reliktach starszego zalozenia obronnego. Walor badan w Skoszewach
jest znaczny i wnosi istotne nowe dane do poznania dziejow ziem centralnej
Polski w okresie przedpanstwowym.

28. Sobota. Badania archeologiczno-architektoniczne dworu murowanego
przeprowadzili A. Kosiorek i J. Salm*. Powstalo takze opracowanie ruchomych
materialéw zabytkowych®. Opisane prace doprowadzily do zidentyfikowania
w bryle budynku péznogotyckiej szeSciobocznej wiezy o boku dlugosci
4,5m, a takze partii XVI-wiecznej i poOzniejszych przebudéow. Odkrycie
w Sobocie wiezy heksagonalnej jest liczacym si¢ osiggnigciem badawczym,
ktore wymaga jeszcze dokladniejszych analiz poréwnawczych.

29. Sleszyn. Badania weryfikacyjne przeprowadzone przez PAK PP PKZ
wykluczyly sugesti¢, ze tzw. lodownia jest pozostaloscia starszego dworu
murowanego®. Znaleziono natomiast nieznany nasyp ziemny, ktéry mozna
identyfikowaé z pozostalo§ciami ,kamienicy” opisywanej w wieku XVIII,
a bedacej starg murowang rezydencja obronna®. Kopiec ten wymaga badan
archeologicznych.

30. Walewice. Badania A. Kosiorka zweryfikowaly starsza teze, ze
zachowany kopiec kryje w sobie pozostalosci zalozenia obronnego®. Praw-
dopodobnie dwér protoplastow Walewskich znajdowal si¢ na kopcu roz-
wiezionym w polowie XIX w.

31. Witonia. Badania PAK PP PKZ nie doprowadzily do indentyfikacji
nasypu i potwierdzily sugesti¢, ze zostal on wczesniej rozwieziony®.

Zestawiona tu lista nowych dzialan terenowych (archeologicznych i archeo-
logiczno-architektonicznych, o charakterze stacjonarnym, sondazowym i we-
ryfikacyjno-konserwatorskim) $wiadczy o znacznym zainteresowaniu badaczy
obicktami obronnymi z terenu dawnego wojewodztwa leczyckiego. Odnoto-
wanych tu 31 obiektow obejmuje przeciez znacznie ponad 1/3 zalozen z listy

* Prowadzi je ekipa z Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi pod
kierunkiem dr A. Chmielowskiej i mgr. M. Géry. Dzigkuje za umozliwienie mi poznania
interesujacych wynikéw tych prac.

1. Salm, ,Zameczek™ w Sobocie — wstepne wyniki badar architektonicznych, ,Zeszyty
Naukowe Politechniki Lodzkiej” 1991, nr 553, Budownictwo, z. 42, s. 183-195.

 W. Dtugoszewska, Ruchome materialy archeologiczne z dworu obronnego w Sobocie
gm. Bielawy, woj. skierniewickie, L6dz 1989, maszynopis w Katedrze Archeologii UL.

¥ J. Tomala, Wyniki badan weryfikacyjno-sondazowych kopcéw w miejscowosci Sleszyn,
gm. Dobrzelin, woj. plockie, L6dz 1984, maszynopis w WKZ w Plocku.

¥ Wesotek, Male zalozenia..., s. 156.

* A. Kosiorek, Walewice, ,Informator Archeologiczny”, Badania rok 1984, Warszawa
1985, s. 190.

* J. Tomala, Wyniki poszukiwan grodziska w miejscowosci Witonia, gm. loco, woj. plockie,
Lodz 1984.
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sporzadzonej przez autora w 1980 r. Realny walor i znaczenie tych badan
dla poznania dzicjéw i charakteru zalozen obronnych z terenu Yeczyckiego
wymaga jednak wnikliwszej analizy, bo samo podanie, ze w ostatnim
pigtnastoleciu przebadano blisko 40% obiektéw, stworzyloby obraz zbyt
optymistyczny. Pomijajac sprawe zamkéw i muréw miejskich, ktérych
badania rzadko ograniczaja si¢ do jednej tylko akcji (jak bylo zreszta
w przypadku Inowlodza, co wymaga mocnego podkreslenia), a czgsciej
stanowig przyklad dobrej kontynuacji (lub nie!) wysitkdw réznych ekip
badawczych, zastanowic si¢ tu wypada nad — znacznie liczniejszymi — malymi
zalozeniami obronnymi. Tylko w dziewigciu przypadkach zrealizowano
bowiem szerzej zakrojony program poznawczy (Boréwek, Drogusza, Gaj,
Karsznice, Orenice, Orlow, Parzeczew, Skoszewy, Sobota), choé przypisy do
tego tekstu najlepiej pokazuja, w jak niewielkim procencie te autentyczne
wysitki zostaly calosciowo opublikowane. Obserwujemy wigc niepokojacy
rozziew miedzy terenowa aktywnoscia archeologbw a ich bezwolnoscia
i niemoca dotyczaca udostgpnienia wynikéw wlasnych studiow wykopalis-
kowych.

Zdecydowanie przewazaly badania o charakterze weryfikacyjnym czyli
zmierzajace do uscilenia danych gromadzonych w kartotekach konserwator-
skich. Sam prywatnie goraco takie penetracje popieram, szczegOlnie jesli
prowadza do istotnego wzbogacenia danych o anonimowych dotychczas
kopcach ziemnych, i ewentualnie wioda do wytypowania obiektéw do prac
stacjonarnych (pouczajacy jest tu przyklad Orlowa). Osobnym zagadnieniem
sa prace terenowe stojace na pograniczu nieprzemyslanych wykopalisk (moze
nickiedy motywowanych wzgledami ambicjonalnymi czy korzysciami finan-
sowymi), ktére nie doprowadzaja do elementarnego poznania badanego
obiektu, a po krotkim czasie do zagubienia dokumentacji i zabytkow.
Poniewaz z reguly one wlasnie nie owocuja publikacjami, uznaé je trzeba
za oczywiste szkodnictwo.

Kolejne zagadnienie to sprawa odkrywanych nowo — Czy na nowo
— pozostalosci siedzib, tak jak mialo to miejsce w Podgérzycach i Seligach,
ale rowniez w kilku innych miejscowosciach. Mysle tu o drugiej siedzibie
w Orenicach i nowo odkrytym kopcu w Sleszynie, ktére zostaly roboczo
zidentyfikowane w trakcie nowszych penetracji terenowych i jeszcze na dobre
nie weszly do literatury przedmiotu”. Przyklady te pokazuja wyraznie, ze
pierwsza, sporzadzona w 1980 r., lista obiektow obronnych igczyckiego
miala naprawdg tylko walor wstepnej rejestracji.

Nadal sporo zamieszania panuje w dziedzinie nazewnictwa, gdyz przewaza
raczej punkt widzenia krajoznawcy, a nie historyka. Stad tez kazdy nasyp

" Wesotek, Male zalozenia..., s. 150 i 156. W tejze pracy sporo informacji o odkryciu
nowych kopcéw podworskich z terenu Mazowsza Rawskiego, przy granicy z Leczyckiem.
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ziemny to grodzisko, podczas gdy jak tu przedstawiono, grodziska te
pochodza tak z czasow przedpanstwowych, jak i z XVIII w., a moga byé
takze reliktami renesansowych dworéw murowanych! Dostrzegam w tym
przejaw generalnie slabego wyksztalcenia historycznego archeologow, ktérym
przyszlo si¢ porusza¢ w czasach badanych dotychczas przez historykéw.
Powyzsze obserwacje skomentowa¢ mozna cierpko, iz problem ten dokladnie
ilustruje znang skadinad prawde, Ze nie czgsto ilos¢ jest sklonna przechodzi¢
w jakosc.

Przejdzmy jednak do oceny wynikéw nowszych badan w aspekcie
bardziej merytorycznym. Dotyczyé one beda przede wszystkim sprawy
zabudowy kopcoéw oraz rytmu przemian chronologiczno-formalnych matych
siedzib obronnych na terenie Leczyckiego. Nowsze badania nie wniosty duzej
liczby ciekawych obserwacji na temat zabudowy nasypow. Bez watpienia
najistotniejsze sa: odkrycie wydluzonego dworu murowanego w Gaju i hek-
sagonalnej wiezy w Sobocie, a wigc reliktow murowanych. Dwér w Gaju
zdecydowanie odbiega swym ksztaltem od form typowych dla epoki, w ktorej
powstal®. Wydaje si¢, Ze pewna analogia dla niego jest, takze odkryty
w trakcie badan wykopaliskowych (i niestety znacznie slabiej zachowany),
dwor w Lubieniu Kujawskim, polozony na poludniowych okrajach Kujaw
Brzeskich, przy ich granicy z Lgczyckiem. Dwor w Lubieniu powstat
z inicjatywy Doliwitow-Lubiefiskich w drugiej polowie XVI w., w wieku
XVII byt uzytkowany przez Kryskich, a ulegl zniszczeniu w czasie ,,potopu”®.
Slabo zachowane relikty murowanych fundamentéw znalezionych w Lubieniu
wyznaczaly prostokat o orientacyjnych wymiarach 20 x 6 m, a caly dwor
zrekonstruowano jako zalozenie fundowane na planie prostokata (20 x 12 m),
ktorego trakt pélnocny byt murowany, a poludniowy drewniany. Byé moze
byl to budynek tréjdzielny, z gleboka na dwa trakty osiowa sienia i polozonymi
po jej obu bokach dwoma izbami: drewnianag i murowana. W opisanej
formie budynek mialby wigc pig¢ lokalnosci w kondygnacji parterowej.

Heksagonalna wieza w Sobocie byla autentycznym zaskoczeniem badaw-
czym, gdyz wieze szeScioboczne s3 w budownictwie polskim zjawiskiem
bardzo rzadkim. Nie wiemy tez dokladnie, kiedy budowla ta powstala (choé¢
w gre¢ wchodza tu zapewne druga polowa wieku XIV i pierwsza polowa
wieku XV) i z ktérym z wybitnych przedstawicieli rodu Doliwitéw-Sobockich
mozna polaczy¢ t¢ fundacje. Nie znamy takze kontekstu murowanej wiezy

* T. Jakimowicz, Dwér murowany w Polsce w wieku XVI. Wieza — kamienica — kasztel,
Warszawa 1979; L. Kajzer, O wiezy, kamienicy i kasztelu w Polsce XVI wieku, , K wartalnik
Historii Kultury Materialnej” 1980, R. XXVIII, nr 2, 5. 231-246.

¥ L. Kajzer, Dwor obronny w Lubieniu Kujawskim. Badania terenowe 1984 roku, [w]
T. Horbacz, L. Kajzer, T. Nowak, L. Wojda, Siedziby obronno-rezydencjonalne
w powiecie kowalskim na Kujawach w XIII-XVIII w., L6dz 1991, s. 118-143.
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i otaczajacych ja, bez watpienia, zabudowan drewnianych. W sumie p6zno-
$redniowieczny ,,zamek z sze§cioboczna wieza” Sobockich w Sobocie kolo
Lowicza wymaga pilnie dalszych badan i doktadnych kwerend archiwalnych.

Zestawione tu i opisane wyniki nowszych badaf przyniosly znacznie
wigcej obserwacji na temat rytmu przemian chronologiczno-funkcjonalnych
malych siedzib obronnych w p6znym §redniowieczu i w czasach nowozytnych.
Zagadnieniami bez watpienia najciekawszymi sa: datowanie poczatkéw
budowy malych zalozenn obronnych i schylek zwyczaju lokowania dworéw
na kopcach.

Z zestawionej tu listy najwiccej danych do pierwszego zagadnienia
zgromadzono w trakcie badan w Golicach i Orlowie. Poczatki pierwszej
fazy Orlowa oraz stozka w Golicach datowaé nalezy orientacyjnie na
»horyzont lat okoto 1300”, przy czym okreslenie to wynika przede wszystkim
z niemoznodci odroéznienia w materiale ceramicznym ulamkéw naczyn
z konca XIII i z poczatku wieku XIV. Zaznaczyé jednak wypada, ze nie
stwierdzono obiektu wyraznie datowanego na wiek XIII, a wlasciwie na
jego druga polowe. Sugeruje to, iz by¢ mozie najwczeniejsze prywatne
warownie powstawaly na terenie Lgczyckiego dopiero na przelomie XIII
1 XIV w.

Badania kopca w Parzgczewie, a takze weryfikacja przeprowadzona
w Sklotach, dostarczaja ciekawych obserwaciji na temat daty sypania duzych
nasypow ziemnych. W obu wypadkach pod kopcami stwierdzono warstwy
kulturowe bedace pozostaloiciami starszych dworéw, za§ nasypy ziemne
powstaly dopiero w wieku XVI. Jest to obserwacja zmieniajaca nieco obraz
ustalony w 1980 r. i sugerujaca zarazem, iz idea dworu na kopcu trwala
jeszcze w glab czasdw nowozytnych. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze czas usypania
kopca w Parzgczewie i wzniesienia na nim drewnianej siedziby dworskiej
nie odpowiada okresowi najwigkszej potegi rodu panéw z Parzeczewa, ktéra
przypadala na pierwsza polowg wieku XV. I ta obserwacja wymagaé bedzie
rozwinigcia w trakcie przysztych badan. Przyklad obecnosci nasypoéw ziemnych
w Droguszy i Orenicach moze by¢ ilustracja doé¢ kroétkiego czasu uzytkowania
dworéw na kopcach i szybkiego przenoszenia si¢ na nowe miejsce lub na
inny kopiec. W Droguszy mamy dodatkowo do czynienia z porzuceniem
siedziby drewnianej na korzy$¢ dworu murowanego, a nastgpnie porzucenia
tego ostatniego ok. poltowy wieku XVII.

Cytowana tu wielokrotnie praca z 1980 r. zawierala w tytule wiek XVII.
Sygnalizowano tam, Ze zwyczaj budowy — a nawet uzytkowania dworéw
stojacych na starych kopcach — koficzy si¢ w masie wlasnie okolo polowy
XVII w., a potem mamy juz do czynienia tylko z incydentalnym zasiedlaniem
starych kopcow. Nowsze badania prowadzone na terenie Sieradzkiego,
Wielunskiego i Kaliskiego, a takze bezdyskusyjne dane znajdowane w zrédlach
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pisanych, przekonuja jednak, ze zwyczaj budowy dworéw na kopcach
przetrwal jeszcze do wieku XVIII®, W odniesieniu do Lgczyckiego ilustruje
to przyklad Malanowa, powstalego chyba na przetomie XVII i XVIII w.
i uzytkowanego az do czasu wzniesienia stojacego do dzi§ dworu (obok
kopca), co nastgpilo chyba na poczatku wieku XIX. Malanow stanowi wigc
obiekt, ktory stosujac figlarnie terminologi¢ archeologiczng, nazwaé nalezaloby
,grodziskiem sarmackim™*'. Zaznaczy¢ tu tez wypada, ze w chwili przygo-
towywania pracy wydanej w 1980 r. nawet przecigganie obyczaju mieszkania
w tzw. grodkach stozkowatych do polowy wieku XVII bylo trudne do
udowodnienia. Efekty nowszych badan terenowych prowadzonych na terenie
Leczyckiego przyniosty wigc pewne ,,podwyzszenie” czasu uzytkowania tego
typu siedzib — nie potwierdzono jak dotychczas faktu istnienia obiektow
o metryce pewnie XIII-wiecznej, a schylek obyczaju zamieszkiwania w dworach
na kopcach przeciagni¢to do przelomu XVIII i XIX w., doceniajac, ze
w tym czasie byl to zwyczaj juz naprawde reliktowy.

Ograniczone rozmiary niniejszego szkicu nie pozwalaja na szersze roz-
winigcie tematu. Powracajac jednak po ponad 15 latach do problematyki
omowionej w pracy z 1980 r., szczegblnie wyraznie widzg, jaki blad
popelnilem w jej tytule. Byt to bowiem naprawde ,,wstegp do studidw...”,
za§ na pelne nadwictlenie interesujacej problematyki siedzib obronnych na
terenie Leczyckiego w péznym Sredniowieczu i czasach nowozytnych przyjdzie
jeszcze poczekac.

Instytut Archeologii
Uniwersytetu Lodzkiego

Leszek Kajzer

ON THE DEFENSIVE ARCHITECTURE OF THE PROVINCE OF LECZYCA
IN THE LATE MIDDLE AGES AND IN MODERN TIMES - 15 YEARS LATER

The defensive architecture of the province of Lgczyca (an area located north of Lodz,
measuring over 4000 km® in size) in the Late Middle Ages and in modern times is considered.
In 1980 the author published a book on this subject (vol. I in the series ,,Acta Universitatis
Lodziensis”, Folia archaeologica), which contains a catalogue of 77 defensive features (castles,

** Dobrym przykladem jest tu Wrzaca kolo Blaszek, na terenie Sieradzkiego, gdzie przez
XVII w. rodzina Grodzickich zamieszkiwala w drewnianym dworze na kopcu i dopiero
w latach okolo 1800 przeniosta si¢ - i to bezposrednio — do klasycystycznej siedziby murowanej.
Por. L. Kajzer, Dwor we Wrzqcej kolo Sieradza, Sieradz 1991.

“ L. Kajzer, Recent excavation and survey at Zduny, Wrzqca and Kliczkéw Maly:
earthworks of the modern period, ,,Antiquity”, september 1991, vol. 65, no. 248, s. 716-721.
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town walls, fortified manor-houses, etc.) and describes their character and principles on which
they functioned. Now, after more than 15 years since the appearance of this book, the author
reconsideres the problem, scrutinizing the results of recent archaeological field researches.

His findings can be summed up as follows:

1. In recent years 31 features have been excavated on the rather small scale. Test
excavations for the purpose of conservation, and sondages were dominant.

2. As far as the publication is concerned, the situation is highly unsatisfactory, and in
most cases the reports on the researches have not been made public.

3. Though archaeological and archaeological-architectural studies became distincly more
intensive, the findings that would invalidate the hypotheses formed in 1980 were limited in number.

4. Major discoveries include a long rectangular brick manor-house at Gaj near Leczyca,
erected on a mound at the close of the 16th or in the early 17th century, and surrounded
by a moat, and relics of a hexagonal tower of bricks at Sobota near Lowicz. The tower
should probably be dated to the second half of the 14th or to the first half of the 15th century.

5. With regard to the state of knowledge of 1980, the chronology of the features in
question had to be slightly altered. Though the title of the book of 1980 refers to the 13th—17th
centuries, recent excavations have failed to reveal a feature unquestionably dated to the second
half of the 13th century. The earliest fortified residences date from the turn of the 13th/14th
centuries, and the latest, from the 18th century. Accordingly, it seems fairly certain that the
custom of building manor-houses on mounds originated in the Leczyca region somewhat later
(about 1300) and lasted longer (to about 1800) than has been surmised so far.



