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NADDUNAJSKA GRUPA KULTURY PRZEWORSKIEJ
W SWIETLE ANALIZY MATERIALOW ARCHEOLOGICZNYCH*

Wsréd materialtéw markomansko-kwadzkiego kregu kulturowego, dato-
wanych na II w. n.e., mozna wyr6zni¢ pewna liczacy si¢ czgs¢, ktéra w sposéb
nie budzacy watpliwosci daje si¢ powiaza¢ z kultura przeworska. Wzmian-
kowany fakt zostal juz wczesniej dostrzezony w literaturze przedmiotu, gdzie
tez starano si¢ dokonac jego interpretacji. W efekcie wskazywano na role
rozmaitych czynnikéw, gloéwnie zwigzkéw kulturowych i gospodarczych,
bardzo stabo natomiast akcentowano mozliwo$¢ naptywu nad $rodkowy Dunaj
grup ludzkich wywodzacych si¢ z obszaru kultury przeworskiej'. Zasygnali-
zowana obecnie kwestia jest czgécig skladowa zadan, jakie stawia przed soba
niniejsze opracowanie. W glownym zrgbie polegaja one na ustaleniu zakresu
(czaso-przestrzennego) oraz znaczenia i rodzaju obecnosci kultury przeworskiej
w markomansko-kwadzkim kregu kulturowym. Potrzebnych do tego celu
danych dostarczaja publikacje przede wszystkim autoréw czeskich i stowackich?,
z ktorych na szczegblng uwage zastuguja opracowania J. Tejrala, prezentujacego
wlasng — moim zdaniem kontrowersyjna — interpretacje kulturowo-chrono-
logiczng interesujacych nas materiatow.

* Niniejsze opracowanie stanowi pierwsza czgé¢ monografii poswieconej naddunajskiej grupie
kultury przeworskiej, druga cz¢é¢, pt. Naddunajska grupa kultury przeworskiej w $wietle analizy
Zrédel pisanych, zostala opublikowana w ,Przegladzie Archeologicznym™ 1993, t. 41, s. 65-73.

' J. Tejral, K interpretaci severowychodnych prvku v hmotné kulture moravské oblasti na
sklonku starsi doby Fimské, ,,Pamétky Archeologické” 1970, t. 61, s. 211-212; ten ze, Pfispévek
k datovani moravskych hrobovjch nalezu na sklonku starsi a z polatku mladsi doby Fimské,
»olovenskd Archeolégia” 1971, t. 19, s. 41; tenze, Mdhren und die Markomannenkriege,
,,Slovenskd Archeoléogia™ 1983, t. 31, s. 101; K. Godtowski, Pdlnocni barbarzyicy i wojny
markomariskie w $wietle archeologii, ,,Scripta Archaeologica” 1982, t. 2, s. 60; tenze,
Przemiany kulturowe i osadnicze w poludniowej i Srodkowej Polsce w miodszym okresie
przedrzymskim i w okresie rzymskim, Wroctaw 1985, s. 85.

*T. Kolnik, Pohrebisko v Beseriove, ,Slovenskd Archeolégia” 1961, t. 9, s. 219-300;
tenze, Rimerzeitliche Graberfelder in der Slowakei, Bratislava 1980; Tejral, K interpretaci...,
s. 181-215; tenze, Prispévek..., s. 27-93; tenze, Madhren..., s. 85-120; 1. Peskaft, Fibeln
aus romischen Kaiserzeit in Mdhren, Praha 1972; w pracach tych cytowana jest starsza literatura.
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Rys. 1. Stanowiska z materiatami kultury przeworskiej na obszarze markomansko-kwadzkiego
kregu kulturowego (numery stanowisk odpowiadaja numeracji katalogowej)

Geografi¢ znalezisk przeworskich nad Dunajem przedstawia zamieszczona
mapa (rys. 1). Wynika z niej, iz wigkszo$¢ punktéw (tj. zespolow i znalezisk
luznych) zarejestrowano na terytorium markomanskim®, podczas gdy na
kwadzkim jest ich znacznie mniej (o okoto 70 do 80%). Za lini¢ rozgraniczajaca
oba plemiona badacze przyjmuja, na ogél zgodnie, pasmo tzw. Malych
Karpat tworzacych wododzial migdzy dorzeczem Wagu a Morawy®. Przedmioty
charakterystyczne dla kultury przeworskiej daja si¢ zaklasyfikowaé do
znalezisk roznych kategorii (Katalog; rys. 2). Wigkszo$¢ przedmiotéw
pozyskano z cmentarzysk i pojedynczo wystgpujacych pochowkow, ale

? Ze wzgledow oczywistych (wynikajacych choéby z zakresu tematycznego i chronologicznego
pracy) pomini¢to z niniejszych rozwazand drugie skupisko osadnictwa markomanskiego,
zlokalizowane w centrum Kotliny Czeskiej. Skupisko to, bardzo prezne w czasach Marboda,
w pozniejszym okresie wyraznie podupada na rzecz formujacego si¢ nowego centrum osadnictwa
Markomanéw, potozonego nad Dyja, Morawg i §rodkowym Dunajem. Literatura do tego
zagadnienia patrz przyp. 4.

*H. W. Béhme, Archdologische Zeugnisse zur Geschichte der Markomannenkriege
(166-180 n.Chr.), ,Jahrbuch des Romisch — Germanischen Zentralmuseums Mainz” 1975,
t. 22, s. 182-190; J. Wielowiejski, Tlo historyczne wojen markomanskich oraz niektére
aspekty ich wplywu na kontakty Rzymian z ludami zadunajskimi. ,,Scripta Archaeologica” 1982,
t. 2, mapa 1; Tejral, Mdchren..., s. 98, rys. 12.
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Rys. 3. Mapa rozprzestrzenienia fibul grupy A.V s. 8 (z wylaczeniem typu A.129) na terytorium kultury przeworskiej i nad
§rodkowym Dunajem

Lista stanowisk: 1 — Abrahdm, okr. Galanta, Stowacja, 2 — Beefiov, okr. Nové Zamky, Stowacja, 3 — Biala, woj. Lodz,
4 — Bielawy, okr. Skierniewice, 5 — Bodzanowo, woj. Wioclawek, 6 — Brigetio (dzi§ Szény) Wegry, 7 — Brzeice, woj. Radom,
8 — Carnuntum (dzi§ Deutsch-Altenburg) Austria, 9 — Chmieléw Piaskowy, woj. Kielce, 10 — Chobienia, woj. Legnica,
11 — Chorula, woj. Opole, 12 — Cigzeri, woj. Konin, 13 — Debnica, woj. Wroclaw, 14 — Dobrzeti, woj. Opole, 15 — Domaradzi-
ce, woj. Leszno, 15a — Drohiczyn, woj. Biatystok, 16 — Garwolin, woj. Siedlce, 17 — Gtogéw, woj. Legnica, 18 — Glubczyce,
woj. Opole, 19 — Goscieradéw, woj. Tarnobrzeg, 20 — Grodzisk Mazowiecki — Kaleczyn, woj. Warszawa, 21 - Hevlin, okr.
Znojmo, Czechy, 22 — Inowroclaw — Szymborze, woj. Bydgoszcz, 23 — Jakubowice, woj. Tarnobrzeg, 24 — Jakuszowice, wOj.
Kielce, 25 — Jordanéw, woj. Wroctaw, 26 — Kalinéw, woj. Opole, 27 — Kamieficzyk, woj. Ostrolgka, 28 — Kietrz, woj. Opole,
29 — Kiszombor, kom. Maké, Wegry, 30 — Komoréwko, woj. Wroclaw, 31 —Konin, 32— Konopnica, woj. Sieradz,
33 —Kostolna, okr. Galanta, Stowacja, 34 — Kotla, woj. Legnica, 35— Krajanka, woj. Kalisz, 36 — Kraszewo, woj.
Ciechanéw, 37 — Kryspinéw, woj. Krakéw, 38 — Kurza, woj. Kalisz, 39 — Kutno, woj. Plock, 40 — Ladnd, okr. Bfeclav,
Czechy, 41 — Lewin Brzeski, woj. Opole, 42 — Legonice, woj. Radom, 43 — Lodz — Marysin, 44 — Mierzyn, woj. Piotrkow
Trybunalski, 45 — Mikulov, okr. Bfeclav, Czechy, 46 — Miodzikowo, woj. Poznan, 47 — Modia, woj. Ciechanéw, 48 — Musov,
okr. Bieclav, Czechy, 49 — Nactaw, woj. Leszno, 50 — Nedakonice, okr. Uherské Hradisté, Czechy, 51 — Niechmiréw — Mata
Wie§, woj. Sieradz, 52 — Nosocice, woj. Legnica, 53 — Nowa Cerekiew, woj. Opole, 54 - Nowa Wies, woj. Wroctaw,
55 — Oblin, woj. Siedlce, 56 — Obrowiec, woj. Opole, 57 — Opatow, woj. Czgstochowa, 58 — Opoka, woj. Lublin, 59 — Osieck,
woj. Siedlce, 60 — Pajewo Szwelice, woj. Ciechanoéw, 61 — Pavlov, okr. Bfeclav, Czechy, 62 - Piotréw, woj. Sieradz,
63 — Piwonice, woj. Kalisz, 64 — Pulawy — Wiostowice, 65 — Rogéw, woj. Opole, 66 — Serby, woj. Legnica, 67 — Siemiech6w,
woj. Sieradz, 68 — Siscia (dzi§ Sisak) Chorwacja (poza zasiggiem mapy), 69 — Stawin, woj. Kalisz, 70 — Sobocisko, woj.
Wroctaw, 71 — Strobin, woj. Sieradz, 72 — Szymocin, woj. Legnica, 73 - Sitborice, okr. Bieclav, Czechy, 74 — Swiniary, woj.
Wroclaw, 75 — Tarnéw, woj. Opole, 76 — Tuchlin, woj. Ostrolgka, 76a — Tuczno, woj. Bydgoszcz, 77 — Vavrowice, okr.
Opava, Czechy, 78 — Velatice, okr. Brno — venkov, Czechy, 79 — Wulzeshofen, Bez. Laa a.d. Thaya, Austria, 80 — Wymys-
towo, woj. Leszno, 81 — Zadowice, woj. Kalisz, 82 — Zakrzéw, woj. Opole, 83 — Zameczek, woj. Radom, 84 — Zapowiednia,
woj. Konin, 85 — Zévod, okr. Senica, Czechy, 86 — Zawada, woj. Tarnobrzeg, 87 — Zubrza, woj. Leszno



Naddunajska grupa kultury przeworskiej 51

pewng ich ilos¢ odkryto takze w osadach (patrz Katalog). Jesli omawiane
materialy wchodzity w sklad inwentarzy grobowych, to nie na zasadzie
»przymieszki” czy komponentu, ale kompletnego wyposazenia o stylistycznie
jednorodnych cechach. Nalezy przy tym pamigtaé, e na duzych, wielofazowych
obicktach sepulkralnych — jak Velatice, Sitbofice, Mikulov — pochéwki
o przeworskim charakterze wyposazenia nie stanowily wigkszosci; jest to
zreszta zrozumiale i thumaczy si¢ tym, ze przeworski horyzont czasowy byt
tylko epizodem na tle dlugiego okresu trwania tych cmentarzysk, np.
chronologia obiektu w Sitboficach rozciggala si¢ od fazy B, po schylek
poznego okresu rzymskiego, jeszcze dtuzej uzytkowano nekropole w Mikulovie
i Velaticach, bo niemal przez caly okres rzymski. Jednoczenie warto
przytoczy¢ opini¢ K. Godlowskiego®, iz niektére typy zabytkéw przeworskich
(przede wszystkim w rozwinigtej fazie B,) wystepuja tak licznie na obszarach
poludniowych (tj. w strefie §rodkowego Dunaju), ze w obrgbie pewnych
kategorii przedmiotéw przewazaja zdecydowanie nad innymi, miejscowymi
formami. Jako przyktad moga shuzyé zelazne zapinki grupy V z grzebykiem
na gléwce, ktore wystapity na potudniu w liczbie az 24 egzemplarzy (rys. 2c,
d; rys. 3). Wykaz wszystkich form przeworskich w markomarnsko-kwadzkim
kregu kulturowym znajduje si¢ w katalogu, tu wymienimy tylko te z nich,
ktére trafiaja si¢ najczesciej (rys. 2). Oprocz wzmiankowanych fibul z grze-
bykiem na glowcee, wystgpuja takze okazy kapturkowe typow: A.38-39, A.41
(rys. 21), a zwlaszcza A.43 (rys. 2k; rys. 5); trabkowate typu A.78 (zelazne
inkrustowane srebrnym drucikiem — rys. 2b)%, oraz zapinki zelazne nalezace
do grupy V s. 10 (rys. 2j). Z metalowych czgsci pasa trzeba wymieniC licznie
rejestrowane okucia zakonczone plaska okragla tarczka — typ JI (rys. 2h)
wg K. Raddatza’, jak rowniez réznego rodzaju sprzaczki o stylistyce
przeworskiej: jednodzielne o pélkolistej i owalnej ramie oraz wielodzielne
o ramie prostokatnej (rys. 2i), a w tej grupie okaz z widetkowatym kolcem
pochodzacy z Kostolnej (rys. 2a)*. Wsréd innych zabytkéw na odnotowanie

* Godtowski, Pélnocni barbarzyrcy..., s. 59-60.

¢ Odmiennie niz Tejral, X interpretaci..., s. 190 uwazam, iz wszystkie zelazne zapinki
typu A78, w tym zwlaszcza inkrustowane srebrem, sa proweniencji przeworskiej. Swiadczy
0 tym ogromna przewaga ilosciowa tych form odkrytych na macierzystym obszarze kultury
przeworskiej oraz to, ze na jej terytorium trafiaja si¢ bardzo wczesne okazy, bo datowane juz
na podfazg B,; por. np. J. Okulicz, Cmentarzysko z okresu rzymskiego na ,Lysej Gorze"
i, Zwierzyficu” w Grodkach w wojewidziwie ciechanowskim, ,Rocznik Olsztynski” 1983, t.
14/15, 5. 166. W niniejszym artykule stosowany jest wylacznie podziat typologiczny zapinek
wg: O. Almgren, Studien diber nordeuropiische Fibelformen, Leipzig 1923, passim.

7K.Raddatz, Der Thorsberger Maorfund. Giirtelteile und Korperschmuck, ,,Offa-Biicher”
1957, t. 13, s. 88-93.

¥ Nomenklatura i datowanie sprzgczek wg: R. Madyda, Sprzqczki i okucia pasa na
ziemiach polskich w okresie rzymskim, ,Materialy Starozytne i Weczesnoéredniowieczne” 1977,
L. 4, 5. 351412; R. Madyda-Legutko, Préba rekonstrukcji pasow z metalowymi czesciami
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zashuguja czgsto spotykane ostrogi grup II i III (rys. 2e) wg K. Godlowskiego®.
Ceramik¢ naczyniowa najobficiej reprezentuja niewielkie czarki z wklestym
dnem typu VI/2 (rys. 2p, r) wg T. Liany'’, a z form o duzych rozmiarach
popielnice nalezace do grup Il (dwustozkowe) i V (esowate) wg tejze autorki.

Powyzszy przeglad typow stanowi wystarczajaca podstawe do okre$lenia
ram czasowych horyzontu przeworskiego w markomansko-kwadzkim kregu
kulturowym. Obok relatywnie mniej czulych chronologicznie form (np.
wszystkich wymienionych naczyn, koficowek pasa typu JI i ostrog nalezacych
do grupy III), ktére w rownym stopniu wskazuja na rozwinigta faz¢ B, co
i mlodsza od niej fazg B,/C,, pozostale zabytki daja si¢ podzieli¢ na dwa,
nierowne pod wzgledem liczby okazow, zbiory. Pierwszy, duzo wigkszy,
ktorego przedstawicielami sg fibule A.V serii 8 i 10, trabkowate typu A.78
i ostrogi grupy II, mozna datowaé na rozwinigta faz¢ B, (= B,)", za$

na obszarze Srodkowoeuropejskiego barbaricum w okresie wplyv.ow rzymskich i we wczesnej fazie
okresu wedréwek ludéw, ,Przeglad Archeologiczny” 1984, t. 31, s. 91-133; ta z, Die Giirtelschnallen
der Rimischen Kaiserzeit und der frithen Vilkerwanderungszeit im mitteleuropdischen Barbaricum,
Oxford 1987. Sprzaczki z kolcem widetkowatym najliczniej wystgpuja w obrgbie kultury
przeworskiej oraz u zachodnich Baltéow i, jak mozna sadzé, ich produkcja byla réwnie silnie
rozwini¢ta na obu wymienionych obszarach (patrzz Madyda, Sprzqczki..., s. 376, mapa 4).
W tej sytuacji proweniencja przeworska okazu z Kostolnej przedstawia si¢ znacznie bardziej
realnie niz baltyjska, por. Tejral, K interpretaci..., 8. 199.

® K. Godlowski, The Chronology of the Late Roman and Early Migration Periods in
Central Europe, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego™ 1970, z. 11, s. 9.

1 T. Liana, Chronologia wzgledna kultury przeworskiej we wczésnym okresie rzymskim,
,,Wiadomosci Archeologiczne™ 1970, t. 35, s. 440.

"' Chronologia wspomnianych fibul grupy A.V s. 8 wymaga kilku stéw wyjasnienia. Inaczej
wygladat rozwoj tych form w kulturze wielbarskiej i na terenach nadbattyckich, inny za§ obraz
obserwujemy w kulturze przeworskiej. W pierwszej z wymienionych dwu wielkich kultur niemal
wylgcznie wystepuja egzemplarze wykonane z brazu, w drugiej dominowaly okazy zelazne.
Rozwoj typologiczny fibul A.V s. 8 na terenie wielbarskim mial charakter bardziej ziozony,
a jego konsekwencje znajduja swoje bezposrednie odzwierciedlenie w datowaniu. I tak, smukle
okazy zblizone do typéw A.120-121 laczy si¢ z podfaza B,, troch¢ bardzej typolpgicznie
rozwinigte (mniej wigcej do typu A.127) ,,wchodza™” w zakres podfazy B,,, a szerokie zapinki
A. 128-131, stanowigce ostatni etap rozwoju serii 8, naleza do glownych wyznacznikow tzw.
,,baroku wielbarskiego™ a wiec faz B, i B,/C, (R. Wotlagiewicz, Zagadnienie stylu
wezesnorzymskiego w kulturze wielbarskiej, Studia Archaeologica Pomeranica, Koszalin 1974,
s. 135 i n., ryc. 1; tenze, Kultura wielbarska — problemy interpretacji etnicznej, [w:] Problemy
kultury wielbarskiej, Stupsk 1981, ryc. 1). W kulturze przeworskiej oraz strefach jej wplywow
ma miejsce nieco odmienna sytuacja; tutaj fibule z grzebykiem na gléwce charakteryzuje
znacznie wezszy horyzont czasowy, ograniczony zasadniczo do rozwini¢tej fazy B, (G odtowski,
Pdlnocni barbarzyrcy..., s. 62-63). Tylko bardzo nieliczne egzemplarze A.V s. 8 przezywaja si¢
jeszcze w fazie B,/C,, o czym §wiadczy kilka przypadkéw ich korelacji z fibulami grup VI
i VII oraz okazami typu A.43. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz owe najpozniej datowane fibule
AV s. 8 wcale nie musza odznacza¢ si¢ szczegolnie dojrzalymi cechami typologicznymi,
a przeciwnie, bywaja czesto catkiem smukle. Osobno nalezy potraktowac zapinki typu A.129,
formalnie zaliczane rowniez do 8 serii grupy V. Kablgk fibul tego typu wykonywano zawsze
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drugi — mniejszy — reprezentowany gléwnie przez zapinki typow A.43 i A.4]
przypada juz na fazg B,/C,'>. W wypracowanym przez K. Godlowskiego'
ujeciu chronologii absolutnej materialow przeworskich poczatek omawianego
horyzontu (zbiezny z dolng granica podfazy B,,) odpowiadalby mniej wigcej
przelomowi lat 110/120 n.e., a jego schylek, pokrywajacy si¢ z gorna granica
fazy B,/C,, przypadalby na okolo 200 r.n.e. Calkiem odmienne zdanie w tej
kwestii prezentuje J. Tejral', ktéry takze inaczej ujmuje geneze zjawisk
kulturowych warunkujacych obecnos¢ przedmiotéw pochodzenia poinocnego
w markomansko-kwadzkiej kulturze Moraw, zachodniej Stowacji i Pélnocno-
-wschodniej Austrii. Autor ten wyrdznit dwie ,fale wplywéow poinocnych”;
pierwsza o charakterze jednorodnym, wywodzaca si¢ z obszaru kultury
przeworskiej (z jej potudniowej i zachodniej czgéci) i druga — zréznicowana
pod wzgledem tresci kulturowych, ztozong z elementéw wielbarskich, wschod-
nioprzeworskich, a nawet zachodniobaltyjskich ,,przetworzonych przez
kulture przeworska”'”. Pierwsza falg, reprezentowana gléwnie przez zelazne
zapinki grupy V, umiefcit w mlodszym odcinku fazy B,, réwnoznacznym
— jego zdaniem — z trzecig ¢wiercia II w.; druga za§ — z przewodnimi
zabytkami w postaci roznego rodzaju form wykonanych z brazu (a wigc
jakoby wielborskich; np. ostrég czy fibul typu A.41) — polaczyl z faza B,/C,,
ktora datowal na ostatnig ¢wieré lub wrecz ostatnie dwudziestolecie 11 w.
ne.'® Krytyk¢ tej poéznej chronologii przeprowadzit K. Godlowski'’, do

z brazu, a poza tym ich chronologia wigze si¢ juz zdecydowanie z fazg B,/C,. Wynika to
z faktu, iz egzemplarze typu A.129 wystepuja m. in. na cmentarzyskach, dla ktérych
wymieniona faza stanowi ferminus a quo (np. Opatéw i Drochlin, woj. Czgstochowa, oraz
Spicymierz, woj. Konin).

' Szczegotowq analizg chronologiczng zapinek typu A.43 oraz niektérych odmian typu
A.41 przeprowadzilem ostatno w dwoch nastgpujacych artykutach: M. Oled zki, Die Fibeln
vom Typ Almgren 43 als Zeugnisse fiir die Anwesenheit eingewanderter Viktovalen im mittleren
Donauraum, ,,Prihistorische Zeitschrift” 1992, t. 67, s. 96-97; tenze, Uwagi o niektérych
odmianach fibul kapturkowych serii wschodniej jako przyczynek do problematyki kwalifikacji
kulturowej wschodnich obszaréw kultury przeworskiej, ,Przeglad Archeologiczny” 1992, t. 40,
s. 59-63. Datowanie wymienionych fibul, tj. typéw A.41 i A.43, obejmuje sam schylek fazy
B, i calg faz¢ B,)/C,.

" Godtowski, The Chronology..., s. 10-27, 101-111; tenze, Pélnocni barbarzyhcy...,
5. 48-80.

“ Tejral, K interpretaci..., s. 202-203, 211; tenze, Pfispévek.., s. 72-74; tenze,
Mabhren..., s. 108.

“ Tejral, K interpretaci..., s. 201-203, 211.

'“ Tejral, K interpretaci..., s. 202, 211; ten ze, Prispévek..., s. 29; tenze, Mdhren..., s. 108.

" Godtowski, Pélnocni barbarzyicy..., s. 59-69. Ostatnio jednak wymieniony autor
(K.Godtowski, Die Chronologie der jiingeren und spéten Kaiserzeit in den Gebieten sidlich
der Sudeten und Karpaten, [w:] Probleme der relativen und absoluten Chronologie ab Laténezeit
bis zum Frihmittelalter, Krakow 1992, s. 49) zaczyna przychyla¢ si¢ do poznej chronologii
J. Tejrala, opierajac swoj sad na podanej przez tegoz informacji (Tejral, Mdhren..., s. 102),
ze zaobserwowane na morawskich osadach warstwy zniszczen, ktére mozna by kojarzyé
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ktérego szczegblowej argumentacji odsylam zainteresowanego czytelnika. Ze
swojej strony jedynie dodam, iz systemowi datowania J. Tejrala mozna
zarzuci¢ blad natury metodycznej, polegajacy na zastosowaniu wobec
naddunajskich materialéw przeworskich odmiennego ujecia chronologicznego
niz to, ktére zostalo wypracowane dla przeworskiego kregu kulturowego
w ramach jego macierzystego obszaru'®. Inng sprawa, z ktéra nie mozna
si¢ zgodzi¢, jest podzial na dwie roznigce si¢ migdzy sobg ,,fale wplywow”
idacych z pélnocy, a szczegolnie przypisywanie strukturalnej heterogenicznosci
mlodszej z nich. Jak juz wspomnialem, mialy si¢ w niej — zdaniem J. Tejrala
— uwidacznia¢ watki wielbarskie i wschodnioprzeworskie. Obecnosé¢ tych
ostatnich mozemy od razu wyeliminowaé, poniewaz w okresic na jaki
datowana jest ,druga fala” (bez wzgledu na réznice systeméw chronologicz-
nych) nie istnieje juz wschodnioprzeworska (zawislafska) subprowincja
kulturowa, obszar ten bowiem u schylku fazy B, zostal wchlonigty przez
kultur¢ wielbarska. Szerszego komentarza wymaga sugerowany udzial w owej
»drugiej fali” elementu wielbarskiego. Niezbyt liczna grupa przedmiotow
z brazu stojacych do naszej dyspozycji (jak np. ostrogi grupy III czy fibule
kapturkowe typéw A.38-39 i A.41) nie miala najprawdopodobniej zadnych
zwigzkow z terytorium kultury wielbarskiej. Ostrogi grupy III naleza na
obszarze kultury wielbarskiej do znalezisk bardzo rzadkich, czeciej natomiast
wystepuja w obrebie kultury przeworskiej, gdzie trafiaja sic takze (cho¢
zupelnie sporadycznie) okazy wykonane z brazu. W wypadku zapinek typu
A.41, znalezionych na analizowanym terenie, mozna mie¢ catkowita pewnoéé
wynikajaca z oceny cech stylistycznych (np. posiadania przez nie waskiego

z wojnami markomanskimi, wystgpily w kontekScie materiatow fazy B, a nie — jakby si¢
nalezalo spodziewa¢ — fazy B,/C,. Krucho$¢ powyzszej argumentacji wynika z calkowitego
braku okreSlenia skali i charakteru wspomnianych zniszczed, badz jakichkolwiek innych
przestanek, ktore pozwolityby je odniei¢ — w sposob bezsporny — do wydarzen wojen
markomariskich. Tymczasem nowo opublikowane materialy (J. Rajtar, Das Holz — Erde
— Lager aus der Zeil der Markomannenkriege in IZa, [w:) Probleme der relativen und absoluten
Chronologie..., s. 149-170) potwierdzajg raczej tradycyjne — dotychczas stosowane — ujecie
chronologiczne fazy B,/C,. Pochodza one z rzymskiego obozu wojskowego — co istotne
— odkrytego w obrgbie rozpatrywanego przez nas obszaru (w miejscowoéci IZa potozonej na
lewym brzegu Dunaju, nieco na wschod od ujscia Wagu). Chronologia absolutna obiektu
posiada bardzo waskie ramy i przypada dokladnie na okres wojen markomanskich. Wsirod
odkrytych materialow, glownie rzecz jasna proweniencji rzymskiej, wystapily takze przedmioty
typowo ,,germatiskie” (Rajtdr, Das Holz — Erde..., 5. 162, ryc. 20), a nawet takie, ktore
odznaczajg si¢ stylistyka przeworska (m. in. ostroga grupy III wg K. Godlowskiego i fibula
typu A.148). Najmiodsze z owych przedmiotéw reprezentuja klasyczne formy fazy B,/C, (np.
fibule: A VII s. 1 i A.95, oraz wspomniana ostroga grupy III) stanowiac dostateczny dowod
na to, ze poczatek tej fazy przypada na obszarach Srodkowodunajskich co najmniej na lata
siedemdziesigte I1 w.
" Godtowski, The Chronology..., s. 10-27, 101-111.
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zakonczenia nozki), ze wywodza si¢ one z warsztatow przeworskich'®. Dla
przykladu, najlepiej zachowany egzemplarz typu A4l z Charlic (rys. 2l)
wykonano z dwoch surowcéw — brazu i zelaza, ktéra to wlasciwosé
przesadza kwesti¢ jego przeworskiej proweniencji. Inne typowo przeworskie
zapinki wytwarzane rowniez z dwéch surowcoéw — brazu (kablak) i zelaza
(tuleja, sprezyna, igla) - to fibule typu A.43 (rys. 2k), ktore nad $rodkowym
Dunajem wystepuja stosunkowo licznie, tworzac tam wyraznie wyodr¢bniajace
si¢ skupisko (rys. 5). Wymienione formy wbrew zdaniu J. Tejrala® nie
wywodza si¢ z obszar6w wschodnio-przeworskich, ale przeciwnie — z zachodniej
partii tej kultury, a konkretnie z terenéw dorzeczy Warty i Prosny®. Mniej
wigcej z tego samego regionu pochodza takze bardzo charakterystyczne
(dzigki wykonanemu w kablaku prostokatnemu otworkowi) brazowe fibule
typu A.129 (rys. 4; zob. takze przyp. 11). Wprawdzie na terytorium
markomarsko-kwadzkim zarejestrowano dotychczas tylko jedna tego rodzaju
zapinke (znalezisko luzne z germanskiej osady w Drésing, Bez. Ginserndorf,
Dolna Austria), ale jej znaczenie podnosi okolicznosé odkrycia kilku innych
analogicznych egzemplarzy na obszarach sasiednich. Znaleziska fibul typu
A.129 pochodza np. z Pannonii (Aquincum) i Dacji (Porolissum) oraz znad
$rodkowej Cisy (z cmentarzyska kurhanowego w Hortobéagy-Poroshat).
Omawiane zapinki postuzyly J. Tejralowi® jako przyklad oddziatywan
zachodniobaltyjskich, ktére za posrednictwem kultury przeworskiej mialy
jakoby dociera¢ na poludnie. Przytoczonemu pogladowi zaprzecza mapa
rozprzestrzenienia tychze fibul (rys. 4), sugerujaca raczej ich przeworska,
a dokladniej zachodnioprzeworska geneze.

Zeby daé pelny obraz sytuacji nie mozna pomina¢, bardzo interesujacego
i rzeczywifcie eklektycznego pod wzgledem tresci kulturowych, pochéwka
z miejscowosci Wulzeshofen®. Zawieral on m. in. dwie bardzo zniszczone
fibule zelazne; pierwsza nalezacqa prawdopodobnie do grupy A.V s. 8 (wariant
pozny) i druga zaliczona przez E. Beningera® do grupy A.V s. 12. W zespole
odkryto réwniez srebrna szpile z ozdobnym zlotym lebkiem ksztaltu grusz-
kowatego — typ 108 wg B. Beckmanna® oraz zlota bransolete zmijowata,

" G. Budynek, M. Oledzki, Cmentarzysko cialopalne ludnosci kultury wielbarskiej
w Grebocinie, woj. torunskie, ,Fontes Archaeologici Posnanienses” 1986, t. 35, s. 163-164.

® Tejral, K interpretaci..., s. 200; tenze Prispévek..., s. 41.

* Oledzki, Die Fibeln..., s. 98, ryc. 1 (mapa).

2 Tejral, K interpretaci..., s. 199.

B E. Beninger, Zwei germanische Funde von Wulzeshofen in Niederdsterreich, ,,Wiener
Prihistorische Zeitschrift” 1932, t. 19, s. 215-238, rys. 1-10; Te jral, K interpretaci..., rys. 4. 1-7.

“ Beninger, Zwei germanische Funde..., s. 221, rys. 7.

® B. Beckmann, Swdien uber die Metallnadeln der rémischen Kaiserzeit im freien
Germanien, ,Saalburg Jahrbuch” 1966, t. 23, s. 34.
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Rys. 4. Mapa rozprzestrzenienia fibul typu A.129

Lista stanowisk: 1 — Aquincum (dzi§ Budapeszt), Wegry, 2 — Chrustalnoje (dawne Wiekau),
rej. Primorsk, Rosja, 3 — Drochlin, woj. Czgstochowa, 4 — Drésing, Bez. Ginserndorf, Austria,
5 — Grebity (dawne Grebieten), rej. Primorsk, Rosja, 6 — Hortobdgy — Poroshit, Kom.
Balmazujvaros, Wegry, 7 — Krajanka, woj. Kalisz, 8 — Kutno, woj. Ptock, 9 — Lachmirowice,
woj. Bydgoszcz, 10 — Lepiesowka, rej. Rowne, Ukraina, 11 — Opatéw, woj. Czgstochowa, 12 —
Porolissum (dzi§ Moigrad), Rumunia, 13 — Rudna Wielka, woj. Leszno, 14 — Spicymierz, woj.
Konin, 15 — Strobin, woj. Sieradz, 16 — Szwajcaria, woj. Suwatki, 17 — Tykadiéw, woj. Kalisz,
18 — Zadowice, woj. Kalisz, 19 — Zdzaréw, woj. Skierniewice

zblizona do typu IIIA wg T. Wojcika®. Wymieniona szpila jest zabytkiem
typowym dla obszaro6w nadbaltyckich, szczegélnie dla zachodnich wybrzezy
tego akwenu (mam na mysli Jutlandi¢, Mecklemburgi¢ oraz sasiadujace
z tymi regionami wyspy). Mowiac o bransolecie nie czuje si¢ kompetenty
do rozstrzygania o jej proweniencji, tym bardziej, ze w kwestii tej wypowiedzialo

% T. Wojcik, Pomorskie formy bransolet wezowatych z okresu rzymskiego, ,,Materialy
Zachodniopomorskie” 1978, t. 24, s. 53-55.
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Rys. 5. Mapa rozprzestrzenienia fibul typu A.43

Lista stanowisk: 1 — Brzezie, woj. Kalisz, 2 — Cafov, okr. Senica, Stowacja, 3 — Chmieléw
Piaskowy, woj. Tarnobrzeg, 4 — Domaradzyn, woj. Lodz, 5 — Jedenspeigen, Bez. Ginsernsdorf,
Austria, 6 — Konin, 7 — Konopica, woj. Sieradz, 8 — Krakéw — Mogita, 9 — miejscowosé
nieznana, z okolicy Bratystawy, Slowacja, 10 — miejscowoé¢ nieznana, z okolicy Szombathely
(rzymskiej Savarii), Wegry, 11 — Mierzyn, woj. Piotrkéw Trybunalski, 12 — Oblin, woj. Siedlce,
13 — Ockov, okr. Pietiany, Stowacja, 14 — Opatéw, woj. Czestochowa, 15 — Przywdz, woj.
Sieradz, 16 — Sadzarzewice, woj. Zielona Gora, 17 — Serby, woj. Legnica, 18 — Strobin, woj.
Sieradz, 19 — Tarnéw, woj. Opole, 20 — Tarnowiec, woj. Tarnéw, 21 — Zadowice, woj. Kalisz

si¢ juz liczne grono badaczy prezentujac, co prawda, diametralnie rozne
punkty widzenia. Dla K. Raddatza” wspomniany zabytek jest pochodzenia
prowincjonalnorzymskiego, inni natomiast lacza go z kultura wielbarska®.
Réznorodny sklad zespolu grobowego z Wulzeshofen pozwala na dokladne

¥ Raddatz, Der Thorsherger..., s. 120.
* Tejral, Prispévek..., s. 50; a takze Wbjcik, Pomorskie formy..., s. 54.
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jego wydatowanie; zapinki, szpila oraz bransoleta wskazuja zgodnie na
schylek rozwinigtej fazy B, i poczatek fazy B,/C,. Podobienistwo stylistyczne
bransolety do okazéw wielbarskich typu IIIA, bez wzgledu na jej rzeczywiste
pochodzenie (nie wykluczone, ze prowincjonalnorzymskie), a takze forma
wzmiankowanej szpili, ktorej glowka przypomina wisiorek gruszkowaty typu
Ila wg A. V. Miillera®, pozwalaja zsynchronizowaé calo§¢ inwentarza
z wielbarska podfaza B,, co w datach absolutnych odpowiada przedzialowi
lat 150175 n.e.”® Przedstawione ujgcie chronologiczne zespotu z Wulzeshofen
jest wigc w ostatecznym rezultacie zgodne z tym, co wcze$niej proponowali
E. Beninger i T. Wojcik™.

Starano si¢ tutaj wykazac, iz w fazie B,/C, na obszarze Moraw, zachodniej
Stowacji i polnocno-wschodniej Austrii wplywy wielbarskie, a tym bardziej
zachodniobaltyjskie, nie posiadaja istotniejszego znaczenia. Nie zmieni tej
sytuacji fakt ewentualnego udzialu ,.elementu” wielbarskiego w inwentarzu
grobu z Wulzeshofen (majacego zupelnie wyjatowy charakter), a takze
wystapienie srebrnej bransolety zmijowatej na cinentarzysku w Kostolnej
(patrz Katalog) oraz dwoch zlotych wisiorkéw gruszkowatych na cmentarzysku
w Abrahamie*. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze sytuacja w przewor-
skiej grupie kulturowej nad Dunajem jest analogiczna do tej, jaka ma miejsce
na macierzystym obszarze przeworskim, gdzie réwniez od czasu do czasu
natrafia si¢ na przedmioty o formach typowo wielbarskich®, jak wisiorki
gruszkowate* czy bransolety zmijowate®. Warto odnotowaé, iz stanowiska

% A v. Miiller, Die Birnen — und Kugelférmigen Anhdnger der ilteren rémischen
Kaiserzeit, ,,Offa” 1956, t. 15, s. 96-98.

© Watagiewicz, Kultura wielbarska..., s. 82.

3 Beninger, Zwei germanische Funde..., s. 234; W 6jcik, Pomorskie formy..., s. 55.

2 K olnik, Rimerzeitliche Graberfelder..., s. 73, 74, tabl. LVIII, LIX. Nie wspominam
tu o ziotej bransolecie z Zohoru, okr. Bratystawa, ktéra tak pod wzgledem typologicznym jak
i chronologicznym nie wchodzi w zakres naszych zainteresowari. Stylistyka zabytku nie pozwala
tgczyé go z okazami proweniencji wielbarskiej, poza tym jego chronologia przypada na przetom
faz B /B, lub co najwyzej na poczatek fazy B,; patrz: W 6jcik, Pomorskie formy..., s. 41-45.

¥ W tym wypadku chodzi wylgcznie o sytuacje rejestrowang w fazie B,/C,; w podfazie
B,, wplyw kultury wielbarkiej na przeworskg (zwlaszcza na jej cz¢§¢ wschodnig) miat catkowicie
odmienng specyfike, patrz: T. Dabrowska, Zmiany kulturowe prawobrzeinego Mazowsza
i Podlasia w okresie wplywow rzymskich, ,,\Wiadomosci Archeologiczne™ 1980, t. 45, s. 46-49;
taz, Kultura przeworska a kultura wielbarska na Mazowszu i Podlasiu, [w:] Problemy kultury
wielbarskiej, Stupsk 1981, s. 121-122; M. Olg¢d zk i, Chronologia, typologia i rozprzestrzenienie
zapinek typu Nadkole, ,Fontes Archaeologici Posnanienses” 1986, t. 35, s. 145-146.

* Sa to okazy z nastgpujacych miejscowosci: Stary Zamek, woj. Wroclaw (K. Wachowski,
Badania na wielokulturowym stanowisku archeologicznym w Starym Zamku, woj. Wroclaw,
w 1979 r., ,Slaskie Sprawozdania Archeologiczne” 1981, t. 22, s. 51, tabl. XVI); Chmielow
Piaskowy, woj. Kielce, grob 39 (material nie publikowany); Opatéw, woj. Czgstochowa,
znalezisko luzne (material nie publikowany). Informacje o materialach nie publikowanych
zawdzigczam prof. K. Godtowskiemu, ktéremu sktadam ta droga serdeczne wyrazy podzigkowania.

5 Na przyktad z Kietrza, woj. Opole, grob 1563 (M. Ged|, Obickty z okresu wplywow
rzymskich na cmentarzysku w Kietrzu, woj. Opole, Scripta Archaeologica, Krakéw 1988, s. 152)
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z tymi materialami sq tez do§¢ daleko odsunigte od granic wielbarskiego
kregu kulturowego.

Reasumujgc: na interesujacym nas terytorium naddunajskim mozna
wydzieli¢ tylko jeden nurt kulturowy wywodzacy si¢ z polnocy — przeworski.
Nieporozumieniem jest takze przejaskrawienie diachronicznej dwufazowosci
wplywéw poétnocnych; blad taki wynika ze zludzenia wywolanego istnieniem
roznic stylistycznych migdzy wyrobami charakterystycznymi dla fazy B,
z jednej strony, a formami wlasciwymi fazie B,/C, — z drugiej. Trzeba zatem
przyja¢, ze mamy do czynienia wylacznie z jedna, sp6jna fala oddziatywan
przeworskich, trwajaca — jak si¢ wydaje — od poczatku rozwinigtej fazy B,
do konca fazy B,/C,; z ta uwaga, iz w starszym okresie (podfaza B,,) fala
ta miata bardziej intensywny charakter, a w mlodszym (faza B,/C,) — mniej.
Iloé¢ zabytkow przeworskich na rozpatrywanym obszarze w rozwinigtej fazie
B, jest bowiem przecigtnie trzykrotnie wigksza od tej, ktéra przypada na
faz¢ B,/C, (patrz Katalog).

W pracy niniejszej uzywano dotychczas nie dos¢ precyzyjnych i wielo-
znacznych okre§len w rodzaju ,,oddziatywania” czy tez ,,wplywy” kultury
przeworskiej w rejonie $rodkowego Dunaju, pora zatem na podjgcie proby
zdefiniowania zakresu i znaczenia obecno$ci materialow przeworskich na
omawianym terytorium. Wspomniano juz wyzej, ze znaleziska te pochodza
ze stanowisk rozmaitego rodzaju (cmentarzysk, osad itd.) oraz ze pewne
typy wyrobow (np. niektére formy fibul) dzierza monopol w reprezentowanej
przez siebie klasie przedmiotow. Istotne jest takze zwrbcenie uwagi na
réznorodno$¢ funkcjonalng zabytkéw, ktorymi dysponujemy. Duza czgsc
sposréd nich odznacza si¢ cechami tzw. wyznacznikéw plei — meskiej lub
kobiecej. Dowodéw na to dostarczaja przede wszystkim — choé nie tylko
— materialy sepulkralne. Przedmioty zwigzane z pochéwkami mezczyzn to
w naszym przypadku, znane z kilku odkry¢, ostrogi i kilka egzemplarzy
uzbrojenia. Groby kobiece, w spos6b pewny, oznaczone sa przez: metalowe
clementy szkatulek (w analizowanym materiale sa to gléwnie klucze),
roznego rodzaju wisiorki (torebkowate, kapsulkowate, wiaderkowate), wszystkie
typy fibul kapturkowatych oraz zapewne réwniez przez fibule A.V s. 8,
przynajmniej te, ktore wystepujag w tzw. ,,garniturach™*’. Obecno$¢ obu plci
jest wige stosunkowo dobrze udokumentowana; utwierdza to w przekonaniu,
ze mamy do czynienia z populacja cechujaca si¢ pelnia podzialu naturalnego,

i trzy okazy publikowane przez E. Kaszewska, Bransolety imijowate w Polsce Srodkowej,
»Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi” 1987, Seria
archeologiczna, t. 34, s. 117-124: z Szarowa i Chajewa, woj. Sieradz oraz z Cieblowic Duzych,
woj. Piotrkéw Tryb.

% Godtowski, Poinocni barbarzyncy..., s. 59-60.

7 M. Maczynska, Das Frauentrachtzubehir des mittel- und osteuropéischen Barbaricum
in der romischen Kaiserzeit, Krakow 1989, s. 58-60.



60 Marek Oledzki

a nie jedynie z jaka$ jej czgscia, np. grupa wojownikéw — najezdzcow albo
grupa kobiet — malzonek (polaczonych mariazem z meskimi przedstawicielami
Markomanow badz Kwadow).

J. Ternal® nie negowal co prawda mozliwosci naplywu z péinocy
niewielkich grup ludzkich, przede wszyskim jednak uwypuklal aspekt material-
nego oddzialywania kultury przeworskiej na markomansko-kwadzki krag
kulturowy. Oméwione w niniejszej pracy przedmioty przeworskie traktowal
po czegsci jako wykonane na miejscu (pod wplywem inspiracji z potnocy)
lub jako efekt migdzyplemiennej wymiany towarowej. Takie postawienie
sprawy nie wydaje si¢ stuszne; przeczy temu rodzaj materiatéw, ktorymi
rozporzgdzamy. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby przedmiotem wymiany byly
np. licznie rejestrowane na interesujacym nas obszarze (w osadach i na
cmentarzyskach) naczynia o typowo przeworskich formach, bedace pod
wzgledem waloréw estetycznych produktami dos¢ przecigtnymi i z samej
swojej natury nie bardzo nadajacymi si¢ do transportu. Co do innych
kategorii wymienionych wyzej zabytkéw, np. fibul czy elementéw pasa, to
trudno réwniez przypuszczaé, iz mogly mie¢ one rang¢ importu. Poza tym
przedioty te, stanowigc wyposazenie pochéwkow, z reguly nie wystepuja
pojedynczo, ale tworza typowe dla kultury przeworskiej zestawy i ,,garnitury”
(patrz Katalog). Nie sposob zatem sadzi¢, zeby zjawisko to, immamentnie
zwigzane z kulturq przeworska, mialo szans¢ recepcji w §rodowisku mar-
komansko-kwadzkim bez powaznego udzialu ,przeworskiego” czynnika
ludzkiego. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze nad $rodkowym Dunajem trzeba
liczy¢ si¢ z obecnoécia sporej grupy przybyszow z terenu kultury przeworskiej,
ktora pojawila si¢ tu okolo przelomu lat 110/120 n.e. i egzystowala w swojej
nowej ojczyznie przez okres niemal stuletni. Jednocze$nie przez caly ten
czas utrzymywala zywve kontakty z terytorium macierzystym, co potwierdza
zsynchronizowanie z rytmem przemian stylistycznych charakteryzujacych
calo$¢ wytworstwa kultury przeworskiej. Mozliwo$é innego rodzaju mogl
stanowi¢ naptyw niewielkich grup ludzkich z péinocy, co jednak, w $wietle
analizy zrodet pisanych (patrz: przypis oznaczony gwiazdka na s. 49), wydaje
si¢ mniej realne. Pod uwagg nalezy wziaé takze wariant posredni, zakladajacy
przybycie glownej masy osadnikow ,,przeworskich” na poczatku podfazy
B,,, a nastgpnie stopniowe ,,dosiedlanie” rejonu §rodkowodunajskiego przez
ludnos¢ przybyla z polnocy; zjawisko to nie posiadaloby jednak zbyt duzej
skali. Trzeba bowiem odnotowac, iz starsza faza osadnictwa naddunajskiego
grupy przeworskiej jest znacznie lepiej po§wiadczona materialem niz mlodsza.
Ta ostatnia miala juz wyraznie recesywny charakter. Przyczyn owej sytuaciji
(tj. wzmiankowanej recesji) nalezy zapewne upatrywa¢ w wydarzeniach
wojen markomanskich (lata 166-180), w ktérych bezposredniej orbicie

¥ Tejral, Mdhren..., s. 100.
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znalazly si¢ analizowane terytoria. Odr¢gbnym zagadnieniem jawi si¢ relacja
grupy przeworskiej do miejscowej populacji markomansko-kwadzkiej. Nie
jestesmy dzi§ w stanie powiedzie¢, na jakich zasadach odbywala si¢ ta
koegzystencja, notabene bardzo $cisla, skoro na tych samych obiektach
wystepuja materialy obu kultur. Mozemy jedynie stwierdzi€, ze taki stan
rzeczy nie koliduje z realiami historycznymi epoki. Zrodla pisane poswiadczaja
zwigzki tego rodzaju migdzy réznorodnymi plemionami, niejednokrotnie
zupelnie odr¢bnymi etnicznie. Wystarczy odwolaé si¢ do stosunkowo bliskich
przykltadéw. Pierwszy z nich to symbioza alansko-hasdiniska, ktéra — majac
z poczatku posta¢ efemerycznego sojuszu zadzierzgnigtego w czasie wspolnej
wedrowki na zachod ~ przerodzila si¢ pozniej, tj. za panowania Guntaryka
(brata i poprzednika Genzeryka), w trwala i ostateczna uni¢, prowadzaca
w efekcie do stopienia si¢ obu nacji w jedng. Drugi przyklad posiada
metryk¢ niemal o wiek starsza, prezentujac poza tym przebieg zdarzen
majacych odmienny final. Rzecz dotyczy sarmackich Argaragantéw oraz
ludu Wiktowalow, najprawdopodobniej wandalskiego pochodzenia; ci pierwsi
wygnani przez swoich sarmackich wspélziomkéw uciekli na terytorium
nalezace do Wiktowali, wérod ktorych spedzili blisko ¢wier¢ wieku. Jednak
po tym okresie drogi obu plemion rozeszly sig, tzn. Argaraganci powrocili
do swoich dawnych siedzib®. Czy w tych oraz im podobnych sytuacjach
,.barbarzyficy” mieli za wz6r rzymski system kwaterunkowy (tzw. hospitalitas)?
Kwestia ta wydaje si¢ watpliwa. Pomijajac wszelkie wzgledy wynikajace
z roznic strukturalnych migdzy Imperium Romanum a Barbaricum, nalezy
zwrbci¢ uwage na pozng promulgacje samego aktu prawnego regulujacego
6w system. Normowala go ustawa cesarzy Honoriusza i Arkadiusza z roku
398%, podczas gdy czgéé interesujacych nas przykladéw wspoélzasiedlania
jednego terytorium przez rdznoplemienne grupy ,barbarzyncow” dotyczy
okreséw niejednokrotnie duzo starszych. Nie bedzie wigc chyba bledem jezeli
przyjmiemy mozliwo$¢ samodzielnego i niezaleznego wypracowania przez
ludy ,,barbarzynskie” regul i norm okreslajacych zréznicowane formy ich
wzajemnego wspolzycia.

Osadnictwo przeworskie na terenach markomansko-kwadzkich (rys. 1)
ma charakter, ogolnie rzecz biorac, rozproszony i matlo intensywny. Calkowicie
odmiennego typu jest inna grupa przeworska (znajdujaca si¢ réwniez poza
obszarem macierzystym), ktorej materialy wystepuja nad gorna Cisa*. Jej

¥ Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum libri qui supersunt, XVII, 12, 18-20 oraz
uzupetnienie do kroniki Euzebiusza piéra éw. Hieronima (Hieronymus, Chronicon) wyd.
R. Helm, Berlin 1956, s. 233.

Y Codex Theodosianus V11, 8, 5.

“ Np. B. v. Richthofen, Zur Vorgeschichte der Ostgermanen, ,,\Wiener Prihistorische
Zeitschrift” 1932, t. 19, 5. 127-144; J. Past or, Sidlisko v Kostanoch, ,,Archéologické Rozhledy”
1962, t. 14, s. 625-650; M. Lamiova-Schmiedlova, Rimerzeitliche siedlungskeramik in
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osadnictwo cechuje duza zwarto§¢ i jednolitos¢, jak rowniez wylacznosc
posiadania wlasnego, do§¢ duzego terytorium. Odmienna jest takze chronologia
obu grup; zasiedlenie dorzecza gornej Cisy rozpoczyna si¢ pozniej (schylek
fazy B,), pbzniej tez — i to znacznie — nastgpuje jego zmierzch (wraz
z poczatkiem okresu wedrowek ludé6w™). Opierajac si¢ na zrodlach pisanych
uwaza sie, iz reprezentantami enklawy przeworskiej z pogranicza stowac-
ko-ukraifnsko-rumunsko-wegierskiego byli wandalscy Hasdingowie, ktorzy
do swoich nowych siedzib nad Cisa przybyli z pélnocy (zapewne przeleczami
Beskidu Niskiego) na poczatku lat siedemdziesigtych II wieku®. Do wedrowki
sklonila ich najprawdopodobniej ekspansja gocka, dla ktérej terytorium
wyjsciowe mogla stanowi¢ ~ziemia chelminska®, za§ punktem docelowym
mialo si¢ sta¢ Jordanesowe Oium. Efekt tych przemieszczen etnicznych
z drugiej polowy II w. n.e. jest najlepiej widoczny na terenach polozonych
na wschod od $rodkowego biegu Wisly, gdzie dokonala si¢ catkowita zmiana
oblicza kulturowego — z przeworskiego na wielbarskie. Okolicznosci te
sugeruja wezeéniejszy pobyt Hasdingdéw na obszarach wschodniej lub pétnocno-
-wschodniej czeéci kultury przeworskiej”. Z zupelnie innego kierunku
musialy przyby¢ grupy ludnosci przeworskiej nad srodkowy Dunaj. Wsrod
przedmiotéw spotykanych na Morawach i w zachodniej Stowacji w ogole
nie pojawiaja si¢ formy typowe dla wschodnioprzeworskiej subprowincji
kulturowej, a teoretycznie moglyby takie wystgpowac, poniewaz horyzont
zabytk6w ,,rozwinigtej” fazy B, jest tu obficie reprezentowany. Zabytkow
,,wschodnioprzeworskich” nie widzimy wprawdzie réwniez w grupie nad-
cisanskiej, co po czgéci moze wynika¢ z kizpskiego stanu badan, ale glownie
z faktu, iz grupa ta uksztaltowala si¢ dopiero pod koniec fazy B, dla
ktorej nie dysponujemy juz tak ewidentnymi wyrdznikami cech ,,wschodnio-
przeworskich”, jak to mialo miejsce wczesniej. Zabytki najczesciej spotykane
w inwentarzach zespolow skupiska naddunajskiego, takie jak zapinki A.V
s. 8 i 10, kapturkowe typow A.43 i A4l, a z innych form np. koncowki

der Ostslovalei, ,Slovenska Archeologia” 1969, t. 17, z. 2, s. 403-501; S. Dumitrascu,
T. Bader, Asezarea Dacilor Liberi de la mediasul Aurit, Satu Mare 1967; V. G. Kotigoro§ko,
Kurgan pierwoj polowiny IIl w. n.e. u s. Bratovo, ,Sowietskaja Archeologija” 1979, z. 2,
5. 153-163; D. Csallany, Das Land der Wandeln im Karpatenbecken, [w:) Acts du VIIF
Congres Intrernational des Sciences Prehistorique et Protohistorique, t. 13, Beograd 1973,
5. 295-298: Godlowski, Pélnocni barbarzyncy..., s. 56-59, ryc. 2 (mapa).

2 patrz przyp. 41.

¥ B Beniger, Die Sidausbreitung der Einsprossenfibel, ,Sudeta” 1934, 1. 10, s. 93, ryc. 1
(mapa); L. Schmidt, Geschichte der Wandalen, Minchen 1942, s. 7; H. Lowmianski
Poczqtki Polski, t. 1, Warszawa 1964, s. 249; T. Kolnik, Prehl'ad a stav badania o dobe
rimskej a stdhoani narodov, ,Slovenskd Archeologia™ 1971, t. 19, s. 525; Godlowski,
Przemiany..., s. 146-147.

“ Godlowski, Przemiany..., s. 66, 145.

* Schmidt, Geschichte..., s. 6.



Naddunajska grupa kultury przeworskiej 63

pasa zakoficzone tarczka typu JI* oraz ostrogi grupy II1Y, wskazuja zgodnie
na zachodnia i centralng czg¢§¢ kultury przeworskiej, a $cislej dorzecza gornej
Odry i gornej Warty, jako na ten region, z ktorego mogly wyjs¢ grupy
ludnodci kierujacej si¢ nad Srodkowy Dunaj (Katalog oraz rys. 3-5).
Jednocze$nie do$¢ jasno zaczyna si¢ rysowaé trasa ich wedroéwki; wszystko
przemawia za tym, iz prowadzila ona przez Bram¢ Morawska, gwarantujaca
najdogodniejsze polaczenie migdzy wymienionymi obszarami.

KATALOG

Materialy kultury przeworskiej
odkryte na obszarze markomansko-kwadzkiego kregu kulturowego®

Czechy (Morawy)

1. BlaZovice, okr. Brno — venkov (osada). Znalezisko luzne: czarka typu
VI/2 wg T. Liany®.

2. Chvalkovice na Hané, okr. Vy$kov (pojedynczy pochéwek). Gréb
cialopalny: koncowka pasa typu JI wg K. Raddatza®, zelazna; dwa groty
wibczni, zelazne; grot oszczepu, zelazny; nozyce zelazne; noéz zelazny.

3. Chrlice, okr. Brno — venkov (osada). Znalezisko luzne: fibula typu
A.41, kablak brazowy, sprezyna i igla, zelazne.

4. Hevlin, okr. Znojmo (cmentarzysko). Gréb popielnicowy nr 6: dwie
fibule grupy A.V s. 8, zelazne.

5. Jaroslavice, okr. Znojmo (cmentarzysko?). Znalezisko luzne (?): ostroga
grupy III wg K. Godlowskiego®, brazowa.

6. Ladna, okr. Bfeclav (osada). Znalezisko z obiektu mieszkalnego:
fibula grupy A.V s. 8, zelazna, inkrustowana srebrem.

7. Lechotice, okr. KromefiZ (cmentarzysko). Znalezisko luzne (?): ostroga
grupy III wg K. Godlowskiego®”, brazowa.

* Raddatz, Der Thorsberger..., s. 89; Madyda, Sprzqczki..., mapa 6.

‘" Godtowski, The Chronology..., tabl. XXII.

* Katalog oparto na nastgpujacych pracach: Tejral, K interpretaci..., passim; tenze,
Mahren..., passim; K olnik, Pohrebisko..., passim; tenze, Rémerzeitliche Grdiberfelder...,
passim; dwie pierwsze uwzgledniajg znaleziska morawskie i austriackie, a pozostale — stowackie.
W celu uniknigcia wielokrotnych powtérzen zaniechano dalszego cytowania wymienionych
publikacji pod kolejnymi pozycjami katalogu.

Y Liana, Chronologia..., s. 440.

® Raddatz, Der Thorsherger..., s. 89.

' Godtowski, The Chronology..., s. 9.

2 Tamze, s. 9.
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8. Mikulov, okr. Bieclav (cmentarzysko). Gréb popielnicowy nr 4:
fragmenty popielnicy; dwie fibule grupy A.V s. 8, zelazne, inkrustowane
srebrem; fibula typu A.78, Zelazna, inkrustowana srebrem; fibula typu
A.99/100, zelazna; fragmenty naczyni brazowych; nozyce zelazne; sprzaczka
do pasa, brazowa; fragmenty grzebienia. Znalezisko luzne: fibula grupy A.V
s. 8, zelazna.

9. Milovice, okr. Bfeclav (osada). Znalezisko luzne (?): czarka typu VI/2
wg T. Liany®.

10. Mudov, okr. Bfeclav (pojedynczy pochéwek). Gréb popielnicowy:
popielnica; fibula grupy A.V s. 8, zelazna; dwa noze zelazne; klucz z kotkiem
do szkatulki, zelazny.

11. Nedakonice, okr. Uherské Hradi§té¢ (cmentarzysko). Gréb popielnicowy
ar 10 (= nr VI/1935): popielnica ostroprofilowana; fibula grupy A.V s. 8,
zelazna.

12. Pavlov, okr. Bifeclav (osada). Znalezisko z jamy: fibula grupy A.V
s. 8, zelazna.

13. Sitbofice, okr. Bieclav (cmentarzysko). Gréb popielnicowy nr 2:
fragment popielnicy; dwie fibule grupy A.V s. 8, zelazne; klucz z kolkiem
do szkatulki, zelazny; sprzaczka do pasa, wieloczgéciowa, prostokatna ze
skuwka, Zelazna; koncéwka pasa typu JI wg K. Raddatza®, zelazna; no6z
zelazny; igla zelazna.

14. Velatice, okr. Brno — venkov (cmentarzysko). Gréb jamowy nr
1/1923: dwie fibule grupy A.V s. 8, zelazne; fibula grupy A.V s. 10, zelazna;
noz zelazny, sprzaczka do pasa, wieloczgsciowa, prostokatna, bez skuwki,
zelazna; koncowka pasa typu JI wg K. Raddatza®, zelazna.

15. Velké Hostéradky, okr. Bfeclav (cmentarzysko). Znalezisko luzne:
fibula typu A.38/41, brazowa.

Stowacja

16. Abrahdm, okr. Galanta (cmentarzysko). Gréb nopielnicowy nr 16:
popielnica typu II/2 wg T. Liany®; fibula grupy A.V s. 8, zelazna; fragment
klucza do szkatulki, brazowy; grot oszczepu, zelazny; néz zelazny; sprzaczka
do pasa, potkolista, bez skuwki, zelazna; sprezyna zamka szkatulki, zelazna.
Grob popielnicowy nr 104: fragmenty popielnicy; cztery fibule A.V s. 10,
zelazne; no6z zelazny; nozyce zelazne; fragment koScianego grzebienia;
kociotek typu 3840 wg H. J. Eggersa”, brazowy. Gréb popielnicowy nr 172:

* Liana, Chronologia..., s. 440.

% Raddatz, Der Thorsherger..., s. 89.

% Tamze, s. 89.

% Liana, Chronologia..., s. 439.

" H. J. Eggers, Der romische Import im freien Germanien, Hamburg 1951, tabl. 6, mapa 19.
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popielnica; dwa pucharki gliniane; dwie fibule typu A.78, zelazne; konficoéwka
pasa typu JIV, wg K. Raddatza®, zelazna; drucikowaty naramiennik
zelazny; néz zelazny; szpila zelazna. Gréb popielnicowy nr 182: popielnica
grupy V wg T. Liany®; dwie fibule grupy A.V s. 8, zelazne. Gréb popielnicowy
nr 193: zniszczona popielnica; trzy fibule grupy A.V s. 8, zelazne; noz
zelazny; sprzaczka do pasa, owalna, bez skuwki, zelazna. Znalezisko luzne:
fibula typu A.38-39, brazowa; kablak fibuli typu A.41, brazowy.

17. BeSefiov, okr. Nové Zamky (cmentarzysko). Gréb popielnicowy ,,H”:
popielnica; fibula grupy A.V s. 10, zelazna; fibula grupy A.V s. 8, zelazna.

18. Cégov, okr. Senica (pojedynczy pochéwek). Gréb szkieletowy: fibula
typu A.43, brazowa, pokryta srebrng folig; dwie czarki gliniane; trzy wisiorki
wiaderkowate, w tym dwa zelazne jeden brazowy; szes¢ wisiorkéw toreb-
kowatych, brazowych, posrebrzanych; wisiorek kapsulkowaty, brazowy,
posrebrzany; 22 paciorki (marmurowe, bursztynowe, szklane); zawieszka
z muszli; as Hadriana; rzymski sygnet bragzowy z oczkiem z opalu.

Uwaga. Gdyby nie obecno$¢ rzymskich importéw, zespét bytby blizniaczo
podobny do inwentarza grobu 1/1925 z Tarnowa, woj. Opole®.

19. Kostolna, okr. Galanta (cmentarzysko). Grob popielnicowy nr 47:
popielnica grupy V wg T. Liany®; fibula grupy A.V s. 8, zelazna; sprzaczka
do pasa, prostokatna, z widelkowatym kolcem, zelazna; nozyce zelazne;
srebrna bransoleta zmijowata typu IIIB wg T. Wéjcika®.

Uwaga. Obcym, nieprzeworskim elementem zespolu jest jedynie srebrna
bransoleta, najprawdopodobniej proweniencji wielbarskie;j.

Gréb popielnicowy nr 47A: popielnica zniszczona; grzebiefi kosciany
typu I wg S. Thomas®; nozyce zelazne; imacz typu 9 wg M. Jahna®;
zelazny; umbo typu 7a wg M. Jahna®, odmiana 2 wg T. Liany®, zelazne.

20. Miejscowo$¢ nieznana, prawdopodobnie z okolicy Bratystawy. Znalezis-
ko luzne: fibula typu A.43, brazowa.

21. Ockov, okr. Pietiany (cmentarzysko). Gréb popielnicowy nr 59:
popielnica grupy V wg T. Liany?; fibula typu A.41, brazowa. Znalezisko
luzne: silnie zniszczona fibula typu A.43, brazowa.

" Raddatz, Der Thorsberger..., s. 89.

*® Liana, Chronologia..., s. 439.

“ K. Godlowski, L. Szadk owska, Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Tarnowie,
powiat Opole, ,Opolski Rocznik Muzealny” 1972, t. §, s. 12, tabl. II.

® Liana, Chronologia..., s. 439.

“ Wojcik, Pomorskie formy..., s. 55-58.

© S. Thomas, Studien zu den germanischen Kdammen der romischen Kaiserzeit, , Arbeits-
und Forschungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege™ 1960, t. 8, s. 92-94.

# M. Jahn, Die Bewaffnung der Germanen in der dlteren Eisenzeit etwa von 700 v. Chr.
bis 200 n. Chr., Wirzburg 1916, s. 189.

% Tamze, tabl. III.

% Liana, Chronologia..., s. 451-452.

7 Tamze, s. 439.
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22. Zahorska Bystrica, okr. Bratislava-videk (cmentarzysko). Gréb popiel-
nicowy: popielnica grupy V wg T. Liany®; wisiorek wiaderkowaty, zelazny;
paciorek alabastrowy; zawieszka brazowa.

23. Zavod, okr. Senica (cmentarzysko). Grob (zniszczony, cialopalny):
dwie fibule grupy A.V s. 8, Zelazne.

Austria

24. Baumgarten nad Morawa, Bez. Génserndorf (pojedynczy pochéwek).
Gréb jamowy: ostroga grupy II wg K. Godlowskiego®, zelazna; fragment
czerpaka, brazowy; wisiorek kulisty, Zelazny.

25. Drosing, Bez. Ginserndorf (osada). Znalezisko luzne: fibula typu
A.129, brazowa.

26. Eggenburg, Bez. Horn (cmentarzysko). Znalezisko luzne (?): czarka
typu VI/2 wg T. Liany™.

27. Jedenspeigen, Bez. Ginserndorf (osada). Znalezisko luzne: fibula
zblizona do typu A.43, brazowa.

28. Mistelbach — Siechenhausen (cmentarzysko). Grob szkieletowy: dwie
czarki typu VI/2 wg T. Liany”; czerpak typu 162 wg H. J. Eggersa™, brazowy.

29. Pillichsdorf, Bez. Wolkersdorf (cmentarzysko). Material ze zniszczonego
grobu (lub grobow): popielnica typu II/2 wg T. Liany”™; grot wi6czni,
zelazny; klucz do zamka szkatulki, Zelazny.

30. Wulzeshofen, Bez. Laa nad Dyja (pojedynczy pochéwek). Grob
jamowy: dwie zniszczone fibule grupy A.V; jedna s. 8, druga prawdopodobnie
s. 12, zelazne; szpila typu 108 wg B. Beckmanna™, trzonek srebrny, lebek
zloty; zlota bransoleta Zmijowata zblizona do typu IIIA wg T. Wéjcika™.

Uwaga. Zesp6l ma kulturowo przemieszany charakter, proweniencji
przeworskiej sa zapewne tylko zapinki Zelazne.

Instytut Archeologii
Uniwersytetu Lodzkiego

% Tamze, s. 439.

® Godtowski, The Chronology..., s. 9.

™ Iiana, Chronologia..., s. 440.

" Tamze, s. 440.

" Eggers, Der romische Import..., tabl. 13, mapa 47.
® Liana, Chronologia..., s. 439.

" Beckmann, Studien..., s. 34.

S Wéjcik, Pomorskie formy..., s. 53-55.
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THE DANUBIAN GROUP OF THE PRZEWORSK CULTURE IN THE LIGHT
OF ARCHAEOLOGICAL MATERIAL

A considerable part of the materials of the Macromannic-Quadian culture circle, dated
to the second century AD, can be unquestionably linked with the Przeworsk culture. Finds
of Przeworsk character (Fig. 2) occur mainly in Moravia and in lesser numbers in southwestern
Slovakia and north-eastern Austria (Fig. 1). Their presence in the areas in question has so
far been interpreted (cf. footnote 1) as a result of far-flung intertribal exchange or as an
effect of local (Marcomannic-Quadian) production inspired by Przeworsk models.

According to this author, such interpretation is contradicted by the character and kind
of the artifacts in question. Most of them (pottery, fibulae, spurs or parts of belts) are
distinguished neither by the material they were made of nor by their esthetic qualities and
thus they do not have attributes usually linked with ,imports”. This concerns primarily pottery
which is average and by its very nature not transportable. Moreover, the Przeworsk finds
occuring in graves (cf. cataloque) form definite sets which are peculiar to the Przeworsk
culture alone. From all this it seems reasonable to infer that the occurrence of the above
mentioned artifacts on the Middle Danube could not have taken place without the participation
of the ,Przeworsk” human factor. Accordingly, the presence in the area in question of
a considerable group of newcomers from beyond the Sudeten-Carpathian Mountains should
be taken into account. The earliest Przeworsk materials discovered on the Middle Danube
indicate that the newcomers appeared in the first two decades of the 2nd century AD, and
stayed in their new homeland et least to the end of that century.

Moreover, it should be noted that the earliest phase of the Danubian settlement of the
Przeworsk culture (developed phase B, — about 110/120-150/160 AD) is far better documented
by archaeological materials that the later phase (phase B,/C, about 150/160-200/210 AD). The
latter is distinctly on the wane, this being doubtless due to the Marcomannic wars (166-180
AD), within the orbit of which the areas in question were located.

An attempt is made to answer the question: which area of the Przeworsk culture could
the human groups that settlet on the Middle Danube have come from? The survey of the
categories of finds (eg fibulae — Figs. 3-5, parts of belts, spurs etc.) point fairly clearly to
the western and central areas of the Przeworsk culture, and more precisely to the basins of
the Upper Odra and Upper Warta as the starting point of the hypothetical migration.



