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WYNIKI OBSERWACJI POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW

1. WSTEP

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie podstaw teoretycznych zwigza-
nych z zagadnieniami procesu zarzadzania ryzykiem oraz wnioskow plyngcych
z obserwacji polskich przedsigbiorstw i organizacji. Wnioski zostaty sformuto-
wane na podstawie obserwacji poczynionych przez autora w latach 2002-2003
podczas praktyk w centrali jednego z towarzystw ubezpieczeniowych oraz
w latach 2003-2005 podczas pracy w departamencie zarzadzania ryzykiem jednej
z wiodacych polskich firm brokerskich. Badaniami objeto kilkadziesigt pod-
miotow z calej Polski o zréznicowanej strukturze organizacyjnej, dzialajacych
w réznych branzach. Szczeg6lny nacisk polozony zostal na organizacje zarza-
dzane przez polskich menedzeréw, tak by mozliwie dokladnie przeanalizowaé
ich wiedzg¢ w odniesieniu do teorii i standardow zarzadzania ryzykiem w krajach
o wysokiej kulturze ubezpieczeniowej, nastawienia do niniejszych standardéw
oraz Swiadomosci ryzyka, w tym ryzyka ubezpieczalnego.

2. RYZYKO 1 JEGO ELEMENTY

W teorii ubezpieczen stworzono wiele wzajemnie powigzanych i uzupehia-
jacych si¢ definicji ryzyka. Do najwazniejszych z nich nalezg te, ktore okreslajg
ryzyko jako':

a) szans¢ wystapienia straty,

b) mozliwo$¢ wystgpienia straty,

* Mgr, doktorant w Katedrze Ubezpieczeni UL.
"T. Michalski (red.), Ubezpieczenia gospodarcze. Ryzyko i me‘odologia oceny, C.H.
Beck, Warszawa 2004, s. 55.
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¢) stan, w ktérym istnieje mozliwos¢ straty,

d) dyspersje rezultatow rzeczywistych i oczekiwanych,

e) prawdopodobienstwo wyniku innego niz oczekiwany,

f) niepewnos¢,

g) niebezpieczenstwo,

h) przedmiot ubezpieczenia.

Jednym ze sposobéw na zrozumienie zagadnienia ryzyka jest postrzeganie
go przez pryzmat jego elementéw sktadowych, ktore determinuja jego wielkos¢
oraz natezenie. Ocena elementow (faktoréw) ryzyka jest kluczem do wihasciwego
postrzegania procesu zarzadzania ryzykiem.

Podstawowymi elementami (faktorami) ryzyka sqz:

a) niebezpieczenstwo — przyczyna lub Zrodlo straty,

b) hazard — zespot warunkow i okolicznosci, w ktorych dane niebezpie-
czenistwo realizuje sie, majacych wplyw na jego rozmiar i nasilenie, decyduja-
cych o rozmiarach szkéd powstatych w wyniku realizacji danego ryzyka.

Wyr6znia sig kilka kategorii hazardu’:

a) hazard fizyczny — ogét cech fizycznych mozliwych do rozpoznania, kto-
re maja wplyw na powstanie i nasilenie przyczyn szkody. W przypadku niebez-
pieczefistwa pozaru budynku jednym z elementoéw hazardu fizycznego jest
rodzaj uzytych materiatéw konstrukcyjnych;

b) hazard moralny — zbior cech danej osoby, objawiajacych si¢ negatyw-
nymi sklonnoéciami charakterologicznymi, takimi jak nieuczciwo$¢ i inne
ujemne cechy charakteru. Przykladem hazardu moralnego jest nieuczciwosé
skutkujaca proba wyludzenia odszkodowania;

¢) hazard duchowy — negatywna reakcja osoby ubezpieczonej objawiajaca
sie zmniejszeniem dbalosci i starannosci oraz okazywaniem obojetnosci wobec
zagrozefi, wywolana $wiadomoscia istnienia ochrony ubezpieczeniowej. Re-
akcja, ktora moze by¢ przykladem hazardu duchowego, jest zmniejszenie dba-
lodei o zdrowie wskutek zawarcia umowy ubezpieczenia na Zycie. Istnieje wiele
kryteriow, wedhug ktérych dokonuje si¢ klasyfikacji ryzyka. Analizujac ryzyko
dla potrzeb niniejszego opracowania, nie mozemy pomina¢ jednego szczegdlnie
istotnego podziatu na';

a) ryzyko czyste,

b) ryzyko spekulatywne.

Ryzyko czyste — mozliwe sa tylko dwa rodzaje wyniku:

a) strata — jesli ryzyko si¢ zrealizuje,

b) brak straty — jesli ryzyko sig nie zrealizuje.

25 Monkiewicz(red.), Podstawy ubezpieczer — tom I, Poltext, Warszawa 2002, s. 28-31.

ST.Michalski(red.), op. cit., s. 53.

4 P. Jedynak, Polityka ubezpieczetr w przedsigbiorstwie, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 1999, s. 41.
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Ryzyko czyste jest przedmiotem zainteresowania ubezpieczen. Stosujac
pewne uproszczenie mozemy stwierdzié, ze tylko ryzyko czyste jest ubezpie-
czalne. Podstawowym przykladem ryzyka czystego jest ryzyko ognia. Wysta-
pienie ognia prowadzi do powstania straty, niewystgpienie ognia skutkuje bra-
kiem straty.

Ryzyko spekulatywne — realizacja ryzyka spekulatywnego moze przyniesé
dwa rodzaje wyniku:

a) strata,

b) zysk,

c) brak straty, brak zysku — jesli ryzyko spekulatywne si¢ nie zrealizuje.

Prostym przyktadem tego typu ryzyka jest ryzyko inwestycji w papiery war-
tosciowe. Nie uwzgledniamy czynnika inflacji. Jesli kurs papieréw wartoscio-
wych wzro$nie, woéwczas inwestor osigga zysk, jezeli nastepuje spadek kursu,
wtedy inwestor ponosi stratg. Brak zmiany kursu skutkuje sytuacja, w ktorej
inwestor nie osiaga zysku, ani nie ponosi straty. Teoria ubezpieczen nie zajmuje
si¢ szerzej ryzykiem spekulatywnym.

3. ZARZADZANIE RYZYKIEM

Zarzadzanie ryzykiem powinno stanowic¢ jeden z kluczowych obszaréw za-
rzadzania strategicznego kazdej organizacji, poniewaz jest jednym z filaréw
zapewniajacych organizacji’:

a) ramy, dzigki ktorym moze ona dziataé w sposéb kontrolowany,

b) udoskonalenie procesu podejmowania decyzji poprzez zdobywanie no-
wych cennych informacji o potencjalnych zagrozeniach dla jej prawidtowego
dzialania,

¢) zmniejszenie niepewnosci dziatania,

d) ochrong i budowanie majatku,

¢) poprawe efektywnosci dzialania,

f) budowanie wiedzy o organizacji.

Przez pojecie zarzadzania ryzykiem rozumie¢ nalezy proces kontroli ryzy-
ka’. Stowo ,kontrola” nie jest w tym przypadku uzywane w znaczeniu potocz-
nym. Zazwyczaj nie mamy mozliwosci wykluczenia realizacji okreslonych
niebezpieczenstw. Mozemy jedynie podejmowaé proby dzialan prowadzacych
do zmniejszenia prawdopodobienstwa wystapienia straty i wysokosci straty.

5 A Risk Management Standard, The Institute of Risk Management, London 2002, s. 3-5.
I.Monkiewicz(red.), op. cit., s. 40.
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W procesie zarzadzania ryzykiem mozemy wyr6zni¢ nastgpujace etapy:
a) identyfikacja ryzyka,

b) analiza ryzyka,

¢) podejscie do ryzyka (manipulacja ryzykiem),

d) finansowanie ryzyka.

3.1. Identyfikacja ryzyka

Na etapie identyfikacji ryzyka organizacja analizuje wszystkie potencjalne
niebezpieczenstwa, ktére moga przeszkodzi¢ w realizacji celu jej dzialania,
Nalezy przy tym uwzgledniaé zaréwno te majace zrodlo wewnatrz organizaciji,
jak i te pochodzace z otoczenia organizacji. Niebezpieczenstwa nalezy rozpa-
trywaé w nastgpujacych obszarach.

A. Zasoby materialne organizacji (przedsigbiorstwa):

A.1) majatek trwaly,

A.2) majatek obrotowy,

A.3) majatek poza ewidencja srodkéw trwalych (w tym sprzet, wyposazenie
itp.),

A.4) naklady inwestycyjne w obiektach obcych,

A.5) inwestycje rozpoczete lub planowane,

A.6) wartosci pieni¢zne,

A.7) mienie 0s6b trzecich pozostajace na ryzyku organizacji (przedsigbior-
stwa).

B. Zasoby ludzkie organizacji przedsigbiorstwa:

B.1) zycie i zdrowie pracownikow,

B.2) zycie i zdrowie pracownikow kluczowych.

C. Odpowiedzialno§é cywilna z tytulu prowadzenia dzialalnoSci i po-
siadania mienia.

Skuteczno$é identyfikacji ryzyka wzrasta, je§li w etapie tym biora udziat
wszystkie jednostki organizacyjne danego podmiotu. Jesli informacje z jedno-
stek organizacyjnych nie sq gromadzone lub nie sa przekazywane do jednostki
koordynujacej proces, zarzadzanie ryzykiem prawdopodobnie nie przyniesie
oczekiwanych rezultatow.

3.2. Analiza ryzyka (kwantyfikacja ryzyka)

Wyniki etapu identyfikacji ryzyka poddawane sa dalszej obrobee na etapie
analizy ryzyka. Wiemy juz, jakie niebezpieczenstwa moga spowodowa¢ straty
organizacji. Nalezy zatem oceni¢, w jaki sposob moga one wplynaé na kondycje
organizacji (przedsigbiorstwa). Oceny tej dokonuje si¢ przyjmujac pewne miary
wrazliwosci organizacji na realizacj¢ okreslonych niebezpieczefistw.
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Najistotniejsze dane wykorzystywane w analizie ryzyka dotycza:

a) prawdopodobiernistwa wystapienia straty w wyniku realizacji danego nie-
bezpieczenstwa,

b) przewidywanej wielkosci straty.

Miary ryzyka. Mozemy utworzy¢ pewna uproszczong miarg ryzyka:

R=p-s

gdzie:

R — wielko$¢ ryzyka,

p — prawdopodobienstwa wystapienia straty,
s — przewidywana wielkosci straty.

Miara ta moglaby skutecznie wspomaga¢ proces analizy ryzyka. Niestety
kluczowym problemem jest tu pozyskanie wiarygodnych informacji. Tylko
olbrzymie organizacje moga posiada¢ odpowiednig baz¢ danych empirycznych,
ktore poddane analizie statystycznej doprowadza do otrzymania wielkosci
prawdopodobienstwa wystapienia straty oraz przewidywanej ($redniej) wysoko-
$ci straty. Przykladem moga by¢ organizacje posiadajace floty liczace tysiace
pojazdow. Dane empiryczne, gromadzone przez te przedsigbiorstwa zazwyczaj
pozwalaja na wykonanie niezbgdnych obliczen. Powaznym problemem badaw-
czym jest fakt, ze bazy danych dotyczace pomiaru ryzyka w organizacjach sg
trudno dostgpne badz stanowia informacje poufne.

Niniejszg miar¢ ryzyka mozemy udoskonali¢ uwzgledniajgc wariancije i od-
chylenie standardowe, i wykorzystujac metody estymacji statystycznej lub
narz¢dzia prognostyczne.

Najwigksza wada niniejszej metody sa jej wyjatkowe wymagania. Wymaga
ona posiadania duzej liczby jednorodnych jednostek tworzacych wspdlnote
ryzyka, ponadto zbiorowo$¢ ta musi by¢ poddana obserwacji na przestrzeni
kilku okresow.

Poza wielkimi organizacjami, metody tej, odpowiednio zmodyfikowanej,
uzywaja firmy ubezpieczeniowe do okreslenia wielkosci ryzyka, ktére jest do
nich transferowane. Obliczona w ten sposdb wielkosé ryzyka shuzy do okreslania
wysokosci sktadek ubezpieczeniowych.

Szacowanie ryzyka przy egraniczonym dostgpie do danych empirycz-
nych. Jezeli metodami matematycznymi nie mozemy oszacowaé prawdopodo-
bienstwa realizacji danego niebezpieczenstwa i prawdopodobnej wysokosci
straty, powinnismy szacowac ryzyko przy uzyciu innych narzedzi.

Wszystkim szeroko rozumianym przedmiotom zaliczanym do zasobow

el Przedsigbiorstwa, na etapie identyfikacji ryzyka przypisano okreslone niebezpie-
< czenstwa. Nalezy zatem oceni¢, jakie jest prawdopodobienstwo, ze dane

::. niebezpieczenstwo si¢ zrealizuje i spowoduje strat¢. Poniewaz nie dysponujemy
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danymi liczbowymi, powinniémy zbudowaé pewna skale ocen. Przyjmijmy, ze
prawdopodobienstwo wystapienia straty moze byé’:

a) wysokie,

b) srednie,

c) male.

Prostym przykladem jest badanie wrazliwosci danego przedmiotu na po-
wodz. Jezeli dany przedmiot znajduje si¢ w poblizu nieuregulowanej rzeki,
mozemy ocenié, ze prawdopodobienistwo wystapienia straty jest wysokie. Jesli
przedmiot znajduje si¢ w poblizu rzeki uregulowanej i wzmocnionej walem
przeciwpowodziowym, mozemy stwierdzié, ze prawdopodobienstwo jest mate.

Rozpatrujac wysoko$¢ potencjalnej straty, dokonujemy badania wrazliwosci
przedmiotu ryzyka na realizacje niebezpieczenstwa. Wracajac do przykladu
dotyczacego powodzi, mozemy stwierdzi¢, ze zupelnie inng wrazliwo$¢ na
dzialanie wody ma papier, a inng elementy wykonane z tworzyw sztucznych.

Przy okreslaniu potencjalnej wysoko$ci straty nalezy ponadto braé¢ pod
uwage warianty:

a) pesymistyczny,

b) optymistyczny,

c) realistyczny.

W praktyce szacuje si¢ ryzyko okreslajac pojecia maksymalnej mozliwej
straty (PML, probable maximum loss) i maksymalnej szacunkowej straty
(EML, estimated maximum loss). Przez PML® rozumiemy strate, ktéra moze
powsta¢ w wyniku realizacji ryzyka przy zalozeniu najbardziej niekorzystnych,
ale realnych okolicznosci. EML to strata, ktéra powstaje przy realizacji ryzyka
w normalnych okoliczno$ciach, przy zalozeniu, ze zadzialaja wszystkie czynniki
ochronne, ktére powinny zapobiega¢ powstaniu i rozprzestrzenianiu si¢ straty.

Sposéb okreslania PML jest najbardziej szczegdlowy dla ryzyka ognia
w przedsigbiorstwach. Do podstawowych krokéw podejmowanych w celu
okreslenia wielkosci PML ogniowego nalezy:

a) podzielenie przedsi¢biorstwa na lokalizacje,

b) podzielenie lokalizacji na kompleksy, czyli strefy, pomigdzy ktérymi nie
moze przenosic si¢ ogien,

c) okreslenie wartosci kompleksow,

d) wybodr kompleksu o najwyzszej wartosci.

Przy szacowaniu PML przyjmuje si¢, ze w obrebie jednego kompleksu stra-
ta rozprzestrzenia¢ begdzie si¢ bez przeszkdd i caly kompleks ulegnie zniszcze-
niu. Zaklada si¢ ponadto, ze nie jest mozliwe przeniesienie si¢ ognia z komplek-
su na kompleks. Wybierajac kompleks o najwyzszej warto'-;CI otrzymujemy
szukang wielko$¢ maksymalnej mozliwej straty.

" A Risk Management..., s. 7.
8 Natural hazards and insurance, strona internetowa Munich RE: www.munichre.com.
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Podsumowujac ten fragment, mozemy wyznaczy¢ podstawowe obszary
obserwacji na etapie identyfikacji i oceny ryzyka:

a) co jest przedmiotem ryzyka?

b) jakie niebezpieczefistwa mogg powodowaé strate¢ w przedmiocie ryzyka?

c) jakie jest prawdopodobienstwo wystapienia straty?

d) jaka moze by¢ wysokos¢ potencjalnej straty?

Czgé¢ odpowiedzi na powyzsze pytania mozemy otrzymaé¢ w wyniku
oceny:

a) lokalizacji organizacji,

b) struktury wiekowej zasobéw majatkowych organizacji,

¢) struktury technicznej zasobéw majatkowych organizacji,

d) struktury wartosciowej zasobow majatkowych organizacji,

e) struktury przestrzennej organizacji,

f) sposobu wykorzystania zasobdw,

g) podstawowych obszaréw dziatalno$ci organizacji,

h) obszaréw oddzialywania organizacji na otoczenia,

i) obszar6w oddzialywania otoczenia na organizacje,

J) wiedzy i do$wiadczenia kadry,

k) warunkéw pracy kadry,

1) systemu zarzadzania i kontroli,

m) systemu obiegu informacji.

Cel oceny ryzyka. Zasadniczym celem oceny ryzyka jest stworzenie hierar-
chii ryzyka, tak by wyznaczy¢’:

a) ryzyka nieistotne dla dziatania organizacji,

b) ryzyka istotne dla dziatania organizacji.

Do grupy ryzyk istotnych powinny zawsze naleze¢ zidentyfikowane i oce-
nione ryzyka dotyczace kluczowych zasobow materialnych organizacji (np.
maszyn i urzadzef o znaczeniu strategicznym), zasobéw ludzkich organizacji
oraz odpowiedzialnosci cywilne;.

Podobnie jak w etapie identyfikacji ryzyka, skuteczno$¢ oceny ryzyka wzra-
sta, jezeli dokonuje si¢ jej zbierajac i zestawiajgc informacje pochodzace ze
wszystkich jednostek organizacyjnych. Nalezy analizowaé wszelkie dostgpne
informacje, a w szczegdlnosci wiedz¢ i do$wiadczenie kadry oraz dostepng
dokumentacje techniczng i sprawozdawcza.

Identyfikacja i ocena ryzyka. Wnioski na podstawie obserwacji pol-
skich organizacji. Powaznym problemem identyfikacji i oceny ryzyka jest brak
przeptywu informacji. Jednostki organizacyjne nie wspolpracujg ze sobg, czgsto
trafnie oceniaja ryzyko, lecz nie przekazuja wnioskow do osob, ktére majg
zdolnos¢ decyzyjna. Wiele przedsigbiorstw w procesie zarzadzania ryzykiem
wykorzystuje tylko jednostki finansowo-ksiggowe, ktére w procesie nie konsul-

9P.chynak, op. cit., s. 41.
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tuja swoich decyzji chociazby ze stuzbami technicznymi. Tak przeprowadzana
identyfikacja i analiza ryzyka jest bardzo niepelna. Sytuacja ta zmienia sig
najezgsciej dopiero w momencie poniesienia przez organizacje dotkliwej straty.
Po zaistnieniu takiej straty wiele przedsigbiorstw zdecydowalo si¢ na stworzenie
wlasnych jednostek zarzadzania ryzykiem lub na wspolprace z wyspecjalizowa-
nymi podmiotami zewnetrznymi. Jednostki te poinformowaly wszystkich
czlonk6éw organizacji o ich roli w procesie identyfikacji i oceny ryzyka, stworzy-
ly procedury wzajemnego przekazywania informacji i przekazywania wynikow
do 0s6b odpowiedzialnych za dalsze etapy zarzadzania ryzykiem.

3.3. Podejscie do ryzyka (manipulacja ryzykiem)

Po dokonaniu oceny ryzyka organizacja powinna przystapi¢ do etapu, w kté-
rym podejmie decyzje, w jaki sposob postgpowacé z ryzykiem. Etap ten nazywamy
manipulacja ryzykiem. Jest to ogdt metod zachowywania si¢ wobec ryzyka. Do
metod tych zaliczamy'’;

1) unikanie ryzyka;

2) zatrzymanie ryzyka:

i) aktywne,

ii) pasywne;
3) kontrola ryzyka;
4) transfer ryzyka.

3.3.1. Unikanie ryzyka

Jedna z negatywnych metod manipulacji ryzykiem. Unikanie ryzyka ozna-
cza niepodejmowanie dziatan obarczonych ryzykiem. W przypadku jakichkol-
wiek organizacji jest to metoda $cisle teoretyczna, poniewaz podjecie jakich-
kolwiek rzeczywistych dzialan oznacza akceptacje ryzyka. Jezeli organizacja
dazy do unikania ryzyka, musi zawiesi¢ swoje dzialanie i pozby¢ si¢ mienia.
W swiecie rzeczywistym unikanie ryzyka jest niemozliwe.,

2.3.2. Zatrzymanie ryzyka

W przypadku aktywnego zatrzymania ryzyka mamy do czynienie z decy-
zjg 0 samodzielnym poniesieniu potencjalnych skutkéw realizacji ryzyka. Istotna
cechg tej decyzji jest jej pelna swiadomoé¢. Podmiot decyzyjny w organizacii
otrzymatl peine dane dotyczace identyfikacji ryzyka, wielko$é ryzyka zostala

YA Wasiewicz, Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, Oficyna Wydawnicza Branta,
Bydgoszcz 1997.
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oszacowana. Podmiot decyzyjny zapoznat si¢ ponadto z mozliwoécia przekaza-
nia (transferu) czgsci lub catosci ryzyka do innych organizacji.

Mozemy przedstawi¢ kilka powodow, dla ktorych organizacja moze podjaé
decyzj¢ o zatrzymaniu ryzyka:

a) rozpoznanie ryzyk, przy ktérych prawdopodobienstwo ich wystapienia
i przewidywana wielko$¢ straty s mozliwe do przewidzenia (w szczegdlnosci
niewielkich ryzyk frekwencyjnych),

b) nieche¢¢ do ponoszenia kosztéw transferu ryzyka,

¢) brak funduszy niezbgdnych do pokrycia kosztéw transferu ryzyka,

d) brak mozliwosci transferu ryzyka.

W przypadku rozpoznania ryzyk, ktérych prawdopodobienstwo wystapienia
i przewidywana wielko$¢ straty sa mozliwe do przewidzenia, decyzje o ich
zatrzymaniu mozna uznaé za shuszna, poniewaz koszt zatrzymania tych ryzyk
jest nizszy niz koszt transferu ryzyka. Transferowi ryzyka, oprocz kosztéw
przejecia ryzyka, towarzysza koszty dodatkowe. W przypadku ubezpieczenia,
jako najpopularniejszego sposobu transferowania ryzyka, do skladki czystej,
czyli skladki naleznej w zamian za przejecie ryzyka, dodawane s przynajmniej
dwa obcigzenia: dodatek na koszty administracyjne oraz dodatek na koszty
akwizycji. Stanowig one ok. 30% skladki brutto, czyli ostatecznej ceny ubezpie-
czenia. Podsumowujac, koszt ubezpieczenia bylby o 30% wigkszy od kosztu
zatrzymania ryzyka. (W roku 2003 sredni wskaznik kosztow akwizycji w dzia-
le IT wyni6st 14,75%, a sredni wskaznik kosztéw administracyjnych wyniost
13,85%)"". Zatrzymanie ryzyka, ktéremu towarzyszy gromadzenie rezerw na
wypadek jego realizacji nazywane jest samoubezpieczeniem.

Zatrzymywanie ryzyka jest bezpieczne, jezeli dotyczy niewielkich ryzyk
cechujacych si¢ czgstym, regularnym wystgpowaniem. Wskazane jest, jezeli jest
to tylko mozliwe, transferowaé wszystkie ryzyka trudne do oszacowania.

Brak mozliwosci transferu ryzyka w czgéci lub w calosci nie jest sytuacja
rzadka. Rynek ubezpieczen wyksztalcit mechanizmy skutecznego odrzucania
niechcianych ryzyk badz przejmowania tylko czesci ryzyka. Umowy ubezpie-
czenia zawieraja wykluczenia — wystepuja ryzyka, ktorych firmy ubezpiecze-
niowe nie chea przyjmowac, stosowane sa limity odpowiedzialnosci, franszyzy
i udziaty wlasne.

Pasywne zatrzymanie ryzyka jest negatywna metoda manipulacji ryzy-
kiem. Decyzja o zatrzymaniu ryzyka wynika z niewiedzy, braku $wiadomosci,
braku aktywnosci. Organizacja zatrzymuje wowczas ryzyko, poniewaz ignoruje
mozliwos¢ jego realizacji. Szczegoélnie czesto ignorowane sa ryzyka, ktore
realizujg si¢ bardzo rzadko.

Aktywne zatrzymanie ryzyka w wyniku niechgci do placenia sktadki ubez-
pieczeniowej, braku wolnych funduszy na skladke ubezpieczeniowa, niewlaéci-

" Rocznik Ubezpieczer i Funduszy Emerytalnych 2003, KNUIFE, Warszawa 2004.
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we stosowanie samoubezpieczenia lub pasywne zatrzymanie ryzyka moga
prowadzi¢ do ruiny organizacji. Jesli wystapi strata o duzej wielkosci, organiza-
cja czgsto nie posiada zadnych rezerw finansowych, ktérymi moglaby te strate
pokryé.

Zatrzymanie ryzyka. Wnioski na podstawie obserwacji polskich orga-
nizacji. Obserwujac polskie organizacje, a w szczegOlnosci przedsigbiorstwa
i stowarzyszenia, mozemy podsumowaé ich podejécie do metody zatrzymania
ryzyka. Aktywne zatrzymanie ryzyka w postaci samoubezpieczenia nie jest
stosowane czgsto, poniewaz bardzo niewiele organizacji dysponuje narzedziami,
ktore pozwolityby w sposéb skuteczny mierzy¢ ryzyko.

Polskie organizacje niechgtnie odnosza si¢ do sytuacji, kiedy firmy ubezpie-
czeniowe wprowadzajgq franszyzy i udzial wlasny, wymuszajac w ten sposob
zatrzymanie czgsci ryzyka. Postrzega si¢ to jako probe ucieczki od odpowie-
dzialno$ci. Organizacje nie zdaja sobie sprawy z faktu, ze zatrzymanie ryzyk
niewielkich i czgsto wystepujacych jest tansze od ich transferowania. Powszech-
ny jest poglad, ze skoro ubezpieczenie zostalo zawarte, to ubezpieczyciel
powinien pokrywaé¢ nawet najdrobniejsze straty.

Czgsto przyczyng rezygnacji z ubezpieczenia jest niecheé do placenia
skladki. Poziom $wiadomosdci ubezpieczeniowej jest niski. Znajomoséé regul,
Jakimi rzadza si¢ ubezpieczenia, zasad ubezpieczeniowych, celu stosowania
ubezpieczen jest znikoma. Mozna stwierdzi¢, ze znaczna cze$¢ organizacji nie
rozumie tresci uméw ubezpieczenia i nie zna przeznaczenia produktéw ubezpie-
czeniowych. Nie sg tu wyjatkiem ubezpieczenia obowiazkowe. Skoro organiza-
cje nie zdajq sobie sprawy, jakiego rodzaju pokrycie ubezpieczeniowe moga
otrzyma¢, rezygnuja z placenia skladki, a co za tym idzie, z zawarcia ubezpie-
czenia. Sytuacja ulega poprawie, jesli organizacja zatrudnia wykwalifikowane
podmioty (brokerzy ubezpieczeniowi, firmy doradcze specjalizujace si¢ w za-
rzadzaniu ryzykiem) lub tworzy wewnetrzne jednostki, ktére wspomagaja
zarzadzanie ryzykiem. Zapobiega to sytuacji zatrzymania ryzyka z powodu
nieznajomosci tematyki ubezpieczen. Skala tego zjawiska jest wciaz niewielka.
W Polsce w roku 2003 zaledwie 14% skiadek ubezpieczeniowych pochodzito
z ubezpieczen zawartych za po$rednictwem brokeréw ubezpieczeniowych'?,

3.3.3. Kontrola ryzyka

Jest to pozytywna metoda manipulacji ryzykiem. Polega na podejmowaniu
staran zmierzajacych do obnizenia czgstosci wystepowania strat oraz zmniejsza-
nia ich rozmiaréw. Wyrézniamy dwa wzajemnie uzupelniajace si¢ obszary
kontroli ryzyka': |

"2 Ibidem.
B Monkiewicz (red.), op. cit., s. 47.
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a) zapobieganie stratom,

b) redukcja strat.

Zapobieganie stratom to og6t dziatan, ktére majg mozliwie skutecznie za-
pobiega¢ powstawaniu strat. Sg to dzialania podejmowane przed zajsciem
wydarzenia powodujacego stratg. W teorii ubezpieczen zapobieganie stratom
nazywane jest prewencjg szkodowg lub prewencjg ubezpieczeniows. Przykla-
dem moze by¢ zakaz uzywania otwartego ognia w poblizu materiatéw tatwopal-
nych.

Wiele dzialan z zakresu zapobiegania stratom wynika bezposrednio z prze-
piséw prawa polskiego. W szczeg6lnosci nalezy tu wymieni¢ przepisy budowla-
ne, przeciwpozarowe i bhp.

Redukcja strat to ogol dzialan zmierzajacych do zmniejszenia wysokosci
straty, jesli zdarzenie powodujace strat¢ juz zaszlo. Przykladem moze byé
stosowanie zraszaczy. Nawet jesli pozar wybuchnie, zraszacze beda mialy za
zadanie szybko i skutecznie go ugasi¢ lub zredukowaé jego rozprzestrzenianie
si¢, co powinno zmniejszy¢ wysoko$¢ straty.

3.3.4. Transfer ryzyka

Transfer ryzyka polega na przeniesieniu ryzyka na inny podmiot za pomocg
dostgpnych srodkéw prawnych i organizacyjnych. W niniejszej pracy skupimy
si¢ na najpopularniejszej formie transferu ryzyka, czyli umowie ubezpieczenia.
Przez umoweg ubezpieczenia rozumiemy zobowigzanie ubezpieczyciela do
wyplaty swiadczenia w razie zajscia okreslonych w umowie zdarzen, a ubezpie-
czajacy zobowigzuje si¢ do zaplaty skladki. Skladka jest zatem finansowym
ekwiwalentem przekazanego ryzyka.

Organizacja decyduje si¢ na zawarcie umowy ubezpieczenia, kiedy:

a) jest do tego prawnie zobligowana (system ubezpieczen obowigzkowych),

b) jest do tego zobligowana wola kontrahentow,

c¢) ona sama lub podmiot dzialajacy na jej zlecenie zna przeznaczenie pro-
duktéw ubezpieczeniowych, akceptuje tres¢ umowy ubezpieczenia i wysokoéé
sktadki ubezpieczeniowe;j.

Transfer ryzyka (ubezpieczenia). Wnioski na podstawie obserwacji pol-
skich organizacji. Interesujacym zjawiskiem na rynku polskim jest wzrost
liczby ubezpieczen zawartych na skutek naciskow potencjalnych i rzeczywistych
kontrahentow. Czgs¢ przedsigbiorstw, w ktérych §wiadomosé ubezpieczeniowa
jest na wysokim poziomie, przy wyborze partneréw biznesowych stawia
wymagania dotyczace ubezpieczen. W szczego6lnosei dotyczy to firm zachod-
nioeuropejskich. Duze kontrakty na dostawg jakichkolwiek produktow lub
polproduktéw zawierane sg tylko w wypadku posiadania przez producenta
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za produkt. Czes$¢ polskich przedsig-
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biorcow szukajacych odbiorcéw na rynkach Europy Zachodniej musiata zawrzeé
tego typu ubezpieczenie. Podobna sytuacja dotyczy ustug, kiedy to od wyko-
nawey ustugi oczekuje si¢ posiadania ubezpieczenia szkod powstatych w wy-
niku jej wykonywania. Przykladem moze byé ubezpieczenie OC przewoznika
lub OC spedytora. Z punktu widzenia rozwoju kultury ubezpieczeniowej
w Polsce jest to zjawisko bardzo korzystne. Do niedawna polskie organizacije nie
byly sklonne korzysta¢ z ochrony ubezpieczeniowej nawet w najbardziej
podstawowym zakresie. Zmiang tej podstawy wymusila coraz wigksza $wiado-
mos¢ mozliwosci dochodzenia roszczen. Jakosciowy i ilosciowy rozwéj pol-
skiego rynku ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej bedzie szybszy w mo-
mencie usprawnienia dziatania polskich sadéw. Istotnym problemem jest po-
nadto wprowadzanie do obrotu ubezpieczenn odpowiedzialnosci cywilnej prze-
sadnie wzorowanych na produktach zachodnioeuropejskich, niedostatecznie
dostosowanych do polskiego prawa.

Kolejnym przyktadem ubezpieczen, ktérych stosowanie wymusza na przed-
sigbiorstwach rynek, sa ubezpieczenia budowlano-montazowe. Inwestorzy
podpisujg kontrakty budowlane lub montazowe, pod warunkiem zawarcia przez
glownego wykonawcg odpowiedniego ubezpieczenia.

Cho¢ oferta produktow ubezpieczeniowych jest na polskim rynku szeroka,
bardzo niewielka liczba z tych produktéw znajduje nabywcéw. Podstawowy
program ubezpieczen w polskim przedsigbiorstwie sklada si¢ najczesciej z na-
stgpujacych elementdw, ktére stanowig ubezpieczenia:

a) komunikacyjne,

b) od ognia i innych zdarzen losowych,

¢) od kradziezy z wlamaniem i rabunku,

d) odpowiedzialnosci cywilne;.

Jest to program bardzo okrojony, nalezy jednak oczekiwaé, ze wraz ze
wzrostem liczby organizacji korzystajacych z profesjonalnego doradztwa
ubezpieczeniowego i doradztwa w zakresie kompleksowej oceny ryzyka,
Swiadomos¢ ubezpieczeniowa przedsigbiorcow bedzie rosta. Do podstawowego
programu ubezpieczefi na trwale wprowadzone zostana ubezpieczenia sprzetu
elektronicznego, ubezpieczenia maszyn i ubezpieczenia utraty zysku. Umowy
ubezpieczenia w coraz wigkszym zakresie beda indywidualnie negocjowane.
Zakres pokrycia ubezpieczeniowego dopasowany bedzie do sytuacji i specyfiki
danej organizacji.
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PROCESS OF RISK MANAGEMENT IN THE ORGANIZATION.
RESULTS OF OBSERVATION OF POLISH ENTERPRISES

The aim of this paper is to present the basic aspects of theory of risk and insurance. Further-
more, there are some observations about applications of this theory in modern Polish economy.

The paper consists of two main parts. The first one is a short definition of risk. The second
one presents the process of risk management and methods of handling risk. It is noticeable that all
stages of risk management are strictly connected.

The first stage of risk management is risk identifying. At this time organization tries to dis-
cover all possible risks which can interrupt a business process. It is advisable to look for all
possible dangers in a strict relation to at least following issues: fixed assets, liquid assets and
current assets of the organization, moreover organization’s human resources and legal liability.

The next stage is risk analyzing (risk quantifying) when the organization makes efforts to
measure the risk. Some statistical methods can be used to find a likelihood of hazard occurring and
an impact of hazard occurring. In case if there are few data, non-statistical methods are used. The
most popular are anticipating of PML (possible maximum loss) and EML (estimated maximum
loss).

At the and of the process of risk management organization takes a decision about handling
of risk and financing risk. Organization should consider all important features and consequences
of using different methods of handling and financing the risk and then make a choice.



