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FOLWARK I STACJA KROLEWSKA W BRODNI KOLO SIERADZA

Brodnia kolo Pgczniewa polozona na terenie historycznego (i obecnego)
wojewodztwa sieradzkiego od dawna budzila zainteresowanie historykéw.
Wzmiankowat o niej juz w koficu XIX w. R. Hube?, a potem wybitny historyk
i prawnik polski S. Kutrzeba?, za§ w 1971 r. problem ten podjat A. Gasiorow-
ski®. W swej monografii o XV-wiecznych sadach nadwornych w Brodni
wykazal, ze w tej wsi odbywaly si¢ w 1 polowie XV w. roki nadworne, czyli
posiedzenia najwyzszej instancji sadowniczej pafistwa, w ktorych bezpoéredni
udzial bral wladca. Zachowaly si¢ protokoty sadéw w Brodni z lat 1404-1450
(odbywanych wedlug R. Hubego od 1399 r.), a takze dowodnie pofwiad-
czonych jest 19 pobytow tamze Wiadystawa Jagielly, ktory odwiedzal wie§
w latach 1401-1433, najczgéciej w Niedziele Palmowa*.

Staly termin odwiedzin w Brodni wigzal si¢ z rytmem objazdéw krélews-
kich i tendencjq Jagielty do spedzania Niedzieli Wielkanocnej w Kaliszu®, Wies

' R. Hube, Sqdy, ich praktyka i stosunki prawne spoleczetistwa w Polsce ku schylkowi XIV
wieku. Ze ‘ridel wspdlczesnych opracowal..., Biblioteka Umiejetnosci Prawnych, S. IV, R. XII,
z. 97 i 98, Warszawa 1886, s. 289.

*8. Kutrzeba, Sqdy grodzkie i ziemskie w wiekach Srednich, Rozprawy AU, Wydziat
Historyczno-Filozoficzny, S. II, t. XVII, Krakéw 1902, s. 75-236.

3 A.Ggsiorowski, Sqedy nadworne w Brodni, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 23,
z. 1, 8. 171-178.

* A. Gasiorowski, ltinerarium kréla Wiadyslawa Jagielly ( 1386-1434), Warszawa 1972,
5. 42-95.

* Krol, wedtug itinerarium opracowanego przez A. Ggsiorowskiego, przebywal dowodnie
w Brodni w nastgpujacych terminach; 20 marca 1401 r. w drodze z Radomia do Uniejowa; 22-24
marca 1404 r. w drodze z Sieradza do Kalisza; 10 kwietnia 1405 r. z Piotrkowa do Kalisza;
8 kwietnia 1406 r. z Czgstochowy do Poznania; 9 kwietnia 1408 r. z Zarnowca do Kalisza;
1 kwietnia 1409 r. jw.; 17-19 kwietnia 1413 r. z Wielunia do Konina; 4 kwietnia 1414 r. z Sieradza
do Kalisza; 13 kwietnia 1416 r. jw.; 18-22 kwietnia 1418 r. jw.; 1 kwietnia 1420 r. z Wielunia do
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wzmiankowana w Zrédlach pisanych od 1298 r. stanowila ofrodek sporego
folwarku krélewskiego, wchodzacego w sklad starostwa sieradzkiego (potem
dzierzawy szadkowskiej), ktérego funkcjonowanie §ledzi¢ mozna dzigki
lekturze lustracji krélewszczyzn glownie z lat 1564-1565, 1628-1632. Za-
gadnieni tych nie bede tu rozwijaé, gdyz sq zawarte w sasiednim artykule
S. M. Zajaczkowskiego.

Wies stosunkowo p6zno zainteresowala archeologéw. W latach 19641965,
1970 wykopaliska w Brodni prowadzila A. Kufel-Dzierzgowska z Muzeum
w Sieradzu®. W ich wyniku przebadano wezesnoéredniowieczng osade, polozo-
ng na niewielkiej kepie, lezacej bezposrednio obok koryta Warty, na wschéd
od poélnocnego skraju wsi. Badania pozwolily na okreflenie dat funk-
cjonowania tego punktu osadniczego, zapewne osiedla wiejskiego, na wieki
VIII-IX i XI-XII/XIII. Prace w Brodni wigzaly si¢ z realizacjq podjetej przez
Muzeum w Sieradzu szerzej zakrojonej akcji kompleksowego poznania tej wsi,
szczegblnie atrakcyjnej dla etnografow, ktoéra zostala jednak poniechana.

W zwigzku z ogélnie znanymi w literaturze archeologicznej badaniami
J. Kamiriskiej w Siedlatkowie”, autorka ta przeprowadzla takze ogledziny
kopca w Brodni, polozonego na potudniowo-zachodnim skraju wsi, bezpo-
§rednio obok wysokiej nadrzecznej skarpy. Kopiec w Brodni uznany zostal
wtedy za obiekt widokowy, za czym przemawiala jego forma, mata érednica
gornej podstawy stozka, a takze mocno ugruntowana miejscowa tradycja,

Kalisza; 7-8 kwietnia i 3 lipca 1422 r. tegoz roku; 15-19 kwietnia 1424 r. z Sieradza do Kalisza;
2-4 kwietnia 1425 r. jw.; 30-31 marca 1428 r. z Nowego Miasta Korczyna do Kalisza; 22 marca
1429 r. z Miechowa do Kalisza; 6-7 maja 1432 r. z Sieradza do Konina; i po raz ostatni 21 sierpnia
1433 r. po drodze z Pyzdr do Sieradza. Z krolem podrozowat dwor, wraz z urzednikami
kancelaryjnymi. I tak J. Krzyzaniak owa, Kancelaria krélewska Wiadyslawa Jagielly, cz. 11,
Urzgdnicy, Poznai 1979, odnotowuje obecnoé¢ w Brodni nastgpujqcych dostojnikéw kancelaryj-
nych: Mikolaja Traby (podkanclerzego w latach 1403-1412, potem arcybiskupa gniesnieriskiego)
w dniu 7 kwietnia 1406 r., czyli o | dziei wezedniej niz po§wiadczony pobyt kréla; Wojciecha
Jastrzgbca (kanclerza 1412-1423, potem biskupa i arcybiskupa gniemiefiskiego) w dniu 13
kwietnia 1416 r. i 21 marca 1418 r. (u Krzyzaniakowej s. 175-176 jako Brodnica(!), co jest
ewidentng pomylkg); Donina-Dunina ze Skrzynna (podkanclerzego 1412-1418) 14 kwietnia
1413 r. (krél byt dowodnie od 17 do 19 kwietnia) i 14 kwietnia 1416 r., co takze przediuza pobyt
wiadcy w Brodni. W obu tych wypadkach (s. 177) takze myli Brodnig z Brodnicq. Jan Szafraniec
(kanclerz 1423-1433, potem biskup wloctawski) byt w Brodni 16 kwietnia 1424 r.; Stanistaw Ciolek
(podkanclerzy 1423-1428, potem biskup poznafiski) takze 16 kwietnia 1424 r., a Wiadyslaw
Oporowski (podkanclerzy 1429-1434, potem biskup i arcybiskup) 6-7 maja 1432 r. Naturalnie to
zestawienie nie wyczerpuje listy elity Jagiettowej odwiedzajacej Brodnie w 1 polowie XV w.

¢ A . Kufel-Dzierzgowska, Sprawozdanie z badanh archeologicznych w Brodni, Sieradz
1964-1965, maszynopis w archiwum Muzeum Okregowego w Sieradzu; idem, Brodnia, pow.
Poddgbice, ,Informator Archeologiczny. Badania, rok 1970” 1971, s. 150-151.

"J. Kaminska, Siedlgtkéw, obronna siedziba rycerska z XIV wieku, ,Prace i Materiaty
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi™ 1968, Seria archeologiczna, nr 15,
5. 15-88.
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ktoéra wymaga szerszego omoéwienia. W Brodni 5 marca 1800 r. urodzit sig,
jako syn miejscowego bogatego chlopa, Kazimierz Deczyfiski, bojownik
0 ,,wyzwolenie spoleczne”, powstaniec 1830 r., dziatacz emigracyjny (11838 r.)
i bohater ksiazki L. Kruczkowskiego Kordian i cham. Od 1819 r. w Brodni
osiadl ,,niejaki pan Czartkowski”, byly podprefekt Ksigstwa Warszawskiego
(potem za Krolestwa Polskiego komisarz obwodu koniriskiego), ktory ,,przez
protekeije wielkiego ksiecia Konstantego dostal w dzierzawg od rzadu tez sama
wie§"s,

Konflikt miedzy Czartkowskim i Deczyfiskim jest ogélnie znany i zagad-
nienia tego nie trzeba rozwijaé. Dla wspomnianego juz kopca bardziej cickawa
jest osoba corki dzierzawcy Anielci, ktora znudzona domowym gwarem czgsto
przebywala ,u siebie na gorce”, gdzie w ,altance z brzozowych pretéw,
otoczonej ciemnymi §wierkami™ siadywala na ,drewnianej waskiej laweczce,
otoczona najglebszq cisza” i przezywala swe pierwsze inicjacje poetyckie,
czytajac wilefiskie wydanie (z 1822 r.) poezji Adama Mickiewicza®,

Interpretacja kopca w Brodni jako widokowego nasypu pod altanke¢ byla
wigc po czgdci stuszna. Postepy prac przy realizacji spietrzenia wéd Warty
i stworzenia duzego zbiornika wodnego Jeziorsko sprawily, Zze poznanska
Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska PP PKZ przeprowadzila w rejo-
nie planowanego zalania doliny rzecznej duze badania archeologiczne. Doko-
nano takze pelnej rejestracji znajdujacych si¢ w rejonie terenu zalewowego
stanowisk archeologicznych. W zbiorezym opracowaniu tych penetracji kopiec
w Brodni okreslony zostat jako ,,éredniowieczny grédek rycerski’ znajdujacy
si¢ na arkuszu AZP 63-43 (jako stan. 57 na arkuszu i 2 we wsi)'% Tak wigc
prawidlowa identyfikacja kopca w Brodni nastapila dopiero w 1973 r., a obiekt
znalaz} si¢ w wykazie opublikowanym w 1986 r.1!

W poczatkach lat osiemdziesigtych z inicjatywy wojewodzkiego konser-
watora zabytkéw archeologicznych w Sieradzu B. Glowackiej-Fronckiewicz
r0zpoczgto na terenie wojewddztwa sieradzkiego weryfikowanie reliktéw po
domniemanych siedzibach obronno-mieszkalnych. W jej wyniku w 1986 r.
przeprowadzono badania weryfikacyjno-sondazowe kopca w Brodni i jego
bezposredniego otoczenia. Stwierdzono, ze nasyp kryje w sobie pozostalosci

* K. Deczynski, Pamigmik chlopa-nauczyciela, ze wstgpem M. Handelsmana, War-
szawa 1950, s. 31; por. M. Handelsman (wyd.), Zywot chlopa polskiego na poczqtku XIX
stulecia, Warszawa 1907,

® L. Kruczkowski, Kordian i cham, Warszawa 1964, s. 52, 53, 57, 69, 71 i n.

). Bednarczyk,R. Mazurowski, Archeologiczne badania powierzchniowo-sondazowe
na terenach zalewowych zbiornika Jeziorsko, t. 111, Poznan 1973, s. 7, fot. 2, maszynopis
w archiwum Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Sieradzu.

"L Kajzer, J. Augustyniak, Wstgp do studibw nad budownictwem obronnym
Sieradzkiego w XII-XVII/XVIII wieku, Lodz 1986, 5. 40-41, 63-64.
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poinosredniowiecznych pozioméw kulturowych, a w jego okolicy zachowane
sa pozostatosci folwarku'?.

W niniejszym artykule oméwione zostang wyniki terenowych prac badaw-
czych przeprowadzonych w 1987 r. Przed ich dokladniejszym scharakteryzo-
waniem wypada jednak om6wi¢ sytuacje terenowa badanego zespolu osad-
niczego. Wspblczesna wie§ Brodnia (jeszcze do niedawna nazywana Brodnia
Rzadowa) to wydluzona ulicobwka, ciagnaca si¢ na osi zblizonej do NS,
oddalona o okoto 1 km na zachéd od cieku Warty. Na wschod od pétnocnego
skraju wsi, bezpoérednio nad Warta, znajdowala si¢ wspomniana juz osada
wezesnosredniowieczna. O§ ulicowki przecigta jest droga prowadzaca do
Brodni od strony miasta Warty i Brzegu i od wsi dalej ku rzece. Przy niej okolo
500 m od skrzyzowania stoi drewniany kosciol rzymsko-katolicki w obecnej
swej postaci pochodzacy z przelomu XVIII/XIX w., zapewne stojacy na
miejscu starszych i zarazem wyznaczajacy poludniowy skraj wsi, ktéra
pierwotnie ulokowana byla blizej rzeki's.

Okolo 200 m za koéciolem, ku wschodowi, na koncu tej drogi lezg
gospodarstwa dwoch rolnikéw A. Bartczaka i J. Rusieckiego, ktore zajmuja
obszar dawnego folwarku. Opisana droga byla wigc pierwotnie ,,drogg
dworska”, prowadzaca do zabudowarn siedziby panfskiej. Dom i budynki
gospodarcze A. Bartczaka pomieszczone sa na polnoc od drogi dworskiej,
J. Rusieckiego na poludnie od niej. Na granicy obu gospodarstw, ale na
gruncie A, Bartczaka, stoi relikt XIX-wiecznego murowanego dworu, ktory
w latach sze§édziesiatych XX w. zostal w 2/3 rozebrany (obnizony) i obecnie
shuzy jako budynek magazynowy, znajdujacy si¢ w stanie opuszczenia i po-
zbawiony juz cech stylistycznych. Dalej na wschod za zabudowaniami obu
gospodarzy, ale na gruncie J. Rusieckiego, lezy interesujacy nas kopiec ziemny,
ktorego zbocza (i obwdd gbérnej podstawy stozka) obsadzone sa bzami
i innymi krzewami ozdobnymi. Nasyp ulokowany jest bezposrednio na skraju
wysoczyzny, gorujacej przeszio 10 m nad doling Warty, a obecnie nad wodami
spigtrzonymi w efekcie zamknigcia tamy zbiornika Jeziorsko. Z wierzchotka
kopca roztacza si¢ szeroki widok na kolano Warty i drugi brzeg (obecnie na
terenie wojewodztwa koninskiego), na ktérym znajdujg si¢, znane juz w litera-
turze, $redniowieczne siedziby obronne w Siedlatkowie, Popowie (niekiedy
Legu Popowskim), Jeziorsku, Pgczniewie, Piekarach i Woli Piekarskiej'.

12 M. Glosek, L. Kajzer, A. Wéjcik, Brodnia, gm. Pgczniew, woj. sieradzkie.
Archeologiczne badania weryfikacyjne pétnosredniowiecznej stacji krélewskiej, Lodz 1986, maszyno-
pis w Archiwum WKZ w Sieradzu.

13 AGAD, K 293-4, plan Brodni z 1799 r.

4 Kamifiska, Siedlgtkéw..., s. 15-88; idem, Grodziska stoikowate Sladem posiadloSci
rycerskich XIII-XIV wieku, ,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w Lodz” 1966, Seria archeologiczna, nr 13, 5. 43-78; E. Krause, Sredniowieczny grodek rycerski
w Jeziorsku kolo Turku, ibidem, 1976, nr 23, 5. 292-310; T. Laszkiewicz, P. Wawrzyniak,



Folwark i stacja krélewska w Brodni 81

Nasyp nie jest duzy, érednica jego dolnej podstawy nie przekracza 25 m,
a gornej 9 m. Wysokos¢ nasypu jest zréznicowana, od zachodu wynosi ona
okolo 3 m, gdyz gbérne plateau lezy na wysokosci okolo 138,90 m n.p.m.,
a zabudowania obu rolnikéw na poziomie okolo 135,50 m n.p.m. Natomiast
od wschodu wydaje si¢ on by¢ znacznie wyzszy, gdyz drézka polna, prze-
prowadzona krawedzig nadrzecznej skarpy ma warto$¢ niwelacyjng okolo
132 m n.p.m. Koficzac opis sytuacji terenowej i formy nasypu zaznaczyé
wypada, ze zabudowania folwarczne i pomieszczony na ich wschodnim skraju
kopiec ulokowano w dogodnej sytuacji krajobrazowej, pozwalajacej na
obserwowanie sporego odcinka calej doliny Warty, a nawet jej drugiego
brzegu. Poniewaz etymologia nazwy wsi nie pozostawia zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, juz przed rozpoczgciem prac terenowych zalozono, ze
badany zesp6l osadniczy ulokowany zostal w tym miejscu nie tylko w celu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, lecz takze i kontrolowania brodu przez
Wartg, polozonego na drodze prowadzqcej z Kujaw i centralnej Polski do
Kalisza i dalej na zachod. Tak przebiegaly zreszta trasy podrozy Wiadystawa
Jagielly, ktory odwiedzat Brodnig gléwnie po pobycie w Sieradzu i stad udawat
si¢ do Kalisza.

Il

Przejs¢ teraz wypada do dokladniejszego opisu i charakterystyki dzialaf
terenowych. Podczas badan weryfikacyjno-sondazowych przeprowadzonych
w 1986 r. wykonano maly wykop, ulokowany na zachodnim sklonie kopca
i zbadano (przy pomocy dwoéch ciggébw odwiertéw) stratygrafie terenu
folwarku na pélnoc od nasypu. Przechodzac do opisu dzialan wykonanych
w 1987 r. stwierdzi¢ trzeba, ze opisana juz sytuacja terenowa skutecznie
ograniczyla ich zakres. Do prac wykopaliskowych nadawala si¢ tylko gérna
plaszczyzna nasypu okolona na obwodzie krzakami bzéw. Sprawilo to, ze na
wierzcholku wytyczono 5 wykopéw badawczych (I, II, III i IIIA, IV i VI)
o lacznej powierzchni 29,5 m? Ulokowano je tak, aby obja¢ nimi calg
powierzchni¢ wierzcholka nasypu, nadajaca si¢ do ewentualnej zabudowy,
ktorej rozmiary (po osi NS i WE) wynosily po 7 m dhugosci.

Jeszcze gorzej przedstawialy si¢ mozliwosci badawcze folwarku. Teren
bowiem jest zajety budynkami mieszkalnymi obu gospodarzy i przylegtymi do
nich podworcami oraz zabudowaniami gospodarczymi. Mimo przychylnego
stosunku whascicieli gruntu do ekipy archeologiczrej lokowanie wykopéw na

Popdw — przyczynek do dyskusji nad funkcjq niektérych grodkow stozkowatych, [w:] Sredniowieczne
siedziby rycerskie na Ziemi Chelminskiej na tle podobnych obiektéw na ziemiach polskich, Torufi
1987, s. 137-145; Kajzer, Augustyniak, op. cit., s. 163-165, 167-168, 218-219.
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Rys. 1. Brodnia kolo Sieradza. Lokalizacja terenu badan

tym terenie nie bylo, z przyczyn oczywistych, mozliwe. Dlatego tez wszystkie
wnioski dotyczace funkcjonowania folwarku oparte s3 na skromnej bazie
dowodowej. Skladaja si¢ na niag wyniki obserwacji 2 wykopow (V i VII)
pomieszczonych bezporednio na zachéd od kopea, dhugiego ciggu kanaliza-
cyjnego kopanego akurat na podwérzu A. Bartczaka (prowadzacego od domu
do stodoly) i wykonanych w 1986 r. 7 odwiertéw.

Mimo przedstawionych tu ograniczeti 7 wykopéw archeologicznych o lacz-
nej powierzchni 41,5 m? (i orientacyjnej kubaturze 100 m?) doprowadzilo do
zgromadzenia sporego zbioru zabytkéw ruchomych, w tym ponad 3000
fragmentéw naczyn glinianych (ponad 1000 z kopca, reszta z folwarku), kt6-
ry to zbiér wraz z obserwacjami stratygraficznymi badanych jednostek
(i wykorzystania efektéw weryfikacji przeprowadzonej w 1986 r.) doprowadzi-
ly nie tylko do pelnego poznania zabudowy kopca, lecz takze charakteru i ram
chronologicznych funkcjonowania obu zasadniczych czlonéw zespolu osad-
niczego w Brodni. Oméwione one zostana kolejno.

1A. Kopiec. Zabudowa. Wykop I (o wymiarach 2,0 x 3,0 m), IT (.w.), III
i A (1,0 x 2,0 m) i (1,5 x 3,0 m), IV (2,0 x 3,0 m) i VI (2,0 x 2,5 m)
pomieszczone na gornej podstawie stozka usytuowano zgodnie z kierunkami
stron §wiata i odnoszono do roboczego reperu o wartosci niwelacyjnej 138,95
m n.p.m. Skromno$¢ rozmiaréw tej plaszczyzny spowodowala klopoty z trans-
portem ziemi, tak Ze nastgpne wykopy mozna bylo eksplorowaé dopiero po
zasypaniu wykopanych uprzednio. Poniewaz juz w wykopie I odkryto
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pozostaloéci spalonego budynku drewnianego (czgé¢ E wykopu) i jalowe

nasypy kopca (czgs¢ W) pozostale lokowano tak, aby uzyskaé pelny rzut tego
obiektu.
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Rys. 2. Brodnia kolo Sieradza. Szkic sytuacyjno-wysokofciowy folwarku i kopca z zaznaczeniem
odwiertéw z 1987 r.

Mimo sporych zniszczeri gérnego plateau, spowodowanych wkopami
rabunkowymi i amatorskimi pracami wykopaliskowymi(?), stwierdzié nalezy,
ze obraz stratygrafii stwierdzony w wykopach I-IV i VI byt do siebie podobny.
W partiach wykopéw polozonych na okrajach budynku (a zarazem na
okrajach plateau) obserwowano tylko jalowe, lub prawie jalowe nasypy
piaszczysto-gliniaste zwigzane z usypaniem kopca. Natomiast czg$é centralng
plateau wypelnialy warstwy kulturowe zwiazane z wzniesieniem, uzytkowa-
niem i spaleniem drewnianego budynku. Pod poziomem wspblczesnej proch-
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nicy, w ktérej widoczne byly gruzowe wkladki, zwigzane z ceglanymi
fundamentami kolejnej stojacej na kopcu altany, zalegala prochnica kulturowa
z domieszkg gliny i polepy. Nizej, od gl. niw. 138,0 m n.p.m., stwierdzono dwie
warstwy mocno przepalonej polepy. Gérna skladata si¢ z drobniejszych grudek
przemieszanych z piaskiem i gling i nadawala si¢ do eksploracji prowadzonej
tradycyjnymi metodami archeologicznymi. Dolna, z silnie przepalonych du-
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Rys. 4. Relikty poéznoéredniowiecznych siedzib obronnych polozonych nad Wartg w rejonie
Brodni kolo Sieradza: 1 — Piekary, 2 — Siedlatkéw, 3 — Popéw, 4 — Peczniew, 5 — Jeziorsko,
6 — Brodnia, 7 — Wola Piekarska
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Rys. 3. Brodnia koto Sieradza. Lokalizacja wykopéw na kopcu: wykopu sondazowego z 1986 r. i wykopow I-IV i VI z 1987 r.; wykopow
Vi VII na terenie folwarku oraz odwiertéw z 1986 r.
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Rys. 5. Brodnia koto Sieradza. Profile wykopéw I i II z reliktami wiezy na kopcu: 1 — prochnica wspéiczesna; 2 — glina z polepg; 3 — prochnica

z gruzem nowozytnym; 4 — szary popidl; 5 — prochnica z popiolem; 6 — rumosz z bry! polepy; 7 — czarna préchnica z weglami drzewnymi; 8 - rudy

spieczony piasek z gling; 9 — zOlty gliniasto-piaszczysty nasyp, jatowy; 10 — brazowe smugi po zbutwialym drewnie; 11 — préchnica pierwotna; 12
— calec
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Rys. 6. Brodnia koto Sieradza. Profile S i W wykopu V z nawarstwieniami folwarku: 1 — préchnica wspélczesna; 2 — gliniasta préchnica;
3 - wkop nowoczesny, préchnica z ulamkami cegiel; 4-5 — ciemnobrunatna préchnica z kamieniami i polepg (pozostatoéci budynku);
6 - szarobrunatna préchnica z ceglami (pozostalosci budynku); 7 — szara préchnica piaszczysta; 8 — szara prochnica z duzq domieszkg
piasku; 9 — ciemnoszara préchnica z kamieniami i gling; 10 - brunatna préchnica gliniasta z piaskiem; 11 - wkop, ciemnoszara prochnica; 12
— #6lty piasek ze zwirem; 13 — ruda gliniasta préchnica; 14 — ciemna prochnica z weglami drzewnymi, gling i polepg; 15 — calec
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zych bryl polepy (z odciskami belek, dranic i zachowanymi krzywiznami
okraglakéw), byla tak zbita, ze eksplorowano ja wylacznie przy pomocy widet
o szerokich zgbach. Informacja ta dotyczy moze sprawy nie istotnej poznawczo
cho¢ wartej chyba zaznaczenia, gdyz autor nie stosowal dotad takiego
narzgdzia eksploracji pozioméw kulturowych. Migzszo§¢ obu warstw polepy
wynosila §rednio okolo 0,8 m. Ponizej, na gl. niw. 137,20-137,40 m n.p.m.,
zalegala cienka warstwa prochnicy przemieszanej z weglami drzewnymi.
W interpretacji tego poziomu kulturowego pomoégt zawarty w nim material
zabytkowy, skladajacy si¢ z licznych, ale bardzo drobnych ulamkéw naczyn
glinianych, wyraznie wdeptanych i przemielonych nogami uzytkownikéw.
Opisana warstwa to pozostalo$¢ spalonej drewnianej podlogi. Stanowila ona
najnizszy poziom uzytkowy budynku. Ponizej warstwy kopca byly juz prawie
calkowicie jalowe, skladajace si¢ z piaszczysto-gliniastych nasypéw barwy
jasnozoéltawej. Na tym jasnym tle stosunkowo wyraznie rysowaly si¢ brunatno-
brazowe smugi pozostale z wygnilego i zbutwialego drewna, ktore ciggnely si¢
w dol, zalegajac pod zewngtrznymi §cianami spalonego budynku. Smugi po
drewnie §ledzono az do gl niw. 136,0 m n.p.m., cho¢ nie we wszystkich
wykopach byly one réwnie dobrze zachowane i widoczne do tej glgbokoéci.
Gl¢bokoé¢, na ktorej zanikaly smugi po zbutwialym drewnie, odpowiada
zarazem poziomowi wystgpowania jasnoszarego poziomu préchnicznego (w
niektérych wykopach dodatkowo pokrytego rzadkim brukiem z eratykow),
ktoéry uznaé¢ nalezy za prochnicg pierwotna, okreflajaca poziom terenu przed
usypaniem (raczej podwyzszeniem naturalnego wyniesienia) sztucznego nasypu
i posadowieniu na nim budynku drewnianego. Obecno$¢ bryl polepy i cal-
kowity niemal brak drewna, ktére zachowalo si¢ tylko w postaci ciemnych
smug na podlodze i przy $cianach, sugeruja, ze budynek ulegt zniszczeniu
w czasie gwaltownego pozaru, ktéry calkowicie zniszczyl konstrukcje drew-
niane, spowodowal wypalenie si¢ oklejajace;j je gliny i przepalenie (do struktury
pumeksu) sporej liczby fragmentéw naczyn ceramicznych. Nieco bardziej
skomplikowana byla stratygrafia wykopéw IV i VI, w ktérych stwierdzono
pozostalodci, chyba wykonanej w znacznie lzejszej konstrukcji drewnianej niz
opisywany budynek, dobudéwki, aneksu dotykajacego do niego od péinocy.
Opisana sytuacja stratygraficzna i zachowane relikty zabudowy umoz-
liwiaja przedstawienie proby rekonstrukcji budynku i metody usypania kopca
ziemnego. Stojacy w centrum gornej plaszczyzny kopca obiekt, ulokowany
zgodnie z kierunkami §wiata, przy niewielkim odchyleniu wynoszacym okoto
4°, mial orientacyjne wymiary 5,3 x 5,3 m, czyli powierzchni¢ 28,09 m?
(liczong lacznie z gruboscig §cian wynoszaca okolo 0,6 m). Od péinocnego
wschodu do tej kwadratowej bryly doklejona byla przybudéwka o wymiarach
1,4 x 3,7 m, ktorej éciana wschodnia (prawdopodobnie wejciowa?) biegla na
przedtuzeniu osi §ciany E domu. Powierzchnia dobudéwki wynosita okolo
5,18 m?, a laczna budynku z przybudéwka nieco ponad 33 m2. Naturalnie
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realna powierzchnia uzytkowa dolnego poziomu budynku byla mniejsza
i szacowa¢ ja mozna na ponad 26 m? przy czym izba bez przybudéwki
mialaby orientacyjne wymiary 4,7 x 4,7 m i powierzchni¢ uzytkowa okolo
23 m?. Obserwacja relacji miedzy poziomem spalonej podlogi domu a wsp6l-
czesnym mu poziomem uzytkowym nasypu wskazuje, ze podloga budynku
zaglebiona byla w grunt na okolo 1 m. Natomiast dobudéwka mieécila
prawdopodobnie cigg schodowy prowadzacy do izby dolnej i jak mozna sadzi¢
(juz bez dowodnych potwierdzen) takze ciag komunikacyjny (raczej drabine?)
prowadzacq do gbrnej izby. Suma danych zebranych w trakcie eksploracji
pozostaloici budynku wskazuje bowiem, ze byt to dom o dwéch kondygna-
cjach — dolnej i gornej, posiadajacy laczng powierzchnig uzytkowa obu
kondygnacji ponad 46 m? (grubosé écian w gornej kondygnacji byla zapewne
mniejsza) i kubiczng bryl¢ niskiej wiezy, pokrytej dachem, wykonanym bez
zastosowania gwozdzi, wigc zapewne trzcinowym lub stomianym. Sciany tego
drewnianego, chyba zr¢bowego, domu wiezowego byly grubo obmazane gling,
a jego gwaltowny pozar spowodowal calkowite wypalenie si¢ partii drew-
nianych. Nieliczne male fragmenty kafli garnkowych pozwalaja dopuscié
mozliwo$¢ ogrzewania wiezy piecem.
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Rys. 7. Brodnia koto Sieradza. Rekonstrukcja rzutu wiezy na kopeu z przybudéwka
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Pozostale informacje dotycza juz nie domu na kopcu, lecz jego posadowie-
nia i metody usypania nasypu. Pod poziomem podlogi (ponizej gt. niw. 137,
20-40) stwierdzono obecnos¢ jalowych piaszczysto-gliniastych warstw nasypo-
wych i élady drewnianego kwadratowego wierica, biegngcego ponizej linii
hipotetycznie wyznaczonych $cian domu wiezowego. Uklad brazowych smu-
zek sugeruje, iz s3 to pozostalosci duzej kwadratowej (o boku okolo 5,5 m)
skrzyni, zbudowanej w konstrukcji zrgbowej. Relikty po wygnitym wiericu
obserwowano do gh. niw. okolo 136 m n.p.m. i na tej samej wysokosci
stwierdzono obecno$¢ warstwy prochnicy pierwotnej, pokrytej brukiem
kamiennym wykonanym z kamieni eratycznych (szczegélnie czytelne w wyko-
pie VI).

Opisana sytuacja niedwuznacznie okresla metode usypania kopca i posado-
wienia na nim domu wiezowego. Na naturalne wywyzszenie lezace nad samg
krawedzia wysokiej doliny Warty, ktérego wysokosé wynosila okoto
136 m n.p.m., najpierw potozono bruk kamienny, a potem na tak przygotowa-
nej powierzchni rozpoczgto montowanie duzego drewnianego, zrgbowego
wieica. Réwnocze$nie wieniec ten obsypywano (od zewnatrz i wewnatrz)
piaskiem i gling i dzialania te prowadzono az do uzyskania wysokosci okolo
137,30 m n.p.m. Na poziomie tym polozono podioge planowanego budynku
i rozpoczgto wznoszenie dolnych partii écian wiezy. Obsypano je nastepnie az
do gl niw. okolo 138,30 m n.p.m. i potem dokorficzono wznoszenie $cian
wiezowego domu. Tak wigc ulokowano go na blisko péltorametrowe; pod-
walinie drewnianej, zapewne w celu lepszej stabilizacji, ktéra zapobiec miata
ruchom blisko 2,5-metrowego nasypu kopca. Tak rekonstruowana konstruk-
cja (z podwaling wiezy) przypomina sytuacj¢ stwierdzona w sasiednich
obiektach: Siedlatkowie, Jeziorsku i Popowie.

1B. Kopiec. Chronologia. Domniemania na temat datowania opisanego
budynku w caloici podporzadkowaé nalezy wynikom analizy ruchomego
materialu zabytkowego. Poniewaz niezbyt liczne przedmioty: zelazne, brazo-
we, kodciane, szklane i wykonane z innych surowcéw nie sa w stanie
dostarczy¢ istotnych danych, analiza chronologiczna musi byé oparta na
technologiczno-formalnym obrazie ceramiki naczyniowej. Wstep do niej
stanowi zestawienie ceramiki z poszczegblnych wykopéw, a takze zbiorcze
zestawienie materialéw z wykopow I-1V i VIS,

'8 Zastosowano metod¢ podziatu ceramiki jak L. K ajzer, Opracowanie zbioru ceramiki
naczyniowej z ,,wiezy Karnkowskiego" zamku w Racigzku, , K wartalnik Historii Kultury Material-
nej” 1986, R. XXXIV, z 2, s. 199-225.
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Tabela 1
Wykop 1. Zestawienie ceramiki
Warstwa A B C D E Razem (w %)
1 24 - 1 - 1 26 (100%)
2 3 - ~ - - 5
3 36 2 - - - 38
4 14 - - - - 14
5 15 - - - - 15
6 54 - - - - 54
Razem 148 2 1 - 1 152
W % 97,36 1,32 0,66 - 0,66 100%
1,98
Wykop II. Zestawienie ceramiki
Warstwa A B C D E Razem (w %)
1 5 = Z = 1 1 (100%)
2 17 3 3 2 1 26
3 88 1 6 - - 95
4 30 8 - 45 - 83
5 76 - 1 - - 77
6 40 - - - - 40
Razem 251 12 10 47 2 322
W % 71,95 3,73 3,1 14,6 0,62 100%
6,83
Wykopy III i IIIA. Zestawienie ceramiki
Warstwa A B C D E Razem (w %)
1 7 2 1 1 3 14 (100%)
2 9 1 - 1 - 11
3 2 7 3 3 - 35
4 257 17 4 - - 278
Razem 295 27 8 5 3 338
W % 87,28 7,99 2,37 1,48 0,88 100%
10,36
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Tabela 1 (cd.)
Wykop IV. Zestawienie ceramiki
Warstwa A B C D E Razem (w %)
1 kY 5 - 2 - 41 (100%)
2 27 - - - - 27
3 13 1 - 1 1 16
4 3l 1 - - - 32
5 32 3 - 1 - 36
Razem 137 10 - 4 1 152
W % 90,13 6,58 - 2,63 0,66 100%
6,58
Wykop VI. Zestawienie ceramiki
Warstwa A B C D E Razem (w %)
1 19 1 - - - 20 (100%)
2 35 3 - - - 38
3 10 - ~ - - 10
4 = s - = 2 i
5 3 1 - - - 4
Razem 67 5 - - - 72
W % 93,05 6,95 - - - 100%
Zbiorcze zestawienie ceramiki naczyniowej z wykopéw 1-1V i VI
Warstwa A B C D E Razem
1 148 2 1 - 1 152
I 251 12 10 47 2 322
m 177 3 1 - - 181
IIA 118 24 T 3 3 157
v 136 10 - 4 1 151
Vi 67 5 - - - 72
Razem 898 56 19 56 1035
W % 86,68 54 1,83 5,41 0,68 100
75(7,23%)

® Nie uwzgledniono okoto 40 fragmentéw z czytelnych wkopéw, hald i czyszczenia profili itp.
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Juz z tych pobieznych zestawien widaé, ze ceramika z domu na kopcu
w Brodni prezentuje cechy typowe dla konca trwania (i stopniowego zaniku)
wezesnosredniowiecznych sposobéw formowania i wypalania naczyn. Infor-
muje o tym obecno$¢ naczyi wypalanych w atmosferze redukcyjnej (z
ograniczonym dostgpem tlenu), a takze grup D i E wskazujacych, ze datowanie
tylko na podstawie relacji ilo§ciowych migdzy ulamkami A i B/C nie jest
zasadne. Podkresli¢ tu takZze wypada, ze na stosunkowo znaczny procent
naczyn grupy D w wykopie II (warstwa 4) sklada si¢ 45 ulamkéw jednego
naczynia, ktérego zwigzek z warstwami pozarowymi wiezy jest wysoce
niepewny (bez nich procenty wykopu II wygladajg inaczej — A — 90,62%, BC
- 1,94%, DE - 1,44%. Taka wlasnie relacja procentowa prawidlowo charak-
teryzuje zbiér ulamkéw ceramiki naczyniowej pochodzacy z kopca. Prze-
chodzqc do dokladniejszej charakterystyki tego materialu stwierdzi¢ wypada,
ze ponad 1000 fragmentéw znalezionych w reliktach wiezy nie posiada
wielkich waloréw poznawczych, glownie ze wzgledu na znaczne przepalenie
i rozdrobnienie. Ponad 90% to male niecharakterystyczne fragmenty brzucow
naczyn, a niewiele ponad 45 fragmentow krawedzi i 20 fragmentéw den nadaje
si¢ do analizy formalnej. Opis ulamkéw ceramiki dokonany zostanie w obrgbie
wymienionych grup technologicznych.

Ceramika grupy A (rys. 9, 10.8) stanowi ponad 90% zbioru. Naczynia
wypalane w tradycyjnej metodzie wypatu ,,wezesnosredniowiecznego” z otwar-
tym doplywem tlenu wykonywano z glin zelazistych, zapewne miejscowych,
z drobno- i &rednioziarnista domieszka piasku, drobnych ulamkéw miki
i zwiru, ktérego granulacja rzadko przekracza 0,5 mm. Mimo niestarannego
wypalu, ktory wida¢ w znacznym zréznicowaniu barw czerepéw (nawet
niewielkich fragmentéw) od ciemnobrunatnych do szarawo-czerwonawych
i w niejednolitych kolorystycznie przetomach, grubosé scianek naczyn jest
niewielka i wynosi §rednio okolo 0,5 cm. Trzy wymienione cechy: relatywna
cienkoscienno$¢, obecnoé¢ drobnej domieszki i niestaranny wypal sa dla
omawianego zbioru bardzo charakterystyczne. Choé skromno$é bazy zrodto-
wej nie pozwala na dokladniejsze analizowanie sposobéw formowania naczyn,
na niektérych utamkach widoczne sg §lady klejenia form z walkéw, a takze
doklejania do nich plackowatego dna, co pozwala stwierdzié, ze przewazala
technika nazywana §lizgowo-tasmowa (czy taémowo-piericieniowa wedhug
W. Holubowicza). Czerepy naczyni pokrywano dookolnymi rytymi rowkami
lub stabo zaznaczonymi Zlobkami, a ponad nimi pomieszczano ryta linig
falista. Rozdrobnienie materialu nie pozwolito na przeprowadzenie pelne;j
analizy formalnej (np. wskaznika szerokosciowo-vysokosciowego) i dlatego
pozostaé trzeba przy og6lnym stwierdzeniu, ze wiréd ceramiki typu A stwier-
dzono tylko garnki o $rednich i duzych wymiarach (Srednica wylewu 8-18 cm,
najczgsciej 12-14 cm, za§ den 10-16 cm).
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Wszystkie garnki nazwa¢ mozna esowatymi, a w analizowanym zbiorze nie
stwierdzono fragmentéw z cylindrycznymi szyjkami. Do takiej formy nieco
podobny jest tylko spory fragment esowatego garnka nr inw. 85/87 (wykop IV,
warstwa 5) z wyraznym wrebem na pokrywke i malym ,,wywieszonym” na
zewnatrz okapem (rys. 9.2). Z innych interesujgcych utamkéw ceramiki gru-
py A wymieni¢ nalezy fragment pokrywki (rys. 9.4) o éredn. 16 cm (nr inw.
60/87, wykop IV, warstwa 2) i pochodzacy z tejze warstwy fragment plaskiego
dna, zaopatrzonego w znak garncarski (jedyny na stanowisku) o formie kota,
w ktére wpisano wieloramienna gwiazde (rys. 9.1).

Przechodzac do préby opisu technologii krawedzi zaznaczyé wypada, ze
poddano jej tylko 45 ulamkéw, a i one nie pozwalajg, z racji skromnych
rozmiaréw, na przeprowadzenie jej z pozadana dokladnoécia. Najliczniejsze
(25 fr.) sq okazy z malym, slabo zaznaczonym okapem, majacym tendencje do
przechodzenia w listewke (czy raczej zeberko) z mniej lub bardziej za-
znaczonym wrebem na pokrywke, np. nr inw. 17/87, wykop 1, warstwa 3 (rys.
9.9) i or inw. 100/87, wykop VI, warstwa 1 (rys. 9.10). Do typu 2 (119
ulamkoéw) zaliczy¢ wypada okazy z malym, mocno ,,wywieszonym” na
zewnatrz okapem z wregbem (lub bez), np. inw. nr 19/87 wykop Il warstwa
5 (rys. 9.5) i nr inw. 85/87, wykop IV, warstwa 5. Typ 3 (5 fr.) to krawedzie
§cigte prosto bez okapu i nie posiadajace w zasadzie wrgbu (np. nr inw. 100/87,
wykop VI, warstwa 1, rys. 9.8), a 4 to krawgdzie bez okapu z wyciagnigtym
rozszerzonym wrgbem (nr inw. 62/87, wykop III, warstwa 4, rys. 9.7).
Wszystkie analizowane krawedzie charakteryzuja si¢ do§¢ znacznym wy-
chyleniem na zewnatrz i licznym wystgpowaniem réznie zaznaczonych wrgbow
przy calkowitym braku szerokich, zwisajacych okapow. Szczeg6l ten wymaga
chyba odnotowania, gdyz r6zni wyraznie analizowany zbiér od materialéw np.
z Inowroclawia, Kunowa czy Plocka'®.

Ceramika grup BC (rys. 10) stanowiaca blisko 8% zbioru to w wigkszosci
drobne, niecharakterystyczne fragmenty brzuscow o powierzchniach pozba-
wionych zdobieri. Technologicznie 75 fragmentéw omawianych grup rézni sig
wyraznie od ceramiki grupy A, prezentujac wszelkie walory uzytkowe i es-
tetyczne naczyn wypalonych w atmosferze redukcyjnej, wykonanych w warsz-
tatach charakteryzujacych si¢ doskonalo$cia proceséw produkcyjnych. Na
dokladniejsze oméwienie zastuguje tylko 7 fragmentéw. Sa to 2 fragmenty
wylewéw garnkéw kuchennych z duzymi szerokimi okapami bez wrebéw (nr
inw. 15/87, wykop II, warstwa 4 o éredn. 16 cm i takiz 56/87, wykop IIIA,

19). Bednarczyk, Ceramika naczyniowa, [w: Zaplecze gospodarcze konwentu
00 Franciszkanéw w Inowroclawiu, red. A, Cofta-Broniewska, Poznad 1979, s. 56-116;
T. Makiewicz, Sredniowieczne grodzisko stozkowate na stanowisku 5 w Kunowie, powiat
Mogilno, ,Slavia Antiqua™ 1972, t. XIX, s. 227-243; J. K ru pp é, Studia nad ceramikq X1V wieku
ze Starego Miasta w Warszawie, Wroctaw 1961, por. zestawienie u idem, Garncarsiwo
poZnosredniowieczne w Polsce, cz. 1 i 2, Wroctaw 1981.
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warstwa 3) (rys. 10.6), maly fragment krawedzi stolowego dzbana z tas-
mowatym asymetrycznym uchem (nr inw. 9 i 12/87, wykop II, warstwa 2 i 3)
(rys. 10.7), dwie krawgdzie innych dzbanéw, z ktérych jeden posiada wyraznie
zaznaczone podkrawedne zeberko (nr inw. 58/87, wykop IV, warstwa 1) (rys.
10.2), a drugi (tamze) ze slabo zaznaczonym zeberkiem podkreslonym
dookolnym poziomym pasem ornamentu stupkéw (rys. 10.4). Odnotowania
takze wymaga maly fragment krawedzi naczynia stolowego (o éredn. 8 cm)
posiadajgcego prosta, lekko wychylong i écieniowang forme (nr inw. 9/87,
wykop II, warstwa 2) (rys. 10.3) oraz maly fragment dna naczynia stolowego
(or inw. 56, wykop IIIA, warstwa 3) ze §ladami doklejania do korpusu
naczynia.

Tabela 2

Relacje procentowe poszczegblnych grup technologicznych ceramiki naczyniowej
z wybranych stanowisk z Leczyckiego i Sieradzkiego

Stanowisko A I e l DEr Datowanie
w %

Brodnia kopiec 90,62 7,94 1,44 | pol. XIV-pot. XV
Brodnia-folwark 97,71 7,31 0,98 pot. XIV-pol. XV(?)

F 81,60 13,74 4,66 XV-XVI
Siedlgtkéw kopiec ok. 90,00 (ok. 10,00 - II pol. XIV
Siedlgtkow-folwark ? ok. 30,00" ? II pol. XIV

= ? ok. 64,00 ? XV-XVI

Orléw kopiec 87,05 12,85 0,10 XIV-pot. XV
Popéw kopiec 81,70 18,30 - 1I pol. XIV
Jeziorsko kopiec 98,60 1,40 - 1 pot. XIV

* W tym ponad 9% grupy C (stolowej).

Zr 6d1o: Sporzadzono na podstawie: J. K amifis k a 1968, E.Krause 1976, id em, Nowe
rédla archeologiczne o siedzibie rycerskiej w Siedlgtkowie w woj. sieradzkim, Torun 1987;
T. Laszkiewicz, P. Wawrzyniak 1987 i L. Kajzer, Sredniowieczny drewniany dwor
obronny w Orlowie nad Bzurq, ,Slavia Antiqua” 1989-1990, t. XXXII, s. 241-290.

Ulamki naczyfi wypalanych w atmosferze redukcyjnej byly wykonywane
starannie, dobrze wypalone i prezentuja zbiér wyraznie obcy naczyniom
grupy A. Na podkreilenie wymaga takze fakt, ze wéréd ceramiki grupy
A stwierdzono tylko utamki garnkéw, za§ w grupach BC widoczne sa wyraznie
dzbany i luksusowe naczynia stolowe. Pozostale grupy ceramiki (DE), ktére
stanowily blisko 1,5%, prezentowane sq przez male niecharakterystyczne
ulamki nie nadajace si¢ do opisu i dokladniejszej analizy. Takze wspomniane
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juz przedmioty zabytkowe wykonane z innych tworzyw nie wnosza nic nowego
do zagadnienia datowania kopca, cho¢ i one wymagajq zaprezentowania (rys.
11). Uwage zwraca szczegblnie spora frekwencja malych fragmentéw blaszek
brazowych, moze destruktéw naczyn. Odnotowania wymagaja nieliczne mili-
taria (groty beltow, plytki zbroi), a takze klucz i kl6dka, ktérych powierzchnie
pokryte byly z6itym metalem.

Przechodzac do préby okreslenia chronologii opisanego zbioru ulamkoéw
naczyfi glinianych pochodzacych z destruktu budynku na kopcu stwierdzié
wypada: doskonalos¢ technologiczng fragmentéw naczyfi BC, niewielkg frek-
wencj¢ fragmentéw grup DE, a takze specyfik¢ okazéw grupy A. Choé
fragmenty te prezentujq jeszcze tradycyjny a i niezbyt staranny wypal, uwage
zwraca ich cienko$ciennos¢, drobna domieszka, a takze brak form z duzymi,
szerokimi okapami, typowymi dla przelomu XIII i XIV w. Krawedze
ulamkéw grupy A sq juz znacznie bardziej rozwinigte, wyciagnigte, zwezone
i wychylone na zewngtrz, odpowiadajac formom typowym dla XV w.
Jednoczesnie w grupie tej brak jest wyraznego zréznicowania, informujacego
o diugim uzytkowaniu badanej siedziby. Opisany material z kopca wydaje si¢
byé mlodszy niz ceramika tzw. fazy F z terenu Wielkopolski, a mimo
pozornego prymitywizmu (raczej braku starannosci wypalu) odpowiada chyba
obrazowi Il etapu rozwoju garncarstwa poéznosredniowiecznego J. Kruppégo.
Moze on by¢ ogélnie datowany na lata od okolo polowy XIV po polowe
XV w. Tak okreslona dolna granica uzytkowania kopca przekonuje, ze stojacy
na nim budynek powstal po zniszczeniu znacznych partii Sieradzkiego przez
Krzyzakéw w 1331 r. Proba uiciélenia daty powstania siedziby jest trudna,
cho¢ wydaje si¢, ze powstala ona w koficu II éwierci XIV lub dopiero okolo
polowy XIV w. (lata pigédziesigte-szesédziesigte). Natomiast koniec uzyt-
kowania obiecktu na kopcu datowany roboczo na polowg XV w. dobrze
odpowiada czasom upadku znaczenia Brodni po émierci Wladystawa Jagietly
(wraz z utratg funkcji sgdowniczych). Poniewaz obserwacje dokonane w trak-
cie prac terenowych wykazaly, ze budynek stojacy na kopcu zostal przed
spaleniem opuszczony, pozar jego wiaza¢ mozna z I polowa XV w.

Natomiast w tym miejscu wyjasni¢ nalezy problem 45 fragmentéw ceramiki
grupy D znalezionych w warstwie 4 wykopu II. Cho¢ w trakcie eksploracji nie
zauwazono wyraznych §ladow wkopéw i opisane fragmenty zalegaly w gébrnym
poziomie destrukcji budynku, zwigzek tej ceramiki z nim nie jest mozliwy do
przyjecia. Podczas analizy materialow zabytkowych wyklejono bowiem ucha-
ty, cienkoscienny, smukly garnek (rys. 11) prezentujacy wszelkie (technologicz-
ne i formalne) cechy garncarstwa nowozytnego. Omawiana forma moze byé
datowana na wiek XVII lub nawet XVIIL Jest wigc Sladem pézniejszych
dzialafi ziemnych prowadzonych na wierzcholku kopca, a nie wiaze sig
z pb6znosredniowiecznymi etapami jego uzytkowania.



Rys. 10. Brodnia kolo Sieradza. Ceramika naczyniowa wypalona w atmosferze redukcyjnej (1-7) i utleniajacej (8): 1 — 109/87,
2 - 58/87,3 -9/87, 4 — 58/87, 5 — 109/87, 6 — 56/87, 7 — 9 i 12/87, 8 — 109/87. Fragment nr inw. 109/87 z folwarku, inne z kopca



Rys. 11. Brodnia kolo Sieradza. Naczynie nowozytne nr inw. 15/87 oraz przedmioty zelazne, brazowe i szklane
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2A. Folwark. Zabudowa. Najcieckawszych informacji przyniosta eksplora-
cja wykopu V (o wymiarach 2,0 x 3,0 m) ulokowanego na osi wytyczonej
wykopami IV i VI i polozonego bezposrednio na zach6éd od kopca. Wykop
posadowiony na gl. niw. okolo 135,50 m n.p.m. eksplorowano do gt niw.
okoto 132,10 m n.p.m. Na ponad 3-metrowg miqzszo$é badanych warstw
kulturowych zlozyly si¢ trzy wyraznie od siebie oddzielone poziomy osadnicze,
bedace pozostaloSciami kolejno po sobie nastepujacych budynkéw. Relikty
najstarszego, posiadajacego, jak si¢ wydaje, piwniczke, zalegaja okolo 2 m po-
nizej obecnej powierzchni gruntu (warstwa 8). Nie zawieraja one domieszki
ulamkéw cegly, a tylko ciemnoszarg gliniasta préchnice z domieszka piasku
i kawalk6w spalonego drewna. Te ostatnie sugeruja, ze budynek (chyba dom)
ulegt spaleniu. Poznosredniowieczna jego metryka nie podlega dyskusii,
a dokladniejsze datowanie podane zostanie pdzniej. Drugi, miodszy, budynek
ulokowany byl na gl. okolo 1,5 m ponizej poziomu gruntu (warstwy 5 i 6).
Pozostala po nim warstwa piaszczystej prochnicy i ciemnobrazowej prochnicy
gliniastej z drobinami cegly, ktérych nie bylo w spalonych pozostalodciach
starszego domu. Najmlodszy, z kt6rego zachowat si¢ maly fragment bruku
kamiennego — chyba posadzki, byt zapewne budynkiem gospodarczym (war-
stwy 2 i 3). Pozostalodci jego zalegajace niecaly metr ponad obecng powierzch-
nig gruntu laczyé nalezy z zabudowa pomocnicza nowoiytnego folwarku,
Niewielkie rozmiary omawianego wykopu i braku wyrazniej zachowanych
elementéw konstrukcyjnych nie pozwalaja na dokladniejsze rekonstrukcje
obrazu trzech nawarstwiajacych si¢ na siebie domostw.

Miazszo$¢ pozioméw kulturowych w pozostatych jednostkach badawczych
ulokowanych na terenie folwarku jest znacznie mniejsza. W 7 odwiertach
wykonanych w 1986 r. nie przekracza ona 1,1 m (odwiert 2). W wykopie VII
spag warstwy kulturowe;j sigga gl. niw. 134 m n.p.m., czyli blisko 1,5 m ponizej
powierzchni, za§ w rowie kanalizacyjnym na terenie podworza A. Bartczaka
okolo 1,2 m. Jednoczesnie w wykopie VII i w rowie kanalizacyjnym
zdecydowanie przewazaja materialy zwigzane z pézniejszymi fazami uzyt-
kowania terenu, gléwnie nowozytnymi i nowoczesnymi, za§ materialy najstar-
sze stwierdzono tylko w domu I w wykopie V.

2B. Folwark. Chronologia. Warstwy stwierdzone w wykopie VII, a takze
w rowie kanalizacyjnym sq w pewnym stopniu przemieszane, tak ze najlepszym
(i zarazem najliczniejszym) zbiorem dla proby okreélenia chronologii folwarku
sa poziomy kulturowe wykopu V.

Warto$¢ przedstawionego tu sumarycznego zestawienia nie jest jednak
wielka. Rozwarstwienie materiatu jest bardziej czytelne, jesli uwzglednimy
tylko zawarto$¢ warstw 2 i 3 (dom 3)i 5i 6 (dom 2) i 8 (dom 1), ktore
potraktowa¢ mozna sumarycznie w obrgbie budynkéw:
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Tabela 3
Ceramika z wykopu V
Warstwa A B | & D E F Razem
1 7 5 - 9 1 9 31
2 14 18 52 - 15 11 110
3 13 13 1 15 - 8 50
4 72 5 - 10 4 /4 98
5 188 30 19 18 1 - 256
6 566 58 20 24 - - 668
7 28 7 7 - - - 42
8 299 4 - - 1 2 306
Razem 1187 140 99 76 22 37 1561*
* Bez ulamkéw ceramiki z czyszczenia profili, hald itp.
Tabela 4
Ceramika z folwarku
Grupy ceramiki
. Razem =
Budyoki yy B c D E F |procent | U™
3 27 31 53 15 15 19 160 razem BC
16,88% | 19,38% | 33,12% | 9,37% | 9,37% | 11,88% | 100% 52,5%
2 754 88 39 42 1 - 924 razem BC
81,60% | 9,52% | 4,22% | 4,55% | 0,11% 100% 13,74%
1 299 4 - - 1 2 306 razem BC
97, MM% | 1,31% 0,33% | 0,65% | 100% 1,31%

Taka dopiero tabela ma wyrazny sens chronologiczny umozliwiajacy
obserwacje zmian technologii wypalu naczyn i wynikajacych z niej aspektow
datujacych. Poniewaz obraz technologiczny ceramiki z folwarku, a przynaj-
mniej jego starszych pozioméw uzytkowych, nie rézni si¢ wyraznie od
materialéw z wykopéw na kopcu, zagadnieri technologicznych nie bede tu
rozwijal. Uwage zwraca natomiast, ze w poziomie domu 1 wystepuje znacznie
mniej ceramiki wypalanej w atmosferze redukcyjnej niz w warstwach spalonej
wiezy na kopcu, a takze, ze 3 fragmenty grup E i F wyraznie roznig si¢ od
caloici zbioru, sprawiajac wrazenie importow ceramicznych. O obecnoéci
elementéw dowodnie przywiezionych do Brodni w okresie funkcjonowania
domu 1 $wiadczy obecnoéé w warstwie 8 fragmentéw pucharu wykonanego
z czerwonego szkla (nr inw. 1046/87).
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Przejs¢ teraz wypada do dokladniejszego opisu ulamkéw naczyn z najstar-
szej warstwy uzytkowania folwarku. Zrezygnuje natomiast z charakterystyki
materialow zabytkowych (takze fragmentéw naczyn ceramicznych) zwigza-
nych z pézniejszymi: péznosredniowiecznymi, nowozytnymi i nowoczesnymi
fazami uzytkowania folwarku. Obraz tych zabytkéw jest bowiem dosé typowy
dla tzw. materiatu dworskiego i nie dostarcza zadnych ciekawych informacji,
potwierdzajac tylko znang ogblnie tez¢ o nieprzerwanym funkcjonowaniu
zespotu folwarcznego. Takze i material z warstwy 8 wykopu V jest znacznie
rozdrobniony, co nie ulatwia analiz. Ceramika grupy A (rys. 9-10) stanowi
ponad 97% zbioru. Do jakiejkolwiek analizy (oprécz okreéleri technologicz-
nych) nadaje si¢ tylko okolo 40 fragmentéw (26 krawedzi i 16 den). Poniewaz
juz wspomnialem, Ze technologia utamkéw naczyn z folwarku powiela obraz
juz oméwionej, pochodzacej z kopca, zagadnienia tego nie bede rozwijat
i przejd¢ do analizy formalnej.

Podobnie jak na kopcu wéréd ulamkéw tej grupy widoczne sa tylko
fragmenty garnkéw. Ponad 60% krawedzi to okazy zaliczone juz uprzednio do
typu 1, ze slabo zaznaczonym okapem, majacym tendencj¢ do przechodzenia
w listwg-zeberko. Typ 2 (5 fr.) to takze ulamki z ,,wywieszonym” na zewnatrz
okapem, jednak mniej watkowatym, lecz bardzej szerokim i splaszczonym.
Podobnie jak na kopcu najmniej liczne sa typy 3 i 4, za§ pojawia si¢ takze typ
5 (1 fr.) z duzym szerokim wywinigtym okapem, ktérego nie spotkano na
kopcu. Charakterystyka ceramiki A nie bylaby pelna, gdyby nie wspomnieé
o calkowicie (w gérnych partiach) wyklejonym duzym naczyniu (§redn.
wylewu okolo 26 cm), ktéry rézni si¢ forma i masa od pozostatych
cienkofciennych, kiepsko wypalonych garnkéw esowatych zdobionych do-
okolnymi zlobkami i pomieszczong nad nimi linig falistg (rys. 10.8). Mimo
trojbarwnego przelomu, z wyraznymi §ladami ciemnego niedopalenia w §rod-
ku, zostal on wypalony réwnomiernie, posiadajac piaskowa barwe czerepu,
ktorego zewngtrzne $cianki pokryte zostaly szeroko rozstawionymi dookol-
nymi rowkami. Ten lekko esowaty garnek, o slabo zaznaczonej tektonice,
uformowano technikg wolnego obtaczania z gliny schudzonej §rednioziarnista
domieszka z drobinami zwiru, czyli wyraznie grubsza niz w pozostalych
garnkach z Brodni. Mimo braku §ladéw nadpalenia, przywaréw itp. jest to
niewatpliwie garnek kuchenny, nie przeznaczony chyba do gotowania potraw,
lecz do ich przechowywania. Trudno natomiast stwierdzié, czy bylo to
naczynie do przechowywania zywnofci sypkiej czy raczej wody, kiszenia
ogdrkéw itp. Tak zreszta ocenit go uczestnik badan pamigtajacy czasy starsze
niz epoka garnkéw polewanych na Sieradzkiej wsi.

Z 4 fragmentéw grup BC (rys. 10) uwzgiednionych w zestawieniu
tabelarycznym (blisko 1,5%) po wyklejeniu uzyskano 1 fragment krawedz
dzbana(?) stolowego (o $rednicy 12 cm) zdobionego rozbudowanym pod-
krawednym zeberkiem (rys. 10.5), a takze gérna cze$é niskiego esowatego
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garnka (o fredn. 20 cm i wysokoéci orientacyjnej 15-16 cm). Jest to fragment
barwy szarej, o chropowatej powierzchni, przemawiajacej moze za kuchennym
przeznaczeniem, zdobiony poziomym pasem stempelkowej ,.jodetki”, umiesz-
czonym na przejiciu brzusca w szyjke¢ oraz pasem podobnej ,jodelki”
ulokowanym na wylewie (co zbliza go do misy) do$¢ grubego okapu (rys.
10.1).

Pozostale grupy technologiczne (E i F) prezentuje 1 fragment brzuéca
pokrytego obustronnie zielono-oliwkowa polewa, posiadajacy jednobarwny
przelom i drobng domieszke oraz 2 fragmenty okreslone jako F. Jeden to maly
niezdobiony fragment brzusca, drugi — prostej, lekko wychylonej krawedzi
naczynia stolowego (o $redn. 8 cm) - rys. 9.3 — wykonanego z jasnej, lekkiej
gliny i posiadajacego jasnopiaskows barwe. Jest to, jak mozna sadzié, import
z poludniowych partii Sieradzkiego (lub innego regionu), gdzie wystepuja gliny
podobne do kaolinowych. Nieliczne zabytki zelazne (w tym i groty beltéw) nie
wnosza nowych danych do datowania opisanego zbioru, a poziom jego
okreslaja ulamki (niestety drobme i Zle zachowane) pucharka stolowego
0 czaszy zdobionej doklejonymi pionowymi listwami-zebrami wykonanego
z czerwonego szkla (rys. 11.13).

Datowanie opisanych zabytkéw, a szczegblnie ceramiki, nie jest trudne,
gdyz zbiér materialéw z najnizszego poziomu uzytkowego folwarku od-
powiada, tak technologicznie, jak i formalnie, ulamkom naczyf znalezionych
w zawalisku wiezy na kopcu. Przyja¢ wigc nalezy, ze folwark powstat
réwnoczesnie z usypaniem kopca, okolo polowy XIV w.

111

Zakonczenie terenowych badafn wykopaliskowych w Brodni zacheca do
podsumowania ich wynikow. Jak juz sugerowat S. Zajaczkowski, Brodnia ma
starg metryk¢ osadnicza siggajaca VIII-IX w., co potwierdzily badania
A. Kufel-Dzierzgowskiej. Kolejna faza osady polozonej nad Warta, na NW od
obecnej wsi, pochodzita z wiekéw XI i XII, a prawdopodobne wydaje sie, ze
siggala takze wieku XIII'?,

Opisywany rejon osadniczy nie ma jednak bezposredniego zwiazku z bada-
nym kopcem i okalajacym go folwarkiem, choé sadzié¢ nalezy, ze tam wilasnie
nad rzeka ulokowana byla pierwsza wie§. Brak materialow mocno wiazacych
si¢ z wiekiem XIII utrudnia dokladniejsze przesledzenie procesu przenosze-
nia(?) si¢ wsi bardziej na poludnie, choé sqdzi¢ nalezy, ze nastgpilo to
w zwigzku z ustaleniem si¢ miejsca przeprawy-brodu przez Warte. Zastanawia

" Kufel-Dzierzgowska, op. cit., por. przyp. 6.
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jednocze$nie milczenie Zzrodel relacjonujacych wydarzenia z wrzeénia 1331 r.,
kiedy to zniszczony zostal sasiedni Popow, a takze i inne miejscowosci®®.

Jednoczesnie pierwsza wzmianka, dowodnie potwierdzajaca istnienie wsi,
pochodzaca z 1298 r., sugeruje, ze wie§ oddana prywatnemu wiascicielowi byla
dla Lokietka z r6znych przyczyn zbyt cenna (zbyt potrzebna), aby pozostawi¢
ja w rgku Stoigniewa. Poniewaz, jak juz wspomnialem przy okazji analizy
ceramiki, w badanym materiale brak jest (tak w warstwie 8 wykopu V — czyli
w najstarszym horyzoncie uzytkowym folwarku, jak i w poziomach kulturo-
wych zachowanych na kopcu) ulamk6w naczyn, ktére mozna by datowaé na
koniec XIII czy przelom XIII-XIV w., koleje loséw Brodni w czasie od daty
pierwszej wzmianki pisanej do wrze$niowej rejzy krzyzackiej nie sa jasne. By¢
moze dozywalo jeszcze wtedy osadnictwo w czeéci poludniowo-zachodniej,
moze juz przenioslo si¢ ono w rejon podznofredniowiecznego organizmu
osadniczego, moze wreszcie incydent krzyzacki spowodowal ostateczne uloko-
wanie osadnictwa w badanym miejscu. Na pytania te nie ma jednak
dotychczas odpowiedzi.

Migdzy materialami ceramicznymi z najstarszych warstw folwarku (warst-
wa 8, dom 1) i z kopca nie ma zasadniczych r6znic formalnych ani
technologicznych. Stad wydaje si¢, ze oba elementy powstaly réwnoczeénie
(lub w stosunkowo krotkim przedziale czasowym) juz po zniszczeniu tej partii
Sieradzkiego przez Krzyzakéw. Tak wigc pozaru, ktéry zniszczyl dom 1
w wykopie V (folwark), i wiezy na kopcu nie mozna lgczy¢ z wydarzeniami
1331 r. Wyniki prac bowiem wskazuja, ze badany zesp6l osadniczy powstal
pozniej, zapewne w II éwierci lub blizej polowy XIV w. Okreslenie dolnej
granicy chronologicznej skiania do zajecia si¢ granica gorng. W przypadku
folwarku nie bedzie to zasadne, gdyz funkcjonowat on dowodnie, co wykazaty
tak badania terenowe, jak i liczne przekazy pisane, zebrane w sgsiednim
artykule S. M. Zajaczkowskiego, do konca wieku XVIII, a i wspblczesna
funkcja tego terenu niewiele odbiega od pierwotnej. Inaczej wyglada natomiast
sprawa wiezy na kopcu. Brak §ladow wyraznej dynamiki przemian za-
chowanych w jej reliktach ulamkéw naczyn glinianych sugeruje, ze nie istniala
ona zbyt dhugo i prawdopodobnie koniec uzytkowania budynku polozyé¢
nalezy okolo polowy XV w. Nie jest wigc moze przypadkiem, ze data
" okreslona na podstawie analizy ceramiki odpowiada ostatnim zachowanym
protokolom sadéw w Brodni, a takze ostatniemu pobytowi tu kréla Kazimie-
rza Jagiellonczyka.

Data opuszczenia wiezy nie pokrywa si¢ jednak z jej spaleniem. Obserwacje
terenowe, a takze przyklad losow wiezy w Radomsku-Dobryszycach!® wydaja

18 R. Rosin, Rozwdj polityczno-terytorialny Leczyckiego, Sieradzkiego i Wielunskiego (do
przelomu XIV i XV w.), ,Rocznik Lodzki” 1970, t. XIV(XVIL), s. 277-304, szczegblnie s. 297.

¥ J. Kamifiska, Radomsko-Dobryszyce, [w:] Na granicach archeologii, L.6dz 1968,
5. 67-72.
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si¢ wykazywaé, ze po opuszczeniu stuzyla ona jako wngtrze magazynowe(?), za
czym przemawiajq liczne znaleziska jelenich porozy i brak pozostalosci pieca
wykonanego z kafli garnczkowych. Kilka fragmentéw tej ceramiki bowiem
przekonuje, ze w okresie uzytkowania wiezy znajdowal si¢ w niej piec
wykonany z takich kafli, ktéry zostal nastepnie swiadomie rozebrany. Takze
i skromno§¢ innych ruchomosci znalezionych w zawalisku wiezy przemawia za
tym, Ze spalila si¢ jako budynek pozostajacy juz w stanie opuszczenia. Spalenie
wiezy nastapi¢ moglo w II polowie XV w.

Oméwienia wymaga takze problem interpretowania funkcji tego budynku.
Dodatkowych aspektéw dostarczaja tu wzmianki o 19-krotnych pobytach
w Brodni Wiadystawa Jagielly; powigzane z problemem tzw. le§nych stacii tego
kréla®. W powstalym przed badaniami zbiorczym opracowaniu siedzib
obronnych Sieradzkiego kopiec w Brodni okreslono jako relikt ,-krolewskiej
siedziby obronnej?!. Po badaniach archeologicznych sprawa interpretacji
wiezy na kopcu wydaje si¢ nieco bardziej skomplikowana. Usytuowanie
nasypu w obrgbie duzego folwarku, w ktérym staly liczne budynki o funkcjach
mieszkalnych i gospodarczych, nie przesadza bowiem, mimo istnienia praw-
dopodobnej zgodnoici chronologicznej, ze wlaénie w budynku na kopcu
zamieszkiwal krél i tu sprawowal sady in curia. Jest to co prawda poglad
mozliwy do przyjecia, lecz pozostajacy calkowicie w sferze historycz-
no-literackiej fikcji. Nie sadze zreszta, aby zagadnienie to winno by¢ powaznie
rozwazane, a tym bardziej rozwijane. Pozostaé chyba nalezy przy stwierdzeniu,
ze funkcjonowanie wiezy wynikalo z potrzeb calego zespotu gospodarczego
folwarku w Brodni, za§ brak bezpofrednich wzmianek pisanych i obraz
materialu archeologicznego dopuszczaja co najmniej dwie interpretacje.

W pierwszej, wieza rzeczywiscie stanowila obronna rezydencj¢ zarzadcy
folwarku a okresowo takze role stacji krolewskiej. Realne walory wiezy na
kopcu nie byly zreszta wielkie, choé pamigtaé nalezy o bardzo istotnym
w $redniowieczu elemencie przewyzszenia obroficow nad ewentualnymi napas-
tnikami. Mozliwa jest jednak i inna interpretacja wynikajaca po czesci
z polozenia kopca na wysokosci brodu przez Warte. Zaznaczyé warto, ze
polaczenie promowe, cho¢ przesunigte o okoto 1 km na pélnoc od folwarku,
funkcjonuje z powodzeniem do dzis.

Sadzg, ze ulokowanie kopca na skraju zabudowan folwarcznych, a zarazem
na krawedzi wysoczyzny, moze sugerowaé, ze wieza sthuzyla przede wszystkim
jako straznica gérujaca nad doling Warty i pozostajaca w zwigzku z ruchliwg

* Gasiorowski, ltineratium...; por. idem, Diugoszowe itineraria krélewskie, ,,R oczniki
Historyczne” 1970, t. XXXVI, 5. 109-126: id em, Podréze panujqcego w Sredniowiecznej Polsce,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1973, t. XXV, s. 41-68; por. L. K ajzer, Uwagi na marginesie
badar zamku krélewskiego w Radoszycach kolo Koriskich, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1989,
Folia archaeologica 10, s. 73-90.

M Kajzer, Augustyniak, op. cit., s. 63-64.
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droga, przebiegajaca przez bréd na Warcie. Nie jest bowiem chyba przypad-
kiem, ze takq trasa podrozowal wielokrotnie orszak Wiladystawa Jagielly. Przy
przyjeciu takiej interpretacji wieza nie pelnitaby wige funkcji rezydencji (co nie
wyklucza zresztq spelniania przez nig roli mieszkalnej), lecz raczej wysunigtego
gniazda obserwacyjnego, kontrolujgcego doling Warty, ktérego dzialanie
podporzgdkowane byloby szerszym celom stawianym zarzadcom krélewskiego
folwarku. Wspomnie¢ tu warto, ze takze obiekt w sgsiednim Popowie mial
wedtug T. Laszkiewicza i P. Wawrzyniaka pelni¢ rol¢ straznicza??, nie byl za$
ich zdaniem mieszkalng wieza wzniesiong w centrum wloéci feudalnej.
Przyjmujgc, z duzym zastrzezeniem, t¢ interpretacj¢ pragng jednak podkreslié,
ze przyklad Brodni moze wskazaé, iz obecno$¢ zaplecza gospodarczego nie
moze by¢ elementem przesadzajgcym o takim wladnie wnioskowaniu.

Przedstawiwszy tu dwie mozliwosci interpretacji funkcji wiezy na kopcu
chcialbym jednak zaznaczyé, ze obecno$¢ w zawalisku 226 fragmentéw kosci
zwierzgeych sugeruje spozywanie tu positkéw, co przemawiaé moze za tym, ze
byl to dom mieszkalny. W sumie jednak wyniki prac terenowych nie
dostarczyly wyraznych wskazéwek pozwalajacych na jednoznaczne okreslenie
funkcji wiezy (cho¢ pewnego argumentu dostarczaja tu liczne fragmenty
stopionego brazu — chyba z naczyn), a procz tego podane interpretacje takze
nie wyczerpuja zagadnienia. Sa one zarysowane zbyt ostro, a przeciez mozliwe,
ze obie przedstawione tu sugestie nie tylko si¢ nie wykluczaly, lecz nawet
uzupelnialy. Dlatego tez nie sadz¢, aby mozna bylo autorytatywnie wypowie-
dzie¢ si¢ na temat funkcji wiezy.

Odnotowania wymagaja takze dalsze losy kopca po spaleniu si¢ wiezy,
ktore mialo miejsce w II polowie XV w. O kopcu i jego zabudowie nie
wspomina lustracja z lat 1564-1565, z czego posrednio wnioskowaé mozna, ze
nie by! on zasiedlony ani uzytkowany. Natomiast lustracyjny opis Brodni z lat
1628-1632 odnotowal: , kopiec wielki usuty, do ktérego jest forta z podwoérza,
na biegunach, wschod, stopnie drewniane. Na tym kopcu ganek wiazany,
gontami pobity. Za tym kopcem lamus nowo zbudowany”?). W poczatku
XVII w. nie bylo juz §ladéw po wiezy, a ganek przeznaczony byl zapewne do
petnienia funkciji, ktére dzisiaj nazwanoby ,,rekreacyjnymi i obserwacyjnymi’.
Z kolei w inwentarzu majatku z 1766 r. po opisie zabudowarn odnotowano:
,»kopiec ku rzece Warcie migdzy wspomnianym dworem i przeczona kuchnia
w rogu niedaleko wysypany, na ktérym jest figura krzyza”?. Obecnosé¢ nasypu
odnotowano takze w 1775 r., a w inwentarzu okre§lono go jako ,kopiec
starodawny [!!! podkreslenie — LK] wysypany”2s,

2 Laszkiewicz, Wawrzyniak, op. cit., 5. 137 i n.

® Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1628-1632, cz. 11, Wojewddztwo sieradz-
kie, wyd. Z. Guldon, Wroctaw 1969, s. 70.

 AGAD, Castr. Sirad. inscr. 214, f. 131.

3 AGAD, Castr. Sirad. rel. 151, f. 660 v.
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Z etapami uzytkowania kopca w XVII-XVIII w. wigza¢ nalezy obecnoé
duzego uchatego cienkosciennego garnka, ktbéry znmaleziono w warstwie
4 wykopu II. Cho¢ wystapit on doé¢ gigboko, bo w stropie poziomu polepy
pochodzacej ze znaleziska §cian pédznosredniowiecznej wiezy, nie posiada
on zwigzku z pozostalymi materialami i dostal si¢ do warstwy znacz-
nie pozniej, moze przy okazji réznych dzialan ziemnych zwigzanych z bu-
dowa ganku-altanki czy wkopywania krzyza. Do dzi§ w Brodni prze-
chowala si¢ wiadomos§¢é o ,altance na kopcu, gdzie siadywali dziedzice”.
Zostala ona zweryfikowana i potwierdzona w trakcie badan terenowych.
W partiach wykopéw bowiem polozonych blisko obwodu gérnego plateau
znaleziono slabo rysujace si¢ male wkopy wypetnione nowoczesnym rumoszem
ceglanym i brylkami zaprawy wapiennej, ktére pozostaly z fundamentowania
obwodu altany. Przedstawione tu” informacje niedwuznacznie wskazuja jak
ugruntowana, i generalnie sluszna, byla koncepcja dopuszczajaca obecnosé
w Brodni kopca widokowego, stuzgcego jako podstawa dworskiej alta-
ny-parnasu.

I na zakonczenie jeszcze jedna uwaga, dotyczgca juz nie tylko Brodni, lecz
szerszego problemu metody sprawowania rzadéw przez Wiladystawa Jagielle
i cyklicznie odwiedzanych przez niego rezydencii. Jesli rolg stacji pehilo miasto
wojewodzkie (czy powiatowe), w wigkszosci ktorych istniaty zamki fundowane
jeszcze przez Kazimierza Wielkiego, one pelnily rol¢ okresowych rezydencii
krolewskich. Inaczej bylo jednak, gdy orszak wladcy nocowal w matomiastecz-
kowych, wiejskich czy tzw. leSnych rezydencjach, polozonych najczgsciej
z przyczyn oczywistych w centrach krolewszczyzn. Obraz architektoniczny (czy
zasadniej budowlany) stacji Jagielty byt jednak bardzo zréznicowany i badania
w Brodni wnoszg do tego stwierdzenia dowodng ilustracje. Poniewaz autor
mial takze okazj¢ bada¢ zamek w Radoszycach kolo Konskich, gdzie
w wyniku prac archeologiczno-architektonicznych stwierdzono obecnoéé duze-
go (o dhugoéci ponad 30 m) dwukondygnacjowego ceglanego palacu, réznica
z Brodnia wydawa¢ mu si¢ musi szczegélnie razaca?s. Nie jest to jednak
podstawa merytorycznie zasadna. Okreslenie ,,p6Znoséredniowieczna rezyden-
cja krélewska” ma bowiem w Polsce sens bardzo wieloznaczny, podobnie jak
i bardzo zréznicowany byl obraz dziel budowlanych, ktére mozna pod to
okreslenie podlozy¢. Brodnia z jednej strony, za§ Radoszyce (czy ulubione
przez kréla Nowe Miasto Korczyn) z drugiej lokuja si¢ w skrajnych punktach
tego pojecia, wytyczaja zarazem kierunki przysztych badan tak historycznych,
jak i archeologiczno-architektonicznych.

% L.Kajzer, Zamek krolewski w Radoszycach kolo Konskich w $wietle badan archeologicz-
no-architektonicznych, ,,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” 1987, t. XXI, s. 239-249.
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A FARM AND A ROYAL STOPPING-PLACE
AT BRODNIA NEAR SIERADZ

The paper discusses results of archaeological investigations conducted at Brodnia, Peczniew
commune, Sieradz province, in 1987, and financed by the Conservator of Monuments for
the Province of Sieradz. The investigations are part of a broader research project the object of
which is to study remains of late medieval and modern residential and defensive features of the
Sieradz region. The village of Brodnia, located at the ford across the river Warta, at the road
leading from Sieradz to Kalisz, has for long attracted historians because of the visits of King
Wiadystaw Jagietto who in the years 14011435 stayed there 19 times and who held there courts of
justice in curia, the highest court in Polard where the verdicts were brought in by the King himself.
The minutes of the court sessions held at Brodnia in 1404-1409 have survived, and the last king to
visit the village was Casimir Jagietto. Brodnia was first mentioned in written records in 1298. For
the whole time it was a royal property and was part of the Sieradz district (starostwo) and later of
the Szadek tenure.

In the western part of the village, on the high bank of the Warta valley there was a farm
complex, on the margin of which an earthen mound, over 3 m high, its base measuring 25 m in
diamater and its truncated top, 9 m, has survived. In the earlier literature the mound was
interpreted as a relic of a fortified residential feature. The object of the investigations was to study
the stratigraphy of the mound and to establish its chronology as well as to determine the
beginnings of the farm complex.

Since the area in question is fairly densely settled, the study of the farm was limited to 2 trial
trenches, to the observation of sewage ditches and to borings. The cultural layers of the farm
appeared to be averagely 1 m thick, the earliest of them datable to the second quarter or the
middle of the 14th century. The collected small finds date from the Late Middle Ages and from
modern and recent times (there are still two active farms in this area).

Five excavation trenches were located at the top of the mound whose origin dates to
about mid-14th century, thus coinciding with the building-up of the farm area. The mound was
made of sand and clay on a natural low eminence partly paved with erratic stones. On this base
a square, with a side about 5,5 m long, built of boxes composed of beams, was placed. When the
boxes were heightened, more earth was added. Thus a substruction which stabilized the subsoil
was formed and on it a building, 5.3 m by 5.3 m in ground plan, was erected. It was probably built
on the block principle, with walls heavily coated with clay, and it had two rooms: an upper
and a lower, the latter sunk about 1 m below the heightened surface of the ground. The floor
space of the two rooms measured some 46 m2. It was a low tower probably with an oven made
of pot-shaped tiles. The tower on the mound seems to have been used from the mid-14th
to the mid-15th century. After that the building was abandoned (the oven being dismantled)
and probably in the second part of the 15th century it was destroyed by fire. In modern and
recent times a succession of summer-houses or crosses occupied the top of the mound. As the
tower was abandoned before the fire, no interesting relics were found in its ruins. On the other
hand, the chronology of its usage indicates that it coincided with the court sessions held at Brodnia
and with the successive visits of King Wiadystaw Jagielto. It is not, however, certain that just this
tower was the royal residence (though this suggestion cannot be excluded). The location of the
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tower at a point that allowed to control the ford across the Warta may suggest that it had served
as watch tower.

The results of the investigations at Brodnia have contributed new data to the ruling system
adopted by Wiadystaw Jagiello whose reign included cyclic tours of the country along permanent
and temporary routes. Brodnia would be visited on Palm Sundays and served as a royal stopping
phoeontheroutetolhliuwhmthel(inguwdtolpendauw.



