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Grazyna Borkowska

STAN BADAN NAD OBRZADKIEM POGRZEBOWYM LUDNOSCI FAZY LODZKIEJ

Wyodrebnienie fazy 16dzkiej nastapilo na podstawie opracowania
materiatéw kultury trzcinieckiej i najstarszych zabytkéw  kultury
Yfuzyckiej. Odkryto podobienstwa zaréwno form, jak i zdobnictwa na-
czyh (por. tabl. I), ktére to cechy formalne polaczono z obserwacja-
mi najstarszych cmentarzysk ZXuzyckich, gdzie stwierdzono przecho-
dzenie w sposéb naturalny od nielicznych grobdéw trzcinieckich przez
pochéwki charakterystyczne dla omawianej fazy - az do typowych ZIu-
zyckich.

Powyzsze analizy staly sie podstawag dla opracowan H. Wiklaka
X Ks Gardawskieqoz, ktére dotychczas najpeiniej prezentuja tematyke
fazy tédzkiej jako etapu przejsciowego od kultury trzcinieckiej do
Tuzyckiej.

Kryteria wyodrebnienia fazy tddzkiej nie zostaly do dzis jasno
i wyczerpujaco ustalone. Do charakterystycznych cech tego zjawiska
kulturowego, odrézniajgcych je od zespoidw trzcinieckich i wczesno-
Yuzyckich, nalezja:

- ceramika *aczaca cechy obu wspomnianych zespoidéw zaréwno pod
wzgledem zdobnictwa, form, jak i technologii,

- obrzadek pogrzebowy zblizony do uzyckiego (piaskie, ciato-
palne groby popielnicowe zgrupowane na cmentarzyskach), ale jedno-
czeénie bardziej urozmaicony, zawierajacy elementy trzcinieckie
(np. cialopalne groby zbiorowe w duzych prostokatnych jamach).

Dokladniejsze opracowanie kryteridéw wyodrebniajacych zespoly
fazy 1odzkiej pozostaje sprawa otwarty, oczekujacq na  ostateczne
rozwiazanie. Brak bowiem jednoznacznych wskazdwek jest przyczyng
wielu kontrowersji co do poszczegdlnych obiektdw.

1

1 H. Wik 1lak, Poczgtki kultury Zuzyckiej w Polsce srodkowej, L6dz 1963.

2 A, Gardawski, zagadnienie fazy #ddzkiej, '"Archeologia Polski"
1971, t. XVI, s. 151-166.

[29]
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1. Ceramika z cmentarzyska fazy 1é6dzkiej w Stobnicy,
woj. piotrkowskie

Zréddto: H. Wikla k, Poczagtki kultury luzyckiej w Polsce $rodko-
wej, Lodz 1963, s. 21, tabl. IV.

2. Ceramika z grobu nr 5 w Sierpowie, woj. plockie

Zrodto: K. Jazdzewsk i, O zagadnieniu poczgtkdéw kultury ZIu-
zyckiej, "Slavia Antiqua" 1948, t. I, s. 107, ryc. 40 i 41,
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Faza 16dzka wydaje sie by¢ zjawiskiem terytorialnie szerszym
niz obszary Polski Srodkowej, na ktérych odkryto jak dotad najwie-
cej jej stanowisk (rozmieszczenie ich ilustruje rys. 1). W 1litera-

0 40km

Rys. 1. Mapa stanowisk grupy konstantynowskiej kultury tuzyckiej w Polsce.
a - osada, b - cmentarzysko, c - skarb, d - znalezisko luzne

Zr6dto: H. Wikl1ak, Osada grupy konstantynowskiej kultury tuzyc-
kiej w Pludwinach, stan. 1, woj. LodZ, "Sprawozdania Archeologiczne" 1987, t.
XXXIX, s. 159-166.

turze okresla sig te tereny za A. Gardawskim3 mianem grupy kujaw-
sko-tédzkiej lub tzw. podgrupy konstantynowskiej“. Mniej materiaiodw

3 Ibidem.

Obecnie nazwa ta zostata wyparta przez okreslenie '"faza 1édzka".
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znamy z tzw. grupy zachodniomalopolskiej (do najlepiej poznanych
nalezy cmentarzysko szkieletowe w Boguciach, szereg materialdw z
osad oraz jamy ze stanowiska Nowa Huta-Mogila, wypeinione charakte-
rystyczng ceramika), zas z terendéw na wschéd od Wisly (Podlasie.
Rzeszowszczyzna, Lubelszczyzna) brak na razie w literaturze odpo-
wiedniej ilosci danych, pozwalajgcych na analizes.

W Swietle dotychczasowych znalezisk nalezy sie zastanowié, czy
mozna faze tddzka traktowaé jako zjawisko jednorodne. Z caila pew-
noscia mamy do czynienia ze zjawiskiem kulturowym o szerokim zasie-
gu, fazg rozwojowg o charakterze ewolucyjno-adaptacyjnym, zjawis~-
kiem raczej chronologicznym niz terytorialnym. Problematyczne jest
tylko traktowanie wszystkich przejawéw tejze fazy rozwojowej jako
catosci, podczas gdy réiznice w jej obrebie sg znaczne. 2 cala pew-
noscig o fazie tdédzkiej jako przejsciowej od kultury trzcinieckiej
do tuzyckiej mozna méwié na terenie dawnej podgrupy konstantynow-
skiej. Rownolegle chronologicznie zjawiska znane z innych terendw
byly do tej pory zaliczane do omawianej fazy. W Swietle nowych ana-
liz moze okazac¢ sie to niewlasciwe.

Pamietajgac o powyzszym zastrzezeniu, autorka w dalszej czegsci
artykuiu bierze pod uwage takze stanowiska zaliczane w literaturze
do fazy 1d6dzkiej, a znajdujace sie poza obrgebem podgrupy konstanty-
nowskiej, uwazajgc, iz kwestia ich przynaleznosci kulturowej nie
jest jeszcze rozstrzygnieta. Wnioski i spostrzezenia dotyczace ob-
rzadku pogrzebowego oparte zostaly przede wszystkim na analizie
znalezisk z terendéw Polski Srodkowej, skad znana jest wiegkszosé
stanowisk grobowych (por. rys. 2). W grupie tej wyrdznia sie dwa
odcinki chronologiczne. Do starszego zaliczyé nalezy zjawiska péz-
notrzcinieckie, typu Wolica Nowa. Schylek tego wczesnego okresu,
zapowiadajgcego dopiero wyodrebnienie sie wiasciwej fazy 2dodzkiej,
mozna okreslié na 2 poiowe II okresu epoki brazu. Zjawiska powyzsze
mozna traktowaé jako trzcinieckie, poprzedzajgce wiasciwg faze 16-
dzka, reprezentowang przez stanowiska dawnej podgrupy Xkonstanty-
nowskiej, datowane na koniec II i poczatek III okresu epoki bragzu.

Groby fazy 1dédzkiej w Polsce sSrodkowej zdajg sie wskazywac na
obecnosé¢ czterech form pochdowkdw (formy pochdwkdédw ciatopalnych fa-
zy 16dzkiej na przykiladzie znanych stanowisk przedstawia tab. 1):

3 J. Dgabrowski, Powigzania ziem polskich z terenami wschodnimi w

epoce brazu, Wrocltaw 1972.
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Rys. 2. Cmentarzysko grupy konstantynowskiej

Zré6dto: H. Wik1ak, Cmentarzysko w Stobnicy, pow. Piotrkéw Try-
bunalski, na tle grupy konstantynowskiej, "Prace i Materialy Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi" 1964, ser. archeolocgiczna,

nr 11, 8,758, vya. 2.

cialopalnych w specjalnych konstrukcjach kamiennych,
ciatopalnych jamowych,

ciatopalnych popielnicowych,

ciatopalnych zbiorowych, ktére charakteryzuja sie tez specy-

ficznym obrzadkiem pogrzebowym, nie dopuszczajacym do wyposaZenia
grobdéw w cale naczynia .

Jak widaé, powyzsze formy grobdéw majg wspélng ceche - kryja po-
chéwki' cialopalne. Kremacja bowiem jest gidédwnym obrzadkiem pogrze-

6

Gardawski, op.&lt.



Formy pochéwkéw cialopalnych fazy iédzkiej

T &bel a 1

-
Gréb cialopalny piaski
Liczb. w jamie jamowo- Chronologia
Lp. Stanowisko c;éa jamowy | prostokat- | popiel- | popiel- |inny (okres epo- Uwagi
Brobew nej z bru- | nicowy nicowy Ki brazu)
kiem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | Bionie, woj. pioc-
kie 1 - - - 1 - poczatek III | na cmentarzysku
tuzyckim
2 | Biata, woj. d6dz-
kie ? ? ? ? ? ? poczatek III | material w Mu-
zeum Archeolo-
gicznym w fodzi
3 | Dwikozy, woj.
tarnobrzeskie 1 - - - - 1 II/II1 gréb zbiorowy,
18 oséb
4 | Konstantynéw,
woj. lédzkie 1 - 1 - - - II/I1I gréb zbiorowy,
5 oséb
5 | Krokorczyce,
woj. plockie 5 - 5 - - - II/II1 1 gréb byt
zbiorowy
6 | Myslibérz, woj.
piotrkowskie 3 - - = 3 2 poczatek III | na cmentarzys-
ku tuzyckim
7 | Opatéw, woj.
czestochowskie ok. 130 + - s %+ - III przez niektd-
rych autordw
uznane za lu-
zyckie
Tabela 1 (cd.)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8|Podule, woj. sie-
radzkie kilka 7 ? ? T & III stabo rozpoznane
9|Psary, woj. piotr-
kowskie kilka ? ? T ? ? III stabo rozpoznane
10| Puczyce, woj.
bialskopodlaskie |kilka ? ? 2 ? ? III stabo rozpoznane
11|Rogalin, woj. za-
mojskie 1 ? - ? ? 3 II/I11 1 gréb na cmenta-
rzysku tuzyckim
12|Ruszenice, woj. kilka, 1 - - - 1 - poczatek III
piotrkowskie dokladnie
zbadany
13|Sierpéw, woj. ptoc-
kie kilka + - - + - poczatek III|na cmentarzysku
Tuzyckim
14|Stobnica, woj.
piotrkowskie ok. 100 65 ® < 36 - 1 potowa III
15|Zarzecin Duzy,
woj. piotrkow-
skie 34 15 2 3 14 = 1 poiowa III

BASMONIOg PulzZeia
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T.abelas 2

Znane stanowiska grobowe fazy 1odzkiej

9¢
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Pochéwek
: = ciato- .
Lp. Miejscowosc balny inny Litaratirs
1 2 3 4 5
1 Btgnie. woj. ptoc- * - |W. J. Ber, Zabytki z cmentarzyska popielnicowego w Sierpowie w
: : e powiecie leczyckim, "Swiatowit" 1938, t. XVII, s. 63.
ial . todz- - .
Yis a, woj. odz + 11l§63w ik 1ak, Poczgtki kultury fuzyckiej w Polsce Srodkowej, Lodz
3 |Bogucice, woj. kie- | - + ; z ’
it J ?‘s'rgd: o:e;l : p:c: :r;;u (K;‘;lltu;;I s:::lmoe-wschodrjiegsggrpy w starszej
= .n.e.),
Lubelskie" 1969, nr 4, s. 25 i n. i Ao
4 gw:lkozy, woj. tarno-
rzeskie +? = |L. Scibor, Dwi
. ’ ikozy, woj. tarnobrzeskie, "Infarmat A -
ir giczny", Badania 1985, Warszawa 1986, s. 43. St e
azimierzéw, woj. ? + |[H. Wr ébel, Kazimi 5
lubelski » o > azimierzow, woj. Lublin, stan. 3, "Informator Ar-
grie ::’:i?‘ioglczny", Badania 1985, Warszawa 1986, s. 45, oraz informacje
6 lgbliny. woj. toédz- | - + |Wik1lak, op, cit.
e
7 | Konstantynéw, woj. # = |A. ZgbkiewicszKosczalt i
Todzkie oy oA " n s k a, Przyczynki do poznania
pradziejow wielkiej Zodzi i powiati: ¥édzki "p &
. giczny" 1950-1952, t. IX, s. 305. s
Krokorczyce, woj. + - |A. Gardawski, Z2agadnienie f, iej
¥dd " =
ptockie RO B S S P i e S e
9 |Mysliborz, woj. + + |B.Balcer, Materialty kultur ini i z
- y trzcinieckiej i luzyckiej z cmen-
piotrkowskie tarzyska w Mysliborzu, "Wiadomosci Archeologiczne'" 1964, t. XXX, =z.
1-2, s. 45-58.
Tabela 2 (cd.)
1 2 3 4 5
10 [Nowa Huta-Mogila
woj. krakowskie = + Gardawski, 2zagadnienie fazy Zddzkiej...,s. 151-166.
11 |Opatéw, woj. cze- + - S. Nosek, Wyniki badad prowadzonych na cmentarzysku kultury Zu-
stochowskie zyckiej w Opatowie, pow. _czestochowski, '"'Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sklodowska" 1946, sec. I, t. I, z. 4.
12 | Podule, woj. sie- + < Wiklak, op. cit.
radzkie
13 | Psary, woj. pio- + = Ibidem.
trkowskie
14 | Puczyce, woj. + - E. Kt osinska, Kurhan kultury trzcinieckiej w Zemborzycach-
bialskopodlaskie -Dgbrowie, woj . Lublin, "'Sprawozdania Archeologiczne" 1986,
t. XXXVIII, s. 201-207.
15 | Rogalin, woj. za- + - H. Wr 6 bel, Kultura trzciniecka na Lubelszczyznie, Lublin 1980
mojskie (maszynopis).
16 | Ruszenice, woj. + - K. Salewdicz, Ogdlne wyniki badar archeclogicznych prowadzo-
piotrkowskie nych w 1938 r. z ramienia PMA w Warszawie na terenie wojewddztwa kie-
leckiego, "Z Otchtani Wiekéw" 1939/1945, t. XIV, s. 94.
17 | Sierpéw, woj. + - Ber, op.cit.
ptockie
18 |Stobnica, woj. # ~ H. Wik1ak, Cmentarzysko w Stobnicy, pow. Piotrkéw Trybunalski
piotrkowskie na tle grupy konstantynowskiej, "Prace i materialy Muzeum Archeolo-
gicznego i Etnograficznego w %odzi" 1964, ser. archeologiczna, nr 11.
19 | Zarzecin Duzy, + - T. Wegrzynowicz, Cmentarzysko z fazy ¥ddzkiej w Zarzg-
woj. piotrkowskie cinie Duzym, woj. piotrkowskie, "Wiadomosci Archeologiczne'" 1981, z.
2, -8y 145-163.

. e Pmar vasannnT mimoaazi1fod merRDEZIQ0 DEBU UBpEQ UR3S



38 Grazyna Borkowska

bowym fazy tédzkiej, w ktoérej groby szkieletowe trafiajgq sie spora-
dycznie (por. tab. 2), np. w Keblinach na stan. 2, gréb nr 1 w My-
§liborzu’.

Obrzadek ciatopalny ewoluowal w czasie i daja sie w nim zaob-
serwowaé pewne prawidlowo$ci. Mozna mianowicie przyporzadkowa¢ zna-
ne pochéwki ciatopalne do dwéch grup chronologicznych: typu star-
szego i miodszego.

Groby typu starszego charakteryzuja sie duzymi prostokatnymi
jamami z dnem wylozonym kamieniami, na ktérych rozsypane sa slabo
przepalone kosci ludzkie, niekiedy przemieszane z resztkami stosu.
wyposazenie grobu stanowila giéwnie ceramika, niekiedy drobne na-
rzedzia krzemienne oraz bardzo rzadko przedmioty brazowe. Przykla-
dami takich obiektéw sa groby odkryte w Konstantynowie w woj. 1édz-
kim, Krokorczycach w woj. ptockim i byé moze w Dwikozach w woj.
tarnobrzeskima. Tablica II ilustruje ten typ pochéwku ciaiopalne-
go.

Obiekt odkryty w Dwikozach nie jest jeszcze do konica okre§lony
(pochdwki z Konstantynowa i Krokorczyc sa dokladnie znane z litera-
tury). Ze wstepnych relacji wynika, ze jest to prawdopodobnie in-
tencjonalnie spalona chata z przepalonymi, utozonymi biegunowo na
poziomie fundamentéw szkieletami co najmniej 18 zmartych, ktéra mo-
e mieé charakter sepulkralny. 2Znaleziona na stanowisku ceramika
wskazuje na faze 16dzka i pozwala na datowanie obiektu na  przeiom
II i III okresu epoki brqzug.

Tradycja grobdéw zbiorowych wywodzi sie prawdopodobnie z kultury
trzcinieckiej, gdzie ten typ pochowkéw, tak szkieletowych (np. Wo-
lica Nowa), jak i birytualnych (np. Kosin) wystepuje do$¢  czesto.
specyficzny obrzadek pogrzebowy nakazujacy tluczenie naczyn przed
ztozeniem ich do grobu zdaje sie popiera¢ hipoteze ©O wywodzeniu
zbiorowych grobéw fazy iédzkiej z tradycji trzcinieckiej. Znajduje
to potwierdzenie w przypadku znalezisk 2 Konstantynowa i Krokor-
czyc. Niewatpliwie wiele elementéw, takich jak ksztait jamy grobo-
wej, kamienne konstrukcje, zjawisko zbiorowoéci pochéwku, intencjo-

7 A. Zabkiewicz-Kosza A s k a, Przyczynki do poznania pradzie-
jdw wielkiej kodzi i powiatu ¥ddzkiego, "Przeglad Archeologiczny" 1950-1952, t.
X, 8. 305

4 Stanowisko to nie jest jeszcze do korica poznane, materialy 2z badan prowa-
dzonych w 1985 r. znajduja sie w Muzeum Archeologicznym w Sandomierzu.

9 J. $cibor, Dwikozy, woj. tarnobrzeskie, "Informator Archeologiczny",
Badania 1985, Warszawa 1986.
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Tabilad c.a XL

Zbiorowy grob cialtopalny w Krokorczycach, woj. plockie (stan. 1). A - rzut po-

ziomy grobu nr 1; B - przekrdj grobu nr 1: 1 - kamienie, 2 - spalone kosci, 3 -

bransoleta, 4 - piasek, 5 - zaciemnienia; C - zabytki z grobu nr 1: a - cerami-
ka, b - bransoleta, ¢, d - wyroby krzemienne

Zrédto: H. Wiklak, Poczatki kultury fuzyckiej w Polsce srodko-

wej, 46dz 1963, s. 4, tabl. I (ryc. 3 A) i s. 15, tabl. II (ryc. 3 B); A. G a-
rdaws ki, Zagadnienia fazy 1édzkiej, "Archeologia Polski" 1971, t. XVI, s.

153, ryc. 2 (ryc. 3 C).
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nalnie t¥uczona ceramika, przemawia za $cislym %aczeniem starszych
grobdéw fazy 1édzkiej z kulturg trzciniecks, ktérej tradycja dominu-
je nad elementami fuzyckimi, widocznymi przede wszystkim w cerami-
ce. Podobienstwo piaskich grobéw ciaopalnych kultury trzcinieckiej
(por. tab. 3) do pochéwkéw wczesnego okresu fazy 1édzkiej prowadzi
nawet do kontrowersji na temat przynaleznosci poszczegdlnych stano-
wisk grobowych. Tak ma sie sytuacja np. z grobami cialopalnymi z
Mysliborza w woj. piotrkowskim, Bionia w woj. pXockim, Puczyc w
woj. bialskopodlaskim i innymi. Ptaskie trzcinieckie groby ciato-
palne na ziemiach polskich grupuja sie w péinocnej czesci teryto-
rium zajmowanego przez te kulture - na Nizinie Mazowieckiej i  Ku-
jawach. Wystgpuja one takze w znacznej liczbie nad $rodkows Wista,
w poblizu ujscia Sanu. S3 to pochéwki jamowe, rzadziej popielnico-
we, zgrupcwane na ptaskich cmentarzyskach. Podobnie prezentujag sie
wystepujace na tych obszarach nieco péZniejsze stanowiska fazy
16dzkiej. Obiekty z okresu przeiomu II i III i poczatkéw III okre-
su epoki brazu sa na tyle podobne, Ze nie zawsze mozna z caly pew-
noscia zaklasyfikowaé je badz do schytkowej fazy kultury trzciniec-
kiej, badz do fazy tédzkiej.

Z inng sytuacjg spotykamy sie analizujgc miodsze groby ciato-
palne fazy 1édzkiej. Charakteryzuja sie one malymi jamami grobowymi
i silnym przepaleniem kosci. Sa to zaréwno pochéwki jamowe, jak i
popielnicowe o réinych odmianach. Inwentarz miodszych grobéw jest
bardziej urozmaicony, zwtaszcza jes§li chodzi o ozdoby brazowe. Na
droge posmiertna wyposazano zmariego w naczynia z jadiem i napojem,
a niekiedy takze w drobne przedmioty z brazu. Naczynia wkiadane do
grobu czesto uprzednio tXuczono lub odbijano im ucho. Groby lokowa-
no najczeSciej na duzych cmentarzyskach, ktére niemal nie réznia
sie od pézniejszych Yuzyckich. Groby prawdopodobnie byiy oznaczane
i otaczane opieka, o czym Swiadczy brak §ladéw niszczenia obiektéw
starszych przez mlodszelo. Formy miodszych grobéw cialopalnych fazy
1édzkiej ilustrujgq tabl. III i IV. Najlepiej znanymi stanowiskami,
na ktérych odkryto takie obiekty, sa: Blonie w woj. piockim, My$li-
bérz w woj. piotrkowskim, Opatdéw w woj, czestochowskim, Ruszenice w
woj. piotrkowskim, Sierpéw w woj. ptockim, Stobnica w woj. piotr-
kowskim i Zarzecin Duzy w woj. piotrkowskim. Przedstawiane w lite-
raturze mniej dokladnie, ale powszechnie wymieniane sg groby z

10 H. Wik1lak, Cmentarzysko w Stobnicy, pow. Piotrkdw Trybunalski na
tle grupy konstantynowskiej, '"Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i  Et-
nograficznego w todzi" 1964, ser. archeologiczna, nr 11.



Tabela 3

Zestawienie form plaskich grobéw ciatopalnych kultury trzcinieckiej

Pochéwek cialopalny Pochéwek ((Ihronologia
birytualny| (okres epo- Uwagi
Lp. Liczba | jamowy popielni- | nieokre-
Stanowisko grobity couy Siooy ki brazu)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 | Btonie, woj. 1 - + - - poczatek II
tarnobrzeskie
2 | Borek, woj. 12 + (11) - - + (1) 11, IT/TEX strefa przemieszania
kaliskie wpiywéw trzcinieckich|
i przediuzyckich
3 | Gledziandwek, 1 + - - - I/1I gréb na cmentarzysku
woj. kaliskie péZnolateriskim
4 | Jeziernia, woj. ? - - + - II znalezione na wydmie
zamojskie kosci i ceramika
5 |Kosin, woj. 1 - - - + II
tarnobrzeskie
6 |Laski Stare, 6 + - - - schytek II
woj. siedleckie
7 |Nagnajéw, woj. 1 - + (2) - - II gréb znaleziony w o-
tarnobrzeskie sadzie luzyckiej
8 |Rawa, woj. lu- 1 - - + - II obiekt silnie znisz-
belskie czony
9 |Strzyzéw, woj. 1 - - + - II na stanowisku wielo-
zamojskie kulturowym
10 |Swiniary, woj. 1 - - - - ?
kieleckie
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Tabela 3 (cd.)

1 2 4 6 8 9
11 |Trzesn, woj. - + ? obiekt silnie znisz-
tarnobrzeskie czony
12 | Trzciniec, woj.
lubelskie - + 11 silnie zniszczone
cmentarzysko na wydmie
13 |Wolica Nowa, + (1) + (1) schytek IT
woj. wioctawskie
14 |Wélka Okopska = + B stanowisko niepewne

woj. chelmskie

(znalezisko luzne)
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Topihils® o 'k Y ITT

oL
5

Formy grobéw na cmentarzysku fazy ddzkiej w Stobnicy, woj. piotrkowskie. 1 -

gréb nr 17 (popielnicowy obsypany resztkami stosu), 2 - gréb nr 27 (popielnicowy

nakryty misa), 3 - gréb nr 44 (popielnicowy z przystawka), 4 - gréb nr 94 (skupi-

sko koéci ze sladami pala), 5 - gréb nr 23 (popielnicowy podwéiny), 6 - gréb nr
75 (popielnicowy oznaczony kamieniem), 7 - gréb nr 33 (jamowy)
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Tablica IV
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Formy grobdéw na cmentarzysku fazy idédzkiej w Zarzecinie Duzym, woj. piotrkowskie.

Plan i profil: 1 - obiektu nr 13, 2 - obiektu nr 33, 3 - obiektu nr 34, 4 - obie-

ktu nr 35, 5 - obiektu nr 38, 6 - obiektu nr 50 (1 - humus, 2 - piasek, 3 - ka-
mienie, 4 - fragmenty ceramiki, 5 - naczynia, 6 - przepalone kosci)

Zréddto: T. Wegrzynowicz, Cmentarzysko z fazy 2ddzkiej w
Zarzecinie Duzym, woj. piotrkowskie, "Wiadomosci Archeologiczne" 1981, z. 2, s.
149, ryc. 6 (13 s. 152, ryc. 13 (2), s. 152, ryc. 14 (3), s. 153, zxyc. 15 (&),
ryc. 16 (5), s. 156, ryc. 20 (6).
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Biatej w woj. 1dédzkim (stan. 2)11. Podul w woj, sieradzkimlz, Psar
w woj. piotrkowskim13 i z Puczyc w woj, bialskopodlaskiml4.

Bardzo interesujacym obiektem jest badany w latach 1985 i 1987
kurhan w Kazimierzowie w woj. lubelskimls. Rozorany kopiec zostai w
znacznej cze$ci zniszczony przez transzeje z okresu I wojny Swiato-
wej. Poczas badan znaleziono w zachowanej czesci kopca skupisko
nadpalonych szkieletéw ludzkich. Woké1 nich odkryto $lady drewnia-
nej konstrukcji, gieboka jame wypeiniona spalenizna, a nieco dalej
bardzo matg ilos¢é silnie przepalonych kosci. W pewnym oddaleniu na-
trafiono na do&¢ regularny czworokat polepy. Na obrzezu kopca znaj-
dowata sie jama, zawierajgca duza ilosé ceramiki, =z ktérej udalo
sig wykleié¢ kilka naczyn typowych dla fazy tddzkiej oraz jedno )
wyraznym charakterze XYuzyckim. W nasypie kurhanu natrafiono takze
na mniejsze skupiska fragmentdéw ceramiki o podobnym, trzciniecko-
-tuzyckim charakterze, $lady po drewnianych siupach (woké: jamy z
naczyniami) oraz $lad jakby dookolnego rowu, ale widocznego tylko
na czesci obwodu kopca.

Stanowisko w Kazimierzowie trudno w tej chwili wyraZnie zakla-
syfikowaé kulturowo. Datowanie (II/III okres epoki brazu) i cha-
rakter ceramiki przemawiaja za jego przynalezno$cia do fazy 16dz~
kiej, natomiast forma pochéwku i §lady konstrukcji grobowych wyka-
zuja wyraZne analogie do zbiorowych grobdéw kultury trzcinieckiej.
Na razie nalezy powstrzyma¢ sie od wnioskéw, oczekujac na dokladne
opracowanie materiatéw z tego stanowiska.

O ile obiekty z Kazimierzowa i Dwikozéw rzeczywiscie nale2g do
fazy idédzkiej, trzeba bedzie zmienié tradycyjny obraz obrzadku po-
grzebowego tej jednostki kulturowej, znany ze starszej literatury.

11 Cmentarzysko cialopalne zniszczone przez wybieranie zwiru. Materialy =z
prac ratowniczych znajduja sie w Muzeum Archeologicznym i Etnograficznym w  &o-
dzi.

12 Znanych jest kilka grobéw odkrytych na cmentarzysku kultury tuzyckiej.
Wspomina o nich W i k 1 a k, Poczatki kultury }udyckiej...

3 Ibidem.

14 Jest to ptaskie, cialopalne cmentarzysko popielnicowe, nawigzujgce cera-
mikg do kultury trzcinieckiej. Wspomina o nim E. K % o s i i s k a, Kurhan kul-
tury trzcinieckiej w Zemborzycach-Dabrowie, woj. Lublin, "Sprawozdania Archeolo-
giczne" 1986, t. XXXVIII, s. 201-207.

15 geMedbe 1, Kazimierzdéw, woj. Lublin, stan. 3, "Informator Archeo-
logiczny", Badania 1985, Warszawa 1986, oraz informacje ustne. Pragne w tym
miejscu podzigkowaé badaczce stanowiska, p. W. Misiewicz, za udostepnienie mi
dokumentacji i materiatéw z badan z lat 1985 i 1987, ktdére znajdujg sie w Muzeum
Archeologicznym w Lublinie.
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Jak wynika z poprzednich rozwazan, obrzadek pogrzebowy ludnoéci
fazy i1dédzkiej 1aczy w sobie elementy zardéwno trzcinieckie, jak i
Tuzyckie. Przewaza w nim cialopalenie, a formy wiekszoSci grobdw
przypominaja pdiniejsze typy pochéwkéw kultury fuzyckiej. Dodatko-
wym argumentem, pozwalajgcym tgczy¢é omawiana jednostke kulturowa z
kulturg tuzycka jest ciaglosé uzytkowania cmentarzysk, obserwowana
m. in. w Sierpowie, Stobnicy czy Opatowie. Jezeli uwzglednimy jesz-
cze rozliczne podobienstwa w zakresie wytwérczosci ceramicznej i
metalurgicznej, to staje sie w peini uzasadnione traktowanie fazy
iddzkiej jako etapu bezposrednio poprzedzajacego rozwéj kultury lu-
zyckiej. Ewolucyjne, powolne przeksztaicanie sie wspomnianej fazy w
te kulture w jej formie rozwinietej widoczne jest szczegdlnie wy -
raznie w dziedzinie zwyczajéw grzebalnych. To wiasnie na przelomie
II i III oraz na poczatku III okresu epoki brazu dojsé musialo do
szerokiego upowszechnienia sie zwyczaju ciatopalenia, co zapewne
pozostawalo w zwigzku z towarzyszqcq mu jakas atrakcyjng ideologig.
Obyczaj ten w kulturze tuzyckiej nie jest juz zjawiskiem nowym, ale
raczej tradycyjnym aktem, stosowanym na niespotykana dotad skale,

Na podstawie omawianych powyzej stanowisk fazv 1ddzkiej stwier-
dzi¢ mozna, ze kremacje taczyé mozna ze starszg, miejscowa tradycija
trzciniecka. W tej chwili moZna w kulturze trzcinieckiej wyodrebnié
dwa obszary, na ktérych omawiany obyczaj odgrywait =znaczna role.
Jest to Polska poludniowo-wschodnia (przede wszystkim Lubelszczyz-
na), oraz szczegdélnie istotny dla niniejszej analizy obszar Mazow-
sza i1 Kujaw, gdzie zwyczaj ciatopalenia jest pdézZniejszy i znajduje
swoje odbicie w obrzadku pogrzebowym ludnosci fazy édzkie]. Nie
negujgc roli impulséw zewnetrznych nalezy pamietaé, ze zaden ZWy -
czaj, zwlaszcza z zakresu tak konserwatywnej dziedziny 2ycia jak
sfera wierzen i tradycji, nie moze liczyé na powszechnosé bez ist-
nienia podstaw dla jego przyjecia. W tym wypadku chodzi o poziom
rozwoju systemu wierzeniowego i miejscowa tradycje, ktdére to czyn-
niki umozliwily pdZniejsza tak powszechng zmiane form pochéwku. Za-
ktadajac cigglosé rozwoju kulturowego na ziemiach polskich trzeba
podkresli¢, ze podstawowy skiadnik dla formowania sie kultury Tu-
zyckiej stanowiia z jednej strony ludnosé kultury przediuzyckiej,
z drugiej zas trzcinieckiej. Wiadomo, Ze obie te grupy znaly i pra-
ktykowaly Kkremacje, co bez watpienia utatwilo, o ile nie umozli-
wilo ujednolicenie obrzadku pogrzebowego w miodszym okresie epoki
brazu.

Analiza obrzgdku pogrzebowego potwierdza wiec okreslenie fazy
1d6dzkiej jako zjawiska chronologicznego, posredniego miedzy kulturg
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trzciniecky a fuzycka. W kontekscie powyzszych rozwazan rysuje sie
wyraznie znaczenie tego etapu przejsciowego, zardwno w zakresie
zwyczajdéw pogrzebowych, jak i w innych sferach 2ycia. Jak dotad
jednak stanowiska fazy 1é6dzkiej znane sg gidwnie z terendédw Polski
Srodkowej, a wyrdinione przez A. Gardawskiego grupy zachodnioma-
topolska i wschodnia mogg okazaé sig w Swietle nowych badan proble-
matyczne. Biorac pod uwage najnowsze znaleziska moze okazaé sie ko-
nieczna zmiana tradycyjnego obrazu omawianego zjawiska kulturowego.

Grazyna Borkowska

THE STATE OF INVESTIGATIONS ON FUNERAL SERVICE OF :ODZ PHASE

The criteria of distinguishing the kdds phase as the transitional stage from
the culture of Trzciniec to Lusatian culture have not been clearly specified so
far. Crematory rites of funeral having in common both Trzciniec and Lusatian fe-
atures are adopted as the distinguishing mark. Known burials of Lédz phase can
be attributed to two chronological groups of older and younger type. Graves of
older type refer to flat crematory graves of the culture of Trzciniec. Characte-
ristic features of theirs are: rectangular shape of the burial cave, stone con-
structions, the phenomenon of common burial and ceramics broken intentionally.

Younger graves of LddZ phase are characterized by small burial caves or the
presence of cinerary urns, by strong burning of bones and more varying inventory
stock. These features and the continuity of cemeteries allow to relate closely
the discussed cultural unit to the Lusatian culture.

The analysis of the burial service certifies the definition of %4dz phase as
the chronological phenomenon, middle between Trzciniec and Lusatian culture and
it also confirms the significance of this stage, transitional both in burial ri-
tes and in other fields of life.



