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»INSTYTUCJONALIZMU ORGANIZACYJNEGO PRZEDSIEBIORSTW”

W artykule podjeto probe wyjasnienia, na gruncie teoretycznym, konsek-
wencji zmian zachodzacych w otoczeniu przedsigbiorstw, w wyniku postgpuja-
cej globalizacji i liberalizacji gospodarki §wiatowej, dla ich rozwoju. W bada-
niach nad systemami organizacji i zarzadzania wspoblczesnymi przedsigbior-
stwami postuzono si¢ koncepcja ,.instytucjonalizmu organizacyjnego przedsig-
biorstw”. Podstawowe zalozenie koncepcji stanowi odwzorowywanie uwarun-
kowan otoczenia w strukturach organizacyjno-formalnych podmiotow gospo-
darczych, bedace wyrazem dazenia do optymalizacji dzialan w danym miejscu
i czasie. W celu opisania istoty koncepcji przywolano podstawowe zalozenia
teorii nowej ekonomii instytucjonalnej, uznajac tym samym znaczenie otocze-
nia instytucjonalnego za kluczowe dla wszelkich analiz ekonomiczno-spolecz-
nych wspolczesnego $wiata. Omowiono takze zjawiska benchmarkingu i izo-
morfizmu z uwagi na szerokie wykorzystywanie ich jako metod efektywniej-
szego dostosowywania si¢ do wymogow otoczenia. W ostatniej czgsci artyku-
i odwolano si¢ do koncepcji O. E. Williamsona, wyrozniajacej cztery
poziomy instytucji jako istotne dla analizy pozycji przedsigbiorstw na rynku.
Zwrbcono uwage, iz efektywno$¢ dziatan podmiotow zalezna jest od stopnia
zrozumienia otoczenia i wzrasta w miar¢ nabywania przez przedsigbiorstwa
umiejetnoéci oddzialywania na kolejne poziomy otoczenia instytucjonalnego.

ZRODLA TEORETYCZNE KONCEPCJI
LJINSTYTUCJONALIZMU ORGANIZACYJNEGO PRZEDSIEBIORSTW”

W niniejszym opracowaniu dokonano proby stworzenia konstrukcji teo-
retycznej, umozliwiajacej analizg konkurencyjnosci wspolczesnych przedsig-
biorstw, bedacych podmiotami gospodarki S§wiatowej, a nie podmiotami

* Dr, adiunkt w Katedrze Migdzynarodowych Stosunkow Gospodarczych Uniwersytetu
Lodzkiego.
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poszczegblnych gospodarek narodowych. Zmiana pozycji przedsigbiorstw
w systemie gospodarczym sprawia, ze teorie dotychczas wykorzystywane do
ich analizy wydaja si¢ niewystarczajace. Brak jest rownocze$nie koncepcji
mogacej stanowi¢ podstawg pelnej analizy. W pracy wprowadzono zatem
pojecie ,,instytucjonalizmu organizacyjnego przedsigbiorstw”, jako przyczynek
do nowej interdyscyplinarnej teorii, ktora mialaby wyjasnia¢ kompleksowo
zachowania nowych podmiotéw gospodarki §wiatowej — wielkich przedsi¢-
biorstw miedzynarodowych. Koncepcja ,,instytucjonalizmu organizacyjnego
przedsigbiorstw” opiera si¢ na zalozeniach nowej ekonomii instytucjonalnej
oraz zjawiskach benchmarkingu i izomorfizmu. Odwoluje si¢ glownie do
obszaru ekonomiczno-organizacyjnego nowej ekonomii instytucjonalnej
(z uwzglednieniem pewnych elementéow pozostatych sfer). Rozwazania od-
nosza si¢ do mozliwosci wykorzystania teorii instytucjonalnych w badaniach
dotyczacych systemOw organizacji i zarzadzania wspolczesnymi przedsi¢bior-
stwami. Terminem ,,instytucjonalizm organizacyjny przedsigbiorstw’’ okres-
lono upodabnianie si¢ do siebie struktur organizacyjnych, w tym modeli
i metod zarzadzania, oraz struktur formalno-organizacyjnych przedsi¢biorstw,
w okreslonych warunkach otoczenia. Analizie poddano przyczyny tego
zjawiska, a takze mechanizm odwzorowywania uwarunkowan otoczenia
w strukturach organizacyjnych i zachowaniach podmiotow.

NOWA EKONOMIA INSTYTUCJONALNA JAKO RDZEN KONCEPCIJI

Termin ,,nowa ekonomia instytucjonalna” (NEI) wprowadzit do literatury
przedmiotu O. E. Williamson. Celem bylo podkre§lenie odmienno$ci nowego
podejécia i tzw. starego instytucjonalizmu (ktérego glownymi przedstawicie-
lami byli T. Veblen' i J. R. Commons?). Kierunki badan teoretycznych
i empirycznych w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej sa rozlegle. Jest
to wciaz ksztaltujacy si¢ nurt teoretyczny, uprawiany, a tym samym wzbo-
gacany przez przedstawicieli r6znorodnych dziedzin. Wielu ekonomistow,
ale i socjologéw, psychologbéw, politykéw czy prawnikéw powoluje si¢ na to
nowe podejscic w mysleniu ekonomicznym. Powoduje to trudnosci z sys-

! Thorstein Bundle Veblen (1857-1929), kwestionowal podstawowe zalozenia ekonomii
klasycznej i uznawany jest za prekursora interdyscyplinarncéci badand ekonomicznych. Jego
glowne dzieto The Theory of the Leisure Class pochodzi z roku 1889. Zostalo przettumaczone
na jezyk polski pt. Teoria klasy prozniaczej (Th. B. Veblen, Teoria klasy prozniaczej, Warszaw-
skiec Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 1998).

2 John R. Commons (1862-1945), byt gtéwnym teoretykiem naukowej analizy dziatalnosci
instytucji, majacych wptyw na zycie gospodarcze. Jako pierwszy dostrzegt tez istot¢ pojedynczego
aktu gospodarczego (transakcji) i jego rolg w ksztaltowaniu stosunkéw ekonomicznych
(H. Landreth, D. C. Collander, Historia mysli ekonomicznej, PWN, Warszawa 1998, s. 497-506).
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tematyzacja i sprawia, ze zakres oraz metodologia nie sa jednoznacznie
okres$lone. Nie umniejsza to jednak w zadnym stopniu wartosci badan i ich
znaczenia w analizach zjawisk ekonomicznych wspoélczesnej gospodarki.
Wsrod badaczy zwigzanych z nowa ekonomia instytucjonalna wymieni¢
nalezy m. in.: A. A. Alchiana, J. M. Buchanana, R. H. Coase’a, H. Dem-
setza, B. Dollery, F. Hayka, G. Myrdala, D. C. Northa, M. Olsona,
E. Ostroma, W. Rikera, K. Shepsle’a, H. Simona, G. Tullocka, B. Wein-
gasta, O. E. Williamsona®.

Prébujac dokonaé schematycznej systematyki nurtow badawczych w ra-
mach nowej ekonomii instytucjonalnej, mozna wyodrgbni¢ trzy gtowne
jej obszary:

e eckonomiczno-organizacyjny — reprezentowany m. in. przez R. H. Coa-
se’a’ i O. E. Williamsona® (nowa teoria firmy, teoria kosztéw transakcyjnych,
nowa ekonomia organizacji, teoria agencji);

e spoleczno-polityczny — reprezentowany m. in. przez J. M. Buchanana,
G. Tullocka®, B. Weingasta’, E. Ostroma®, W. Rikera’, K. Shepsle’a’,
R. Keohane’a, F. Kratochwila (teoria wyboru publicznego, teorie rezimow
migdzynarodowych);

e historyczno-gospodarczy — reprezentowany m. in. przez D. C. Northa'!
i J. J. Wallisa'? (nowa historia gospodarcza).

* Przytoczone nazwiska to jedynie wybrani przedstawiciele, a przyjecie ukiadu alfabetycznego
w przywolaniu kolejnych nazwisk ma wykluczyé jakiekolwick warto§ciowanie wkiadu poszczegol-
nych badaczy. O znaczeniu nurtu nowej ekonomii instytucjonalnej w badaniach nad wspoélczesng
rzeczywisto$cia gospodarcza najlepiej swiadczy fakt, iz wirod wymienionych nazwisk sa liczni
laureaci Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii. Najbardziej znani to laureaci z lat 90. XX w.
D. C. North (1993) i R. H. Coase (1991). Pozostali to: J. Buchanan (1986), H. Simon (1978),
F. Hayek i G. Myrdal (1974). Por. Z. Matkowski (red.), Laureaci Nagrody Nobla w dziedzinie
ekonomii, PWN, Warszawa 1991.

* R. H. Coase, Essays on Economics and Economists, The University of Chicago, Chicago
1995.

5 0. B. Williamson, Transaction Cost Economics. How It Works, Where is Headed, , The
Economist” 1998 oraz tenze, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, PWN, Warszawa 1998.

S G. Tullock, The Theory of Public Choice, [w:] G. Tullock, A. Seldon, G. L. Brady (red.),
Government Failure. A Primer in Public Choice, CATO Institute, Washington 2002.

7 J. Myhrman, B. Weingast, C. Douglass, North's Contributions to Economics and Economic
History, ,,Scandinavian Journal of Economics” 1994, No 2.

% E. Ostrom, 4n Agenda for the Study of Institutions, ,Public Choice” 1986, vol. 48, s. 3-25.

> W. H. Riker, Implications from the Disequilibrium of Majority Rule for the Study of
Institutions, ,,American Political Science Review” 1980, vol. 74, s. 432-446.

' K. Shepsle, Studying Institutions, Some Lessons from the Rational Choice Approach,
»Journal of Theoretical Politics” 1989, vol. 1, s. 131-147.

'D. C. North, The New Industrial Economics, ,Journal of Institutional and Theoretical
Economics™ 1986, No 142, s. 230-237.

2. D. C. North, J. J. Wallis, American Government Expenditures: A Historical Perspective,
s»American Economic Review” 1982, No 2.
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Dwa kluczowe aspekty analizowane przez teoretykéw nowej ekonomii
instytucjonalnej to koszty transakcyjne oraz instytucje. Pojgcie ,kosztow
transakcyjnych” do analizy ekonomicznej wprowadzit R. H. Coase w ar-
tykule pt. The Nature of the Firm". Okreslit tym mianem koszty spolecznej
koordynacji lub inaczej koszty funkcjonowania systemu ekonomicznego.
Pojecie ,,kosztow transakcyjnych”, cho¢ obecnie powszechnie uzywane, nie
zostalo nadal dokladnie sprecyzowane. W zalezno$ci od przedmiotu badan
moze ono obejmowaé réznorodne elementy. Wystgpuje jednak we wszystkich
nurtach NEI (nowej teorii przedsigbiorstwa, nowej historii gospodarczej,
teorii wyboru publicznego/spolecznego), gdzie analizowane sg instytucje jako
czynnik decydujacy o ich wysokosci, w procesie spolecznej koordynacji
wykorzystania rzadkich zasobow.

Cecha wspolng wszystkich przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej
jest tez przekonanie, ze nie mozna analizowa¢ zjawisk ekonomicznych,
politycznych i spolecznych z pominigciem aspektu otoczenia instytucjonal-
nego. Pojecie ,,instytucje” takze nie zostalo jednak jednoznacznie zdefinio-
wane. Kazdy z nurtéw instytucjonalizmu tworzy wilasne ujecie. Instytucje
stanowia ,,formalne reguly, nieformalne przymusy oraz sposoby ich narzu-
cania i egzekwowania”'®, Przedstawiaja zasady, ktorymi nalezy si¢ kierowac,
oraz wskazuja granice dzialan dozwolonych. To reguly, struktury i uklady
spoleczne, ktore wplywaja na poziom kosztéw transakcyjnych. Instytucje
okre$li¢ mozna takze jako ,makroabstrakty zracjonalizowanych i odper-
sonifikowanych zalecen”'’. U podstaw instytucji leza skrypty zachowan,
kategoryzacje czy reguly, niekoniecznie powstale jako racjonalne, ale w wy-
niku bezrefleksyjnego powtarzania ugruntowujace si¢ w danej spolecznosci's.

Istotnym kryterium badan nowej ekonomii instytucjonalnej jest pomiar
efektywnosci funkcjonowania systemu. Podstawg rozwazan stanowi tu efek-
tywnos$¢ adaptacyjna jako ,,zdolno§¢ systemu instytucjonalnego do ustawicz-
nego dostosowywania si¢ do zmian technologicznych i demograficznych oraz
szokoéw pojawiajacych si¢ w systemie spolecznym”'’. Neoinstytucjonalisci
(zwlaszcza nurtu ekonomiczno-organizacyjnego) kiada nacisk na problem
instytucji, ich tworzenie oraz wplyw na zachowania grup i jednostek. Analiza
funkcjonowania i rozwoju struktur organizacyjnych wspolczesnych przedsig-

B R, H. Coase, The Nature of the Firm, ,Economica”, November 1937, vol. 4.

“ D. North, The New Institutional Economics, ,Journal of Institutional and Theoretical
Economics™ 1986, vol. 142, s. 230-237.

5 P, J. DiMaggio, P. P. Powell, Introduction, [w:] P. J. DiMaggio, P. P. Powell, The New
Institutionalism in Organizational Analysis, The University of Chicago Press, Chicago 1991, s. 15.

16 B. Stepien, Struktury przedsigbiorstw migdzynarodowych w $wietle nowego instytucjonalizmu
w teorii organizacji, [w:] E. Najlepszy (red.), Biznes migdzynarodowy a internacjonalizacja
gospodarki narodowej, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2005, s. 206.

17 1. Godtow-Legiedz, Transformacja ustrojowa z perspektywy nowej ekonomii instytucjonalnej,
,,Ekonomista” 2005, nr 2, s. 176.
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biorstw na podstawie nowej ekonomii instytucjonalnej wydaje si¢ zatem
w pelni uprawniona.

Roéznorodnos$é podejs¢ teoretycznych powoduje brak jednolitego ujgcia,
co utrudnia wskazanie jednego tylko nurtu, do ktorego odwotuje si¢ niniejsze
opracowanie. Nowa teoria firmy, nowa historia gospodarcza oraz teoria
wyboru publicznego, mimo wielu roznic, tworza jednak niewatpliwie spojna,
wzajemnie uzupelniajaca si¢ calo$¢, co pozwala na kompleksowo$¢ analizy.
Fundamentem analiz wszystkich nurtow jest szeroko rozumiane otoczenie
instytucjonalne oraz koszty transakcyjne, wynikajace z jego uwarunkowan.
Oznacza to, iz badaniom poddajemy system instytucji jako szeroko rozu-
miane otoczenie dla dzialajacych w nim podmiotéw (w tym przedsigbiorstw).
Utozsamianie nowej ekonomii instytucjonalnej wyigcznie z nurtem kosztow
transakcyjnych (z czym wielokrotnie spotykamy si¢ w literaturze) jest zatem
daleko idgcym i nieuprawnionym uproszczeniem.

Z punktu widzenia badanej problematyki, kluczowym nurtem nowej
ekonomii instytucjonalnej jest nowy instytucjonalizm w teorii organizacji. Nie
zajmuje si¢ on bowiem tym, jaka organizacja powinna by¢ i jak nig zarza-
dza¢, aby odnie$¢ sukces. Bada natomiast wplyw otoczenia instytucjonalnego
na struktury organizacyjne, w tym zmiany na poziomie przedsigbiorstw.
Teoretycy tego nurtu wskazuja, ze zachowania podmiotow to wypadkowa
uwarunkowan $rodowiskowych, w ktorych te funkcjonuja. W celu uzyskania
maksymalnej efektywnos$ci konieczne jest pelne zrozumienie w relacjach
mig¢dzy podmiotem a jego otoczeniem. Wymaga to wysokiego stopnia zinteg-
rowania z otaczajacym $wiatem, czyli umiejetnosci sprawnego porozumiewa-
nia si¢ ze wszystkimi typami instytucji. Wraz z postgpujacymi procesami
globalizacji i liberalizacji gospodarki Swiatowej wzrasta otwarto$¢ systemow
gospodarczych. Standaryzacji podlegaja pewne elementy otoczenia o charakte-
rze stalym, tzn. instytucje formalne. Na poziomie regulacji nieformalnych
wystepuja natomiast istotne réznice, wynikajace z szeroko rozumianej miejsco-
wej kultury (tradycji, historii, systemu uznawanych wartosci), i to umiejetnosc
wspolpracy z instytucjami odpowiedzialnymi za t¢ sfer¢ zachowan decyduje
zwykle o powodzeniu funkcjonowania danego typu struktury organizacyjnej.

Przedsigbiorstwa, aby sprosta¢ tym wymogom,

tworzg struktury formalne zgodne z istniejagcym w otoczeniu systemem instytucjonalnym. Dzigki
podobnym rozwigzaniom organizacyjnym moga porozumiewac si¢ z otoczeniem uzywajac ogolnie
zrozumiatego ,kodu pojeciowego™®.

Mamy zatem do czynienia ze zjawiskami benchmarkingu oraz izomorfizmu.

'® B. Stepien, Struktury przedsiebiorstw miedzynarodowych w swietle nowego instytucjonalizmu
w teorii organizacji, [w:] E. Najlepszy (red.), Biznes miedzynarodowy a internacjonalizacja
gospodarki narodowej, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2005, s. 208.
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BENCHMARKING 1 1ZOMORFIZM
~ PRAGMATYKA POZIOMU MIKROEKONOMICZNEGO

Benchmarking to rodzaj analizy porownawczej z najlepszymi, wykorzys-
tywanej jako narzedzie zarzadzania, $ciSlej zarzadzania z wykorzystaniem
metod jakosciowych (swego rodzaju ,,pozytywne podgladactwo’). Celem jest
poroéwnywanie wlasnych systemow organizacyjnych i typoéw zachowan z naj-
lepszymi, a nast¢gpnie ich udoskonalanie przez uczenie si¢ od innych. Jest to
proces systematycznego poroéwnywania wlasnej firmy z innymi albo porow-
nywania ze soba réznych dzialow jednego przedsigbiorstwa, aby ustali¢, jaki
jest jego stan obecny i czy potrzebna jest jaka§ zmiana. Zazwyczaj poszukuje
si¢ przykladow wigkszej efektywnosci dziatania, co pozwala na nasladowanie
najlepszych rozwiazan, a nawet na ich dalsze doskonalenie. Benchmarking
to bowiem proces polegajacy na doskonaleniu efektywnosci wlasnej or-
ganizacji poprzez identyfikowanie, analizowanie, adaptowanie i wdrazanie
rozwigzan stosowanych przez organizacje najbardziej efektywne'®. Polega na
dokladnym analizowaniu osiggni¢¢ przedsigbiorstwa w zakresie okreSlonego
czynnika sukcesu i poszukiwaniu takiej podstawy odniesienia, ktora umoz-
liwialaby mu znaczne ich poprawienie®. Benchmarking pozwala na wykorzys-
tywanie istniejacych rozwigzan i doSwiadczen. Przyczynia si¢ zatem do
upowszechniania efektywnych metod dziatania, przyspieszajac standaryzacje
procesow (zarzadzania, produkcji, organizacji pracy, przekazywania infor-
macji itd.), ktorych dotyczy.

Zrédla informacji o nowszych sposobach dziatania, pozwalajacych na
poprawg efektywnosci, moga mie¢ charakter bezposredni, jak i posredni.
Bezpo$rednie oznaczaja podjecie przez organizacje aktywnych poszukiwan
istotnych informacji, czyli studiowanie wlasnych baz danych, raportow,
notatek stuzbowych, analizowanie kontraktoéw, spotkan, wszystkich propo-
zycji klientow, konkurentow, podmiotow posredniczacych. Benchmarking
moze by¢ takze niejako efektem ubocznym dziatan handlowych czy kontak-
tow biznesowych. Przynalezno$¢ do stowarzyszen, zrzeszen, zwiazkoéw (cza-
sami o charakterze obligatoryjnym lub jako wymoég identyfikacji z dana
sfera), wiaze si¢ z uczestnictwem w seminariach, konferencjach czy z otrzy-
mywaniem biuletynow informacyjnych, a to z kolei przyspiesza transfer
profesjonalnej wiedzy.

Zwykle benchmarking przebiega etapowo. Poczynajac od u$wiadomionej
konieczno$ci dokonywania cigglej analizy szans i zagrozen oraz swoich

¥ M. Brojak-Trzaskowska, Wybrane zagadnienia nauki o przedsigbiorstwie, Wyd. Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, Szczecin 2005, s. 175.

® J. Lendzion, A. Stankiewicz-Mrbz, Wprowadzenie do organizacji i zarzqdzania, Oficyna
Ekonomiczna, Krakéw 2005, s. 183.
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stabych i mocnych stron (SWOT), firma wykrywa podstawowe luki w swojej
dziatalnodci. Nastepnie wyszukuje najlepszych i poréwnuje si¢ z nimi, badajac
przyczyny ich przewagi i studiujac ich metody postgpowania w okreslonych
sytuacjach. Wdrazajac ,,podpatrzone” rozwigzania i zauwazajac poprawg
wlasnej efektywnoéci niejako nakreca spirale benchmarkingu. Jest to impuls
do poszukiwania nowych benchmarkéw i tym samym do wpisania tej metody
w system zarzadzania strategicznego przedsigbiorstwa jako istotnego elementu
przyspieszajacego dostosowania do zmiennego otoczenia.

Procedura sklada si¢ najczesciej z pigciu podstawowych faz?':

1) planowania: krytyczne czynniki sukcesu, wybor procesu do bench-
markingu, udokumentowanie procesu, okreslenie sposoboéw pomiaru efe-
ktywnosci procesu;

2) poszukiwania: znalezienie partneréw do benchmarkingu;

3) obserwacji: zrozumienie i udokumentowanie procesu, okreSlenie spo-
sobdw pomiaru efektywnosci procesu;

4) analizy: zidentyfikowanie roznic w efektywnosci procesu i znalezienie
przyczyn, ktore je powoduja,

5) adaptacji: wybor ,,najlepszej praktyki”, dostosowanie jej do warunkow
firmy i wprowadzenie zmian.

Benchmarking jest procesem cigglym i powtarzalnym. Nie moze by¢ on
jednorazowym wysitkiem, dokonywanym jedynie wtedy, gdy firma znajduje
sic w niekorzystnej sytuacji rynkowej. Aby benchmarking przyniost oczeki-
wane rezultaty, musi zostaé trwale wpisany w strategi¢ firmy, jak rowniez
w §wiadomos¢ pracownikéw, ktoérzy po odpowiednim przeszkoleniu powinni
podejéé do niego w sposob rzetelny i kompletny®.

W praktyce gospodarczej oraz w literaturze przedmiotu wyrdznia si¢
kilku rodzajow benchmarkingu. Z. Martyniak® podaje podzial dychotomiczny,
dzielac benchmarking na wewnetrzny i zewnetrzny. Ten pierwszy zaklada
porébwnania migdzyzakladowe albo poréwnania w zakresie realizacji analo-
gicznych funkcji w danym przedsigbiorstwie lub w sieci przedsigbiorstw
powiazanych ze soba organizacyjnie. Dotyczy to zwlaszcza wielkich przed-
siebiorstw oraz przedsigbiorstw migdzynarodowych, majacych filie w roznych
krajach. Jest stosunkowo prosty do przeprowadzenia i pozwala na szybkie
wskazanie réznic wewnetrznych i znalezienie jednostek, ktore moga stac si¢
benchmarkami, czyli wzorcami w dalszym postgpowaniu ulepszajacym. Jego
wada jest brak mozliwo$ci poznania najlepszych praktyk Swiatowych. Prze-
prowadzenie benchmarkingu wewnetrznego jest jednak dobra baza dla bench-
markingu zewngtrznego.

2 1. Penc-Pietrzak, Rodzaje benchmarkingu, ,JEkonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa”
2001, nr 4, s. 24.

2 Tamze, s. 23-24.

B 7. Martyniak, Metody organizowania proceséw pracy, PWE, Warszawa 1996, s. 304-307.
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Benchmarking zewnetrzny moze przybraé jedna z trzech form?*:

e benchmarkingu konkurencyjnygo, ktory jest najtrudniejszym rodzajem
benchmarkingu z tego wzgledu, iz konkurenci otaczaja swoje wzorcowe
rozwigzania tajemnica i niech¢tnie dziela si¢ informacjami dotyczacymi
czynnikow sukcesow; informacje na temat metod dochodzenia do wzorco-
wych rozwigzan mozna zwykle uzyskac tylko wowcezas, jezeli istnieje system
wymiany tych informacji mi¢dzy konkurentami, np. transfer informacji
poprzez firmy konsultingowe; w tym rodzaju benchmarkingu nalezy zwroci¢
szczegOlng uwage na wielkosci porownywanych jednostek i skale ich dzialan,;

e benchmarkingu funkcjonalnego, rozumianego jako poszukiwanie moz-
liwosci udoskonalenia jakiej§ funkcji realizowanej przez przedsigbiorstwo
poza wlasnym sektorem; nie powinny tu wystapi¢ przeszkody, ktore na
ogdl pojawiaja si¢ w przypadku benchmarkingu konkurencyjnego, ale prob-
lemem moze by¢ przystosowanie zaobserwowanych praktyk do wlasnej
dzialalno$ci;

e benchmarkingu horyzontalnego, bedacego szczegblnym przypadkiem
benchmarkingu funkcjonalnego, gdyz istnieja procedury i procesy, ktére moga
przebiega¢ analogicznie niezaleznie od charakteru instytucji, w ktorych sa
realizowane, np. proces informacyjny zwigzany z przyjeciem i realizacja
zamowienia klienta; zatem mozna w dowolnym sektorze znalezé wzorzec
nadajacy si¢ do bezpoéredniej adaptacii.

Podsumowujac, charakterystyczna cecha benchmarkingu jest to, ze nieko-
niecznie czerpanie wzorcow do poréwnan, a nastgpnie nasladownictwa, musi
obejmowa¢ jaka$§ konkretna dziedzing, powiazana z organizacja ,,podpat-
rujacg”’. Istotnie, najprostsza forma benchmarkingu jest analiza konkurencyj-
nych podmiotéw w danej branzy czy w najblizszym otoczeniu. Znacznie
bardziej skomplikowane jest korzystanie z rozwiazan zewnetrznych, o charak-
terze funkcjonalnym i horyzontalnym. Na potrzeby niniejszego opracowania
przyjmiemy, ze mamy zwykle do czynienia z czterema podstawowymi od-
mianami benchmarkingu:

e konkurencyjnym:;

e funkcjonalnym,;

e horyzontalnym;

- e wewngtrznym.

Benchmarking konkurencyjny to proste przeniesienie rozwigzan stosowa-
nych przez bezposrednich konkurentéw. Trudno$é polega na mozliwie szyb-
kim dotarciu do informacji o nowinkach technicznych czy organizacyjnych.
Przedsigbiorstwa, zdajac sobie sprawg z wagi nowych rozwigzan jako elemen-
tu przewagi konkurencyjnej, staraja si¢ je chroni¢. Pomocne, ale kosztowne
jest w tym przypadku korzystanie z wywiadowni gospodarczych i firm

% Tamze, s. 304-307.
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konsultingowych. Wada rozwigzan ,,podpatrzonych” w tej samej branzy czy
w najblizszym otoczeniu jest jednak brak mozliwosci uzyskania w ten sposob
istotnej poprawy wlasnego polozenia, a tym bardziej zmiany pozycji rynkowej
przedsigbiorstwa® na korzystniejsza. Dzialania takie zabezpieczaja wlasciwie
tylko przyspieszone dostosowanie do najnowszego standardu.
Benchmarking funkcjonalny oznacza rozszerzenie kregu poszukiwan poza
wlasny obszar dzialania podmiotu. Przedmiot dziatalnoSci gospodarczej, jak
i zasieg geograficzny podmiotu ,,podpatrywanego”, nie maja znaczenia.
Poréwnaniom poddaje si¢ jedynie pewne funkcje wykonywane przez or-
ganizacje wzorcowa i jej efektywno$¢ w ich realizacji. Zaleta tej formy
benchmarkingu jest oryginalno$é ewentualnych zmian, dokonanych w wyniku
analizy porownawczej, we wlasnym sposobie dzialania. Moze to zapewni¢
firmie czasowe przywodztwo w danej sferze, przyczyni¢ si¢ do zmiany pozyciji
rynkowej, przyciagnaé kooperantéw, a nawet spowodowac specjalizacje
funkcjonalng. Wada, to mozliwo$¢ nieuwzglednienia pewnych zmiennych,
istniejacych w ,,podpatrywanej” sferze, a niedocenionych przez podmiot
obserwujacy. Moze to powodowac istotne znieksztalcenia efektow zastoso-
wanego rozwiazania w nowym otoczeniu. Metoda, oferujac potencjalnie
znaczace korzy$ci, obarczona jest zatem podwyzszonym ryzykiem.
Benchmarking horyzontalny stanowi odmiang benchmarkingu funkcjonal-
nego, ktorej istota jest upowszechnienie pewnych typow zachowan i schema-
tow przebiegu procedur. Z uwagi na fakt, ze niektore czynnoci niejako
naturalnic maja charakter szablonowy, ustalenie standardéw dotyczy ogdtu
tego typu dzialan (np. zamdwienie, reakcja na niezadowolenie). Jezeli zatem
w jakiej$ sferze nastapi wypracowanie skuteczniejszej metody postgpowania
w takich sytuacjach, automatycznie model taki upowszechnia si¢.
Benchmarking wewnetrzny traktowa¢ mozemy jako sposob przenoszenia
nowych rozwiazan wewnatrz duzych organizacji. Poréwnania dotycza zwykle
podobnych, choé niekoniecznie identycznych struktur. Ta odmiana bench-
markingu moze by¢ zatem traktowana jako swoiste polaczenie trzech po-
przednio wymienionych form. Szczegblnego wymiaru nabiera benchmarking
wewnetrzny w odniesieniu do przedsigbiorstw sieciowych, korporacji trans-
narodowych i wszystkich typoéw organizacji o polaczeniach hybrydowych.
Tradycyjne poréwnywanie migdzyzaktadowe i migdzywydzialowe staje si¢
bowiem wielokrotnie bardzo skomplikowana analiza zaréwno funkcjonalna,

% podstawowe pozycje rynkowe przedsigbiorstwa to: pozycja dominujaca, pozycja silna,
pozycja korzystna, pozycja §rednia, pozycja staba, pozycja niekorzystna. Odzwierciedlajg one
mozliwosci wplywania przez firm¢ na warunki makrootoczenia (polityczne, kulturowe, de-
mograficzne, technologiczne, przyrodnicze, ekonomiczne) oraz podmioty mikrootoczenia (do-
stawcow, posrednikoéw, konkurentow i konsumentow). Im stabsza pozycja w szeSciostopniowej
skali, tym mozliwoé¢ doboru elementéw otoczenia, z ktérymi wspoipracuje firma, jest mniejsza,
a konieczno§¢ adaptacji do narzuconych regut wigksza.
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jak i horyzontalng, a czasami nawet konkurencyjna. Uwzglednienie takiej
wlasnie roli benchmarkingu wewnetrznego we wspdlczesnych przedsigbiorst-
wach jest zasadne z punktu widzenia rozwazan niniejszej pracy.

Benchmarking we wszystkich oméwionych odmianach wystepuje w go-
spodarce Swiatowej, jak i w poszczegblnych systemach narodowych, po-
zwalajac organizacjom na przyspieszone tworzenie najbardziej efektywnych
kanaléow porozumiewania si¢ z otoczeniem i dostosowywania si¢ do jego
wymogow. W celu poprawy pozycji konkurencyjnej organizacje bedg two-
rzyly swoje struktury, uwzgledniajac formalne (pisane) i nieformalne (nie-
pisane) wymogi otoczenia. Kierujac si¢ logika benchmarkingu beda prze-
nosity do wlasnej organizacji, celem jej usprawnienia, rozwigzania uzna-
wane powszechnie za najlepsze, a to pozwoli na skrocenie czasu ich
adaptacji do zmiennego i czgsto nieznanego otoczenia (migdzynarodowe-
go). Oznacza to, ze zastosowanie sprawdzonych, uznanych w danej spole-
cznodci za prawidlowe, wzorcow i standardéw, umozliwia unikniecie do-
datkowych kosztow oraz pozwala na minimalizacje ryzyka. Podobne mo-
zliwosci daje podmiotom izomorfizm, choé sama istota zjawiska wydaje
si¢ nieco inna.

Podmiot izomorficzny®, to taki, ktory ze wzgledu na zewnetrzne ksztalty
identyczne z ugruntowanym wzorcem $rodowiskowym, mimo istniejacych
wewnetrznych réznic strukturalno-organizacyjnych, postrzegany jest jako
»rownopostaciowy”. W efekcie traktowany jest jako nalezacy do danej
wspélnoty, czyli ,,swoj”. Jest akceptowany ze wzgledu na przewidywalno$é
jego postgpowania w okreslonych sytuacjach.

Aby izomorfizm zachodzit (w $wietle teorii logiki i filozofii), struktury
organizmow (podmioty i okreslone na nich relacje) musza sobie jednoznacz-
nie odpowiadaé, a relacje zachodzgce migdzy elementami jednej dziedziny,
obserwowa¢ begdziemy roéwniez migdzy odpowiednimi elementami drugiej”.

Nie chodzi tu jednak o bezwzglgdna analogi¢, typu uzasadniajacego,
w rodzaju: ,,podmiot 4 ma cechy x, y, z, podmiot B ma cechy x, y, zatem
w przypadku uznania ich za izomorficzne podmiot B posiada réwniez
ceche z"®. Takie rozumowanie byloby z pewnoscia wielokrotnie bledne,
a nadto pozbawione mozliwosci zastosowania w naukach ekonomicznych
i spolecznych. Analogi¢ t¢ nalezy zatem postrzegaé jako umozliwiajgca

% Ciata izomorficzne to takie, ktére majg jednakowe posiaci krysztatow, lecz rézny skilad
chemiczny. Zbiory izomorficzne to takie, migdzy ktérymi daje si¢ ustalié odpowiednioéc
wzajemnie jednoznaczng, stosujaca si¢ rowniez do wynikow dziatan, na odpowiadajacych sobie
elementach tych zbioréw. Zatem nadanie podmiotom identycznych ksztaltéw zewnetrznych,
zgodnie z wymogami otoczenia, pozwala sgdzi¢, iz dziatania tworzacych te struktury elementow
beda poréwnywalne z modelami zachowan przyjetych w danym §rodowisku za wiadciwe.

7 A. Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, PWN, Warszawa 1969, s. 58.

# T. Czeszowski, Gléwne zasady nauk filozoficznych, Ossolineum, Wroctaw 1959, s. 170-176.
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przenoszenie pewnych uogélnionych elementow twierdzen z jednej dziedziny
do drugiej. Zatem twierdzenie o izomorfizmie, czyli ,,dane zjawisko zachodzi
w dziedzinie A zawsze i tylko wtedy, gdy zachodzi w dziedzinic B, jesli
dziedziny A i B sa izomorficzne””, w niniejszej pracy rozumie¢ nalezy
nastgpujaco: okreslony typ procesow zachodzi w organizmie A, zgodnie
z procesami dokonujacymi si¢ w organizmie B, jesli elementy okreslajace
podstawowe cechy 4 i B mozna uzna¢ za izomorficzne. Niewatpliwie charak-
ter organizacji (w tym przedsigbiorstw) determinowany jest cechami otoczenia
tych podmiotéw. W przypadku gdy przedsigbiorstwa dzialaja w zblizonych
warunkach, mozna zauwazy¢ podobienstwa ich reakcji na okreSlone bodzce,
gdyz ich otoczenie traktowaé mozemy jako izomorficzne.

Izomorfizm moze mie¢ rozmaite podloze i stanowi¢ dla organizacji
element wyboru strategicznego badz przymusu. Zalezy to od typu relacji
mi¢dzy danym podmiotem i otoczeniem. Im wigkszy jest stopien uzaleznienia
podmiotu od otoczenia, czyli im silniejsza jest presja na zachowania adapta-
cyjno-dostosowawcze, tym wigkszy udzial izomorfizmu z koniecznosci. Im
wigksza liczbe zmiennych otoczenia podmiot podporzadkowal swoim wply-
wom, tym liczniejsze sa decyzje o dzialaniach izomorficznych, klasyfikowa-
nych jako elementy strategii specjalizacji i profesjonalizacji. Rodzaj obser-
wowanego izomorfizmu organizacyjnego zwigzany jest zatem $cisle z typem
pozycji rynkowej, zajmowanej przez przedsigbiorstwo.

W literaturze specjalistycznej wyrédznia si¢ trzy podstawowe rodzaje
izomorfizmu organizacyjnego®:

e przymusowy (coersive);

e mimetyczny (mimetic),

e normatywny (normativ).

Izomorfizm przymusowy oznacza poddanie si¢ naciskom natury prawno-
-administracyjnej, na ktore przedsigbiorstwo nie ma wplywu i aby funk-
cjonowa¢ w danym Srodowisku, zmuszone jest do ich akceptacji. W wyniku
zastosowania si¢ do przepisow odnosnie do zasad realizacji danego typu
dzialalnosci gospodarczej na okreSlonym obszarze, nastgpuje wzgledne upo-
dabnianie si¢ podmiotow oraz ich struktur organizacyjnych (w danej branzy,
regionie itd.). Podobnym rodzajem presji sa normy techniczno-organizacyjne,
dotyczace minimalnych standardéw dla danego typu produktu czy ustugi.
Naciski obejmuja takze czgsto mniej sformalizowane elementy, jak wprowa-

? A. Grzegorczyk, Zarys..., s. 242-243.

% p. J. DiMaggio, P. P. Powell, Iron Cage Revisited. Institutional Isomorphism and Collective
Rationality in Organizational Fields, [w:] P. J. DiMaggio, P. P. Powell, Introduction, The New
Institutionalism in QOrganizational Analysis, The University of Chicago Press, Chicago 1991,
8. 63-82 oraz B. Stepien, Struktury przedsigbiorstw miedzynarodowych w S$wietle nowego in-
stytucjonalizmu w teorii organizacji, [w:] E. Najlepszy (red.), Biznes migdzynarodowy a interna-
cjonalizacja gospodarki narodowej, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2005, s. 208-209.
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dzenie okreSlonej struktury zatrudnienia, wspieranie inicjatyw lokalnych
czy konieczno§¢ prosrdowiskowego systemu produkcji. Przedsi¢gbiorstwa,
dazac do maksymalizacji swojej warto§ci rynkowej, staraja si¢ dopasowaé
do wymogdéw otoczenia. Jest to proba osiggnigcia Srodowiskowej legity-
mizacji dla swojej dzialalno$ci. W ten sposéb na ksztalt struktury przed-
sighiorstwa ma wplyw wielu interesariuszy®'. Analizujac typy pozycji ryn-
kowej firmy w szeSciostopniowej skali, izomorfizmowi przymusowemu pod-
legaja zawsze podmioty z pozycja staba i niekorzystna oraz czgsto takze
te majace pozycj¢ Sredniq.

Izomorfizm mimetyczny zwykle jest wynikiem rutynowosci dzialan i na-
stgpstwem  benchmarkingu. Przedsigbiorstwo dzialajac w dynamicznym
i zmiennym otoczeniu, nie majac pelnej wiedzy na temat wszystkich uwarun-
kowan, sktonne jest do dostosowan, aby ograniczyé niepewno$¢. Mimetyzm,
w doslownym rozumieniu, to typ zachowania obronnego (ochrona, kamuf-
laz), polegajacego na upodabnianiu si¢ do otoczenia (do innych elementow,
podloza). Taki sposob postgpowania wynika zwykle ze $wiadomosci braku
dostatecznej liczby informacji niezbednych do podjecia samodzielnych dziatan.
Niepelna wiedza jest zwykle efektem ograniczonosci zasobow. Przedsigbiors-
two nie ma wystarczajacych §rodk6éw finansowych, mozliwoéci organizacy;j-
nych czy tez czasu, aby podja¢ odpowiednie badania otoczenia. W takiej
sytuacji musi skorzysta¢ z informacji ze Zzrodet zewnetrznych odnosnie do
regul postgpowania na danym rynku. Wada takiego rozwiazania jest ogol-
nikowos¢ informacji oraz brak mozliwosci weryfikacji ich poprawnosci.
Zaleta jest minimalizacja kosztow, dzigki zasadzie unikania ,,wywazania
otwartych drzwi”. Im stabsza mozliwo$¢ zbadania warunkéw dzialania, a tym
samym mniejsze mozliwosci modyfikacji otoczenia, tym skltonno$¢ do mimik-
ry (naSladownictwa) wigksza. Izomorfizmowi mimetycznemu, wykorzystujac
typologi¢ pozycji rynkowych firm, podlegaja zwykle podmioty z pozycija
korzystng i $rednig.

Izomorfizm normatywny pojawia si¢ wraz ze wzrostem profesjonalizaciji
dzialan i specjalizacja. Jego podstawa jest przyznanie pewnej grupie osob
szczegOlnej pozycji, w Scisle okre§lonym polu badawczym. To whadnie spolecz-
na akceptacja i legitymizacja danej grupy jako najwyzszych autorytetow
w danej dziedzinie prowadzi do ustalenia norm, a nastgpnie do ich upo-
wszechniania jako standardu minimum dla podmiotéw, ktére chca byé
postrzegane jako profesjonalne. Liderzy, czyli przedsigbiorstwa z pozycja

% W teorii zarzadzania strategicznego interesariusze to wszystkie grupy nacisku wywierajace
wplyw na zarzadzanie organizacja. Moga to by¢ pojedyncze osoby lub ich grupy (formalne
i nieformalne). Do interesariuszy zaliczamy m. in.: konsumentow, udzialowcow, zwigzki zawo-
dowe, dostawcow, obroricow Srodowiska, partie polityczne, konkurentéw, sasiadéw, innymi
stowy wszystkich, ktorzy maja jakikolwiek wplyw na pozycje przedsigbiorstwa i jego strategie
dziatania.
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dominujacy i silng, zobligowani sa niejako do postgpowania wedle zalecen
rozmaitych $rodowisk profesjonalistow. Kreowane przez nich pomysly, pro-
mowane jako najbardziej efektywne, przy obecnym stanie wiedzy wdrazane
sa w postaci innowacji produktowych, organizacyjnych, logistycznych itd.
Z, czasem ulegaja przeksztalceniu w standard i zostaja przenoszone do
nizszych pozioméw struktury organizacyjnej gospodarki.

Podsumowujae, trzy filary koncepcji ,.instytucjonalizmu organizacyjnego
przedsigbiorstw’’ stanowig: nowa ekonomia instytucjonalna jako rdzen glow-
ny oraz zjawiska benchmarkingu i izomorfizmu, jako uzupelniajace ja elemen-
ty. Przedsigbiorstwa, stajac si¢ podmiotami gospodarki §wiatowej, a nie
jedynie elementami w ramach okreslonej struktury narodowej, musza w swo-
ich dziataniach uwzglednia¢ bardzo rozlegle otoczenie instytucjonalne. Oto-
czenie to jest nader zlozone, gdyz konstytuujace je elementy maja swoja
regionalng specyfike. Standardy instytucjonalne nie sa w pelni uniwersalne.
W celu uzyskania silnej pozycji konkurencyjnej konieczna jest umiejetnosc
szybkiego dostosowania do wymogbéw otoczenia. Otwarcie gospodarki $wiato-
wej skutkuje przenikaniem roznorodnych podmiotéw gospodarczych nawet
do najodleglejszych zakatkéow $wiata. W konsekwencji pojawiaja si¢ one
cz¢sto w zupelnie obcym otoczeniu. Aby nie narazi¢ si¢ na wyobcowanie,
tworza struktury upodabniajace je do najblizszego otoczenia (izomorfizm).
W celu zbudowania trwalej pozycji konkurencyjnej przedsi¢gbiorstwa staraja
si¢ wykorzystywa¢ wszystkie mozliwe metody poprawy kazdego z elementow
swojej dziatalnosci (benchmarking). Umiejetne dostosowanie si¢ do wymogow
rynku z wykorzystaniem benchmarkingu i izomorfizmu pozwala wspoélczesnym
podmiotom na sprostanie wymogom szeroko rozumianego otoczenia in-
stytucjonalnego.

POZIOMY ANALIZY EKONOMICZNEJ Z PERSPEKTYWY PRZEDSIEBIORSTW

Zaproponowana koncepcja instytucjonalizmu organizacyjnego przedsi¢-
biorstw jako kluczowy nurt nowej ekonomii instytucjonalnej traktuje problem
spolecznej koordynacji zarzadzania rzadkimi zasobami. Jest to zatem sigg-
ni¢gcie do wzorcow ekonomii klasycznej. Neoklasycyzm promowal bowiem
koncepcj¢ réwnowagi ogolnej i model instrumentalnej racjonalnosci. Nie
nalezy jednak sadzi¢, iz to kolejna proba falsyfikacji teorii neoklasyczne;.
Przyjmujac zalozenie o rzadkosci dobr i tym samym konkurencji, podjeto
,»probg budowania (poprzez modyfikacje i rozszerzenia) na neoklasycznej
bazie, wlaczajac teori¢ instytucji do teorii ekonomii”®. Scalajac t¢ ,,nowa

% D. C. North, The New Institutional Economics and Development, ,,Working Paper” 1993,
ideas.repec.org., s. 1.
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ekonomig” z teoria przedsigbiorstw, dokonano syntezy teorii makro- i mikro-
ekonomicznych. Zabieg ten, cho¢ trudny i z pewnoscia narazony na krytyke,
wydaje si¢ konieczny dla wyjaénienia przemian zachodzacych na poziomie
przedsigbiorstw w warunkach globalizacji. Wspolczesne przedsigbiorstwa wraz
z sieciami powigzan, w ktorych uczestnicza, sa podmiotami systemow makro-
ekonomicznych, dlatego bazowanie wylacznie na teoriach mikroekonomicz-
nych, dla wskazania wystgpujacych w ich postgpowaniu prawidtowosci,
wydaje si¢ blgdne.

Nowa ekonomia instytucjonalna wydaje si¢ wlaSciwym fundamentem
teoretycznym badan nad mozliwosciami egzemplifikacji zmian w sferze
przedsigbiorstw w warunkach liberalizacji i globalizacji w gospodarce §wiato-
wej. Jezeli uwarunkowania otoczenia stanowia wyznaczniki pozycji rynkowej,
to determinanty konkurencyjnos$ci podmiotéw nalezy bada¢ dla odpowiednio
zdefiniowanych poziomoéw otoczenia. Skoro przedmiotem analiz sq przedsi¢-
biorstwa, bedace podmiotami systemu globalnego, wplywajace na porzadek
migdzynarodowy i reguly funkcjonowania instytucji migdzynarodowych,
mechanizmy nimi rzadzace winno si¢ rozpatrywa¢ w odniesieniu do wias-
ciwego im otoczenia. Zachodzi zatem konieczno$¢ redefinicji otoczenia i jego
elementow, przy uwzglednieniu zmian, jakie zaszly w systemie gospodarki
$wiatowej w wyniku proceséw globalizacji i regionalizacji.

Neoinstytucjonali$ci podkre$laja konieczno$¢ uwzglednienia w rozwaza-
niach pelnego wymiaru otoczenia — w tym politycznego, spolecznego i cywili-
zacyjnego. Oznacza to m. in. uznanie klasycznych zalozen liberalizmu polity-
cznego oraz wolnego rynku za podstawy efektywnoSci gospodarowania
zasobami. Nowa ekonomia instytucjonalna uwypukla zespolenie ekonomii
i polityki. Dowodzi nawet, ze efektywnos¢ dziatan ekonomicznych jest silnie
uzalezniona od ,efektywnosci rynkow politycznych”.

Ustréj polityczny okreSla bowiem reguly gry ekonomicznej i jest waznym czynnikiem
decydujacym o ich przestrzeganiu. Ma ogromny wplyw na jako$¢ spotecznej koordynacji i tym
samym na wysoko$¢ kosztow transakcyjnych. Nowy instytucjonalizm zwraca uwagg na znaczenie
i zlozono§¢ instytucjonalno-prawnej funkcji patistwa®.

Roéwnoczesnie eksponuje kwestie rzadkosci dobr i konkurencji o nie oraz
roli indywidualnych potrzeb i mozliwosci jednostek jako czynnikow za-
klocajacych modelowe ujecie gospodarki doskonalej, opartej na czystych
regulach wolnorynkowych. Uwypuklajac znaczenie jakosci spolecznej koor-
dynacji zarzadzania rzadkimi zasobami, prezentuja ujecie dynamiczne i dlugo-
okresowe. Przeciwstawiaja si¢ zatem rozpatrywaniu gospodarki jako modelu
statycznego, czyli poszukiwaniu jedynie optymalnej formy alokacji istnieja-
cych zasobow w danym miejscu i czasie.

B ). Godlow-Legiedz, Transformacja ustrojowa z perspektywy nowej ekonomii instytucjonalnej,
,,Ekonomista” 2005, nr 2, s. 184-185.
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Wigkszo$é przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej krytykuje wizj¢
homo oeconomicus oraz nadmierny formalizm. Ich zdaniem, czlowiek jedynie
w przewazajacej mierze, czyli w wigkszosci zachowan, postgpuje racjonalnie.
W znacznym stopniu sposob reakcji to powtarzanie znanych schematow
dzialaf, przyjmowanie ustalonych modeli zachowan za wlasne. Sktonnos¢
do minimalizacji wysiltku, czyli gotowos¢ do przystosowania si¢ do zastanych
okolicznoéci, w celu latwo dajacych si¢ uzyska¢ korzysci jest wynikiem
oportunizmu. Dowodzi to, ze racjonalno$¢ postgpowania jest ograniczona,
a dokonywane wybory odzwierciedlaja zwykle priorytety instytucji otaczaja-
cych. Nie oznacza jednak, ze jedynie formalne nakazy i regulacje oraz
niech¢é do przeciwstawiania si¢ im badz strach przed represjami decyduja
o schematycznym, rutynowym dziataniu. Istotny wplyw na postgpowanie
jednostek maja nieformalne grupy odniesienia, systemy warto$ci i zindywi-
dualizowane reakcje. Prowadzi to do stwierdzenia, Ze nieuprawnione jest
zalozenie neoklasycznej ekonomii o zracjonalizowanych wyborach dokony-
wanych przez jednostki w procesie gospodarowania, w celu maksymalizacji
dobrobytu materialnego. Przyjecie zalozenia, ze postgpujac w ten sposob
akceptuja one czysto rynkowy mechanizm i jego konsekwencje takze wydaje
si¢ uproszczeniem.

Istote koncepcji ,,instytucjonalizmu organizacyjnego przedsigbiorstw”
stanowi uznanie rozwoju strategicznego za nadrzedny cel nowoczesnych
podmiotéw gospodarczych. Podwaza to ideg dzialania w imi¢ maksymalizacji
korzyéci biezacych. Ich funkcjonowanie musi zatem opiera¢ si¢ na modelu
zrownowazonego rozwoju. Konsekwencja takiego stwierdzenia jest nie tylko
przyjecie dtugookresowej perspektywy jako podstawy analiz, ale réwniez
uznanie koniecznoéci wielowymiarowosci spojrzenia na zjawiska ekonomiczne,
w tym na teori¢ przedsigbiorstw. Dlatego tak wazne jest odrzucenie, przez
glownych teoretykéw nowej ekonomii instytucjonalnej*, wizji ekonomii jako
teorii racjonalnego wyboru w danym ukladzie instytucjonalnym. Pozwala to
bowiem na wykorzystanie schematu O. E. Williamsona® jako fundamentu
dla prezentowanej konstrukcji teoretycznej. Wskazal on cztery poziomy
analizy instytucjonalnej, odpowiadajace obszarom zjawisk spoleczno-gos-
podarczych blizszego i dalszego otoczenia, wplywajacych na decyzje pod-
miotéw. Zdaniem Williamsona, na ekonomig, rozpatrywana z perspektywy
instytucjonalnej, skladaja si¢ cztery nurty™:

% O. E. Williamson, R. H. Coase, D. C. North sa przedstawicielami nowej ekonomii
instytucjonalnej, zyskali najwigkszy rozglos jako glowni teoretycy tej dyscypliny. Z tego powodu
ich poglady stanowi¢ beda glowna plaszczyzng odwotan do nurtu NEI w niniejszej pracy.

% 0. E. Williamson, Transaction Cost Economics. How It Works, Where is Headed, ,,The
Economist” 1998, No 1, s. 26.

% ). Godtow-Legiedz, Transformacja ustrojowa z perspektywy nowej ekonomii instytucjonalnej,
,,Ekonomista” 2005, nr 2, s. 174.
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ogblna teoria nauk spolecznych (poziom 1),
ekonomia praw wlasnosci (poziom 2),
ekonomia kosztow transakcyjnych (poziom 3),

e ckonomia neoklasyczna (poziom 4).

Autor w swoim schemacie (tabela), na najwyzszym poziomie umieszcza
normy moralne, tradycje, zwyczaje i wyznania, czyli instytucje o podlozu
kulturowym. Uwaza, ze czynniki kulturowe warunkuja procesy gospodarcze,
twierdzi rownocze$nie, ze procesy spoleczne nabieraja ekonomicznego wy-
miaru dopiero na poziomie drugim. Na poziomie drugim wymienia zasady
ustrojowe oparte na prawach wilasnosci, czyli elementy polityczno-prawne.
Poziom trzeci to relacje migdzy przedsigbiorstwami a rynkiem, czyli warstwa
ksztaltowania systemoOw organizacji i zarzadzania. Najnizszy poziom obejmuje
mechanizm alokacji zasobow pomigdzy konkurencyjne cele.

Na podstawie schematu Williamsona w niniejszej pracy wyodrgbniono
cztery poziomy analizy ogélnoekonomicznej, z perspektywy otoczenia in-
stytucjonalnego przedsigbiorstwa, jako fundamentalne dla koncepcji ,,instytu-
cjonalizmu organizacyjnego przedsigbiorstw”:

e poziom 1 preeckonomiczny (cywilizacyjno-kulturowy),

e poziom 2 makroekonomiczny (polityczno-prawny),

e poziom 3 mezoekonomiczny (organizacyjno-zarzadzajacy),

e poziom 4 mikroekonomiczny — (zasobowo-alokacyjny).

Nalezy zauwazy¢, iz kolejno$¢ analizy w teorii i praktyce gospodarczej
przebiega odmiennie. Przedsi¢gbiorstwa podejmujac si¢ analizowania struktury
otoczenia oraz szans i zagrozen plynacych z niego, rozpoczynaja od elemen-
téow im najblizszych, przechodzac do tych najbardziej od nich niezaleznych
(czyli w kierunku od poziomu 4 do 1). Oznacza to, ze najpierw weryfikuja
dane z najblizszego przedsi¢biorstwu sektora instytucji mikroekonomicznych
(zasobow), tworzac system organizacyjny (z uwzglednieniem wymogoéw mezo-
ekonomicznych). Nastgpnie, w zaleznoéci od swojej pozycji rynkowej, adap-
tuja si¢ do otoczenia prawno-politycznego lub prébuja je ksztaltowaé dla
wlasnych celow. Sfera kulturowo-cywilizacyjna pozostaje natomiast zwykle
zupelnie poza mozliwoscia oddzialywania przedsigbiorstw, nawet tych naj-
pot¢zniejszych, zwlaszcza w krotkim i Srednim okresie.

Na gruncie teoretycznym, czyli m. in. wykorzystujac zaproponowana
koncepcje ,,instytucjonalizmu organizacyjnego przedsigbiorstw”, kierunek
analizy jest przeciwny. Instytucje i ich rola w danegj gospodarce sa bowiem
pierwotnie pochodna poziomu preekonomicznego. Struktura systemow mak-
roekonomicznych jest zatem przede wszystkim efektem wielowiekowej trady-
cji, historii, tworzenia panstwowosci i ksztaltowania podstawowych mechaniz-
moOw ekonomicznych. Silnie scentralizowany, hierarchiczny model rzadzenia,
akceptowany jako tradycyjny dla danego spoleczenstwa, przyjmowany jest
jako wzorzec dla poziomu mezoekonomicznego. Na takich przestankach
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opieraja si¢ zatem typowe struktury organizacji i zarzadzania w przedsig-
biorstwach. Je§li w danym spoleczefstwie ugruntowana jest idea indywidualiz-
mu i wysoce liberalnych zasad systemu makroekonomicznego, powszechnie
przyjety jest taki system zarzadzania. Spowoduje to naturalny opér wobec
zastosowania sztywnych struktur hierarchicznych na poziomie organizacji
dziatalno§ci gospodarczej. Model zarzadzania i typologia akceptowanych
postaw menedzerskich beda wige zwykle zgodne z uwarunkowaniami makro-
ekonomicznymi, a tym samym beda odwolywaé si¢ do korzeni preekonomicz-
nych. Zwyczaje, tradycje, historia, systemy wartosci (poziom 1) buduja zatem
ustrdj prawno-polityczny (poziom 2), ten ksztaltuje wzorcowy model za-
rzadzania (poziom 3), a w konsekwencji wywoluje okreSlone zachowania
jednostek (poziom 4).

Czlowiek w organizacji przypomina wigc bierna jednostk¢ uwiklana
i niejako spetana otoczeniem i jego regulacjami. Do istotnych zmian w jego
zachowaniu dochodzi wlasciwie jedynie wowczas, gdy ulega rozpadowi lub
gruntownej przebudowie poziom instytucjonalny wyzszego rz¢du. Jednostka
ze swej natury jest raczej sklonna do nasladownictwa i powielania znanych
i akceptowanych schematéw spolecznych. Niech¢é do zmian sprzyja in-
stytucjonalizacji, zwalniajac z indywidualnej odpowiedzialnosci, stad zmiany
w organizacjach dokonuja si¢ raczej rzadko i powolnie. CzgSciej maja
charakter pelzajaco-kroczacy niz rewolucyjny”. Wynika to z silnego wplywu
podloza pozaeckonomicznego (poziom preekonomiczny) na powstawanie okre-
Slonych struktur organizacyjnych.

Podsumowujge podjete rozwazania nalezy zauwazy¢, ze krag cywilizacyjny
jako szeroko rozumiane otoczenie instytucjonalne (instytucje nieformalne),
ma decydujace znaczenie dla powodzenia realizacji okre§lonej drogi roz-
wojowej. Automatyczne zastosowanie wzorcow instytucjonalnych (instytucje
formalne), sprawdzonych i skutecznie funkcjonujacych w gospodarkach
o diametralnie roznych uwarunkowaniach pozaekonomicznych narazone jest
na silny op6r. Moze nawet oznacza¢ odrzucenie modelu jako sztucznego,
gdyz sprzecznego z gleboko zakorzenionymi symbolami kulturowymi.

Wykorzystujac zatem benchmarking nalezy dzialaé ostroznie, umiejgtnie
dobierajac wzorce dostosowywac si¢ do sytuacji rynkowej, respektujac system
warto$ci danej spoleczno$ci. W miar¢ wzrostu otwartosci gospodarki stop-
niowo nawet najbardziej konserwatywne zwyczaje ulegaja zmianom, a od-
rzucane dotychczas koncepcje zostaja zaakceptowane. Przenoszenie wzorcow
staje si¢ wiec latwiejsze i oczywiscie szybsze. Nalezy jednak pamigtal, iz
tylko petlna akceptacja danego rozwiazania gwarantuje sukces realizacji. Im
bardziej personel utozsamia si¢ z ideami, misja, wartosciami firmy (rozumie

% B. Stepien, Procesy przystosowawcze przedsigbiorstw postsocjalistycznych do warunkéw
rynkowych, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2001, s. 53-71.
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je), tym przenikanie innowacji, i tym samym postep, jest szybsze. Dzialania
izomorficzne chronia natomiast podmiot przed wyobcowaniem, lagodzac
ewentualne negatywne reakcje na zmiany.

Trwaly i stabilny rozw6j gwarantuja z pewnoscia zmiany rozpoczynane
z poziomu preekonomicznego. Proces ten jest jednak Zzmudny i powolny.
Dynamicznie rozwijajaca si¢ gospodarka wymaga szybkiej reakcji na rzucane
wyzwania. Zastosowanie rozwigzan, niezgodnych z cywilizacyjno-kulturowymi
podstawami ewolucyjnymi, obarczone jest ryzykiem, powinno wigc stanowic
wylacznie element przejSciowej polityki firmy. W konsekwencji powoduje
bowiem silne wahania parametréw rynkowych i trudnosci w utrzymaniu
trendéw wzrostowych (produkcji, zatrudnienia, dochodu, zysku), a nie to
jest celem dlugookresowym przedsigbiorstwa. Tylko wykorzystanie efektow
krétkookresowych, jako podstawy do zmian strategicznych, pozwoli przed-
sighbiorstwu na sukces.

Podkre§lanie koniecznosci dopasowania kulturowego jako elementu sty-
mulujacego rozwdj gospodarczy zyskuje na znaczeniu wraz z rozwojem
koncepcji gospodarki opartej na wiedzy. Niedopasowanie do uwarunkowan
srodowiskowych jest bowiem sprzeczne takze z idea ,,przedsigbiorstwa przy-
sztosci”. Koncepcja ,.instytucjonalizmu organizacyjnego przedsigbiorstw”,
wskazujac na znaczenie analizy otoczenia w wyznaczeniu wlasciwej drogi
rozwoju przedsigbiorstw, podkresla kapitalng rolg zasobow ludzkich i tkwig-
cego w nich potencjalu w poprawie konkurencyjnosci i pozycji rynkowej
wspolczesnych organizacji. Zaproponowana konstrukcja uwypukla koniecz-
no$¢ interdyscyplinarnego postrzegania uwarunkowan rozwoju przedsig-
biorstw. Przede wszystkim wskazuje, ze niemozliwa jest analiza ekonomiczna
bez uwzglgdnienia pelnowymiarowego zlozonego otoczenia i tym samym
polaczenia elementéw teorii mikro- i makroekonomicznych w celu wyjas-
nienia zachowan wspolczesnych przedsigbiorstw, bedacych podmiotami ope-
rujacymi na rynku $wiatowym.
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Magdalena Rosinska

THE CONCEPT OF ,,ORGANIZATIONAL INSTYTUTIONALIZATION
OF COMPANIES” - INSTITUTIONALIZATION THEORIES USAGE
IN MODERN COMPANIES COMPETITIVENESS ANALYSIS

In the paper the author tries to explain, on the theoretical ground, the very basic
determinants of companies’ competitiveness improvement under the circumstances of global
liberalized economy and dynamic changes which take place in the business environment under
the influence of globalization.

The article consists of two parts. In the first part the concept of ,organizational in-
stitutionalization” is discussed. The basic presumption is the reproduction of the business
environment in the formal and organizational structures and business subjects behaviors. To
describe the core of the concept the basic presumptions of new institutional economy was
quoted and benchmarking and isomorphism, as a methods of business subject adaptation to
environment, was presented.

In the second part of the article O. E. Williamsons concept of economic analysis was used.
Basing on four levels of institution author tried to prove the appearance of significant elements
of modern companies’ competitiveness position improvement.

The combining of those two concepts seems to be the right theoretical base for further
researches on companies’ competitiveness in the time of globalization and liberalization of
world economy.



