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UWAGI NA TEMAT STYLISTYKI CZTERNASTOWIECZNEGO PRZE-
KAZU O INWESTYCJACH OBRONNYCH KAZIMIERZA WIELKIEGO

Opublikowany przez Jana Szlachtowskiego w 1872 r. jako rozdzial trzeci
Kroniki Janka z Czarnkowa tekst o inwestycjach obronnych Kazimierza
Wielkiego' zostal ostatni raz zinterpretowany przez Jarostawa Widawskiego
w jego bezcennej rozprawie o miejskich murach obronnych w Polsce?.
Interpretacja wyniknela stad, ze Widawski dopatrzyl si¢ w tekscie zrodia
w edycji Szlachtowskiego autorskiej zasady umieszczania okreslenia przed-
miotu inwestycji zawsze po nazwie miejscowosci, w ktorej inwestycja miala
miejsce®. A z ta zasada nie poszlo w parze przestankowanie w wydaniu
z ,,Monumentéw”. Dlatego, w konsultacji z Tadeuszem Lalikiem, Widawski
zmienil miejsca postawienia przecinkdw, dodal jedno okreslenie przedmiotu
inwestycji przy nazwie Sandomierza* i na nowo uporzadkowany tekst
przekazu opublikowal w aneksie.

Mozna jednakze sadzic, ze i Szlachtowski, stawiajac przecinki w tekscie
wydawanego przekazu kronikarskiego, kierowal si¢ pewna logika stylu jego
autora. Rekopis ottobonianski bowiem, z ktérego skorzystal wydawca, zawiera
tylko nieznaczng liczb¢ znakow przestankowych i fatwo si¢ o tym przekonac,
gdy si¢ poréwna zamieszczone w ,,Monumentach” facsimile poczatku roz-
dzialu czwartego Kroniki Janka z Czarnkowa ze znajdujacym si¢ kilkadziesiat
stron dalej tekstem opracowanym przez Szlachtowskiego®.

Zasade przestankowania interesujacego nas tu szczegélnie tekstu o inwes-
tycjach obronnych, zastosowang przez Szlachtowskiego, mozna chyba od-

U Joannis de Czarnkow Chronicon Polonorum, ed. J. Szlachtowski, Monumenta
Poloniae Historica, t. 2, Lwow 1872, s. 625-627.

2 J. Widawski, Miejskie mury obronne w panstwie polskim do poczatku XV wieku,
Warszawa 1973, s. 20-21 oraz aneks 1 na s. 78-79.

3 Tamze, s. 78, przypis.

4 Tamze, s. 78.

5 Joannis de Czarnkow Chronicon..., s. 631 i facsimile na wklejce.
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czytac jako stylistycznie poprawna i logiczna®. Wydawca poszedl w §lad za
szykiem nazw i okreslen dziela, zastosowanym przez autora kroniki w od-
niesieniu do inwestycji wymienionych na poczatku. Jest to najpierw ,,castrum
Cracoviense™, potem ,civitas Kazimiria”, ,civitates Weliczca et Scavina’.
I dalej przecinki poszly wg takiego uszykowania slow: przedmiot inwestycji
i nazwa lub nazwy miejscowosci, przez cala Malopolske az do Nowego Miasta
Korczyna®. Tu nastapila zmiana szyku, wynikajaca — jakby sie wydawalo
— z faktu wejscia w nazwe miejscows ,.Civitas Nova Corczin” slowa ,,civitas”,
ktore we wszystkich innych wypadkach uzycia okreslalo przedmiot inwestycji.
Dlatego tez chyba, wlasnie ze wzgledow stylistycznych, przy tej nazwie
miejscowosci, na ktorej autor kroniki zamknal listg inwestycji w Matopolsce,
nastapila zamiana szyku dzielo-miejscowos¢ na szyk miejscowosé-dzielo. Te
tez zasade stosowal juz dalej autor kroniki, a za nim i stawiajacy przecinki
wydawca, do inwestycji w Wielkopolsce, na Kujawach, w ziemiach sieradzkiej
i feczyckiej i na Rusi®. Odmiennie natomiast potraktowal jedyne wymienione
na Mazowszu dwie inwestycje w Plocku. Tam, ze mial wymieni¢ dwa dziela,
»civitas” umiescil przed nazwa miejscowa, a modernizowane ,.castrum” po
niej'°.

Trzeba by chyba w tym miejscu zastanowic¢ si¢ nieco nad zadaniem
autorskim kronikarza, ktory nie spisuje przeciez scislego raportu o faktach,
lecz tworzy dzielo narracyjne, literackie. Z pewnoscia juz w XIV w. bylo
przeznaczone ono do kopiowania i czytania''. Zreszta liczba rekopisow
i ich kopii, cho¢ juz pigtnastowiecznych, ktére w odniesieniu do Kroniki
Janka z Czarnkowa zebral i przeanalizowal Jan Szlachtowski przed jej
wydaniem w ,,Monumentach”'?, tez zdaje si¢ potwierdza¢ sad o do$¢
szerokim rozchodzeniu si¢ dziela. Dlatego moze warto powstrzymywac
si¢ przy jego ocenie od szczegblnego przywiazywania wagi czy to do szy-
ku wyrazoéw, czy uzytych okreslen. Tym bardziej, ze w odniesieniu do
miast to jest przede wszystkim lista miejscowosci zbudowanych, ktére
jakoby - i to w opisowej formie literackiej dorzucit autor po wykazie
— krol takze ufortyfikowal'®. Bezapelacyjnym pozytywnym rezultatem

© Zwrocitem juz na to uwage dawniej: T. Poklewski, Uwagi krytyezne o ksigice Leszka
Kajzera i Jerzego Augustyniaka, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1987, R. 35, nr 3, s.
515 i przyp. 17 tamze.

7 Joannis de Czarnkow Chronicon..., s. 625.

% Tamze.

? Tamze, s. 625-626.

10 Tamze, s. 626.

"' Por. E. Potkowski, Ksiqzka rekopismienna w kulturze Polski Sredniowiecznej, Warszawa
1984, s. 43-75, a zwlaszcza o czytaniu tekstow w szkolach na s. 73-74. ...

‘2 Joannis de Czarnkow Chronicon..., s. 605613, przedstawienie przez Jana Szlachtowskiegd, ,
wydawce kroniki, wszystkich dziewigciu jej rekopisow.

I3 Tamze, s. 627.
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studium Widawskiego jest eliminacja z tej listy dwoch miast, ktorych na pewno
Kazimierz Wielki nie otoczyl murami obronnymi, mianowicie Sanoka i Wawo-
Inicy'*. Recenzentka wydanej ksiazki, M. Zemigala, poza podniesieniem
stusznych chyba zastrzezen metodycznych, miala w okresie publikowania
recenzji podstawy, by zastanawia¢ si¢ nad prawdziwoscia przekazu takze
w stosunku do Inowlodza, o ktérego murach obronnych zadnych informacji
jeszcze wtedy nie posiadano'®. Badacz Inowlodza, J. Augustyniak, informacje
kronikarza o inwestycji krolewskiej potwierdzil dopiero pézniej, na podstawie
wynikéw badan wykopaliskowych i zrodla kartograficznego informujacego
o rozbiorce muréow'®. Warto przy tym podkreslié zarowno intuicje, jak
i doswiadczenie erudycyjne Widawskiego, ktory a priori mur miejski w Ino-
wlodzu umiejscowil na tej linii, na ktérej go potem Augustyniak odkopal'”.
Nie zmienia to jednak osadu co do $cistosci i jednoznacznosci wyrazow i
ich szyku w przekazie kronikarskim. Kompozycji literackiej dopatrywal
si¢ w interesujacym nas teckscie juz dawniej Jan Szlachtowski, jego
wydawca w ,Monumentach™'®, a potem takze Ignacy Chrzanowski,
ktory czescia widzial w nim pamietniki, a w czgsci Swiadomie komponowa-
ny pamflet polityczny'®. Nie inaczej ocenil stylistyke¢ dziela w 1959 r.
Jozef Sieradzki®.

Trzeba by teraz zajaé si¢ samym edytowanym przez Szlachtowskiego
w 1872 r. we Lwowie tekstem Kroniki Janka z Czarnkowa®'. Wydawca
w objasnieniach pisze o trudnosciach, na jakie natrafil podczas logicznego,
stylistycznego i tresciowégo scalania jednolitego tekstu Kroniki, ktéry w wyko-
rzystywanym zbiorze zrodet rekopismiennych byl zamieszany migdzy inne
zapiski kronikarskie i rocznikarskie oraz poprzedzielany nimi*?. W rezultacie
przeprowadzonego studium zestawil on 116 rozdzialow Kroniki. Trzy pierwsze
wyjal spomiedzy tekstow rocznikarskich i dotaczyt do Kroniki Janka z Czarn-
kowa uznajac je, wlasnie na podstawie stylu i tresci, za brakujacy wstgp do
dziela traktujacego w zasadzie o czasach nastalych dopiero po smierci

'“ Widawski, Miejskie mury..., s. 21.

15 M. Zemigala, [rec.] J. Widawski, Miejskie mury obronne w paristwie polskim do poczqtku
XV wieku, Warszawa 1973, ,.Studia i Materialy do Historii Wojskowosci’ 1979, t. 22, s. 325-328.

6 J.Augustyniak, Zamek i mury miejskie w Inowlodzu w Swietle badan wykopaliskowych,
[w:] Materialy konferencji w Inowlodzu w dn. 2-3 maja 1980 r., £.6dz 1984, s. 41-55, ryc. 9; 28-32.

"7 Widawski, Miejskie mury..., s. 141, ryc. 19.

8 Joannis de Czarnkow Chronicon..., s. 614-616 i dalej, do s. 617, o lacinie autora kroniki.

9 1. Chrzanowski, Historia literatury niepodleglej Polski 965-1795 (z wypisami),
Warszawa 1930, s. 8.

20 § Sieradzki, Sprawa Janka z Czarnkowa i jego utwor, ,Studia Zrédloznawcze™ 1959,
t. 4, s. 41-43.

21 Joannis de Czarnkow Chronicon..., rozdz. 3, zatytulowany Quomodo regebat regnum et
populum, na s. 623-631.

22 Tamze, s. 613-614.



244 Tadeusz Poklewski

Kazimierza Wielkiego®®. W rozdziale trzecim, zatytulowanym Quomodo
regebat regnum et populum, znajduje si¢ interesujacy nas tutaj zapis o krélews-
kich inwestycjach obronnych. I wlasnie m. in. on zostal przez Szlachtowskiego
wyjety sposrod rocznikéw i dolaczony do Kreniki Janka z Czarnkowa.

Ten poglad wydawcy nie pozostal bez dyskusji. W sprawie wydanych
Zrodet zabral najpierw glos M. Perlbach w 1886 r.2*, a potem Wojciech
Ketrzyriski w 1896 i 1897 r.2% Tak zwana Cronica magna Polonorum zawarta
w Rekopisie ottoboniariskim, z ktérego tekst Kroniki Janka z Czarnkowa
zestawil i wydal Jan Szlachtowski i ktéry oznaczyt jako 17¢, doczekala si¢ tym
sposobem po 25 latach nowej oceny, a zarazem i odmiennego rozdzielenia. Nie
wnikamy tu we wszystkie rezultaty studiéw M. Perlbacha i W. Ketrzyriskiego,
a zatrzymamy si¢ nad tym jednym, ktory dotyczy bezposrednio zapisu
o obronnych inwestycjach Kazimierza Wielkiego.

W. Ketrzynski, po szczegotowej analizie ukladu i zawartosci zbioru kronik
I rocznikow nazwanego Cronica magna Polonorum®’, wyodrebnit zen tekst
odnoszacy sig do lat 12021377 i wydal go w calosci od nowa, inaczej, anizeli
to uczyniono w drugim tomie ,Monumentéw”?®. Do odtworzonej tym
sposobem kroniki, ktdrej literatura historiograficzna polska przyswoita nazwe
Kroniki katedralnej krakowskiej*®, wiaczyl on rozdzial, ktéry przedtem Szlach-
towski wyjal spomigdzy rocznikéw, a faktycznie z tekstu uznanego przez W.
K¢trzynskiego za stanowiacy jednolita kronike®®. Rozdzial, ktéry w wydaniu
Szlachtowskiego Kroniki Janka z Czarnkowa otrzymal numer trzeci, w wyda-
niu przez W. Ketrzyiiskiego Kroniki katedralnej krakowskiej stanowi rozdzial
osmy*!,

Co do tego, jak nalezy interesujacy nas rozdziat Quomodo regebat...
traktowac - jako czgé¢ Kromiki Janka z Czarnkowa, czy jako czes¢ Kroniki
katedralnej krakowskiej - nie ma w nowej polskiej literaturze przedmiotu
zgodnosci. Ograniczymy si¢ tu do kilku przykladéw. W slad za W. Ketrzysi-
skim, w swym podregczniku o dawnym dziejopisarstwie polskim, poszed! Jan

23 Tamic.

24 M. PFerlbach, Preussisch-polnische Studien zur Geschichte des Mittelalters, ,,Die
Grosspolnischen Annalen™ 1886, H. 2, s. 41-70.

¥ W.Ketrzyriski, O kronice wielkopolskiej, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial
Historyczno-Filozoficzny™ 1896, ser. I1, t. 8, s. 1-54; tenze, O rocznikach polskich, ,Rozprawy
Akademii Umiejgtnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny” 1897, ser. I, t. 9, s. 164-354.

26 Joannis de Czarnkow Chronicon..., s. 605-606.

7 Ketrzynski, O rocznikach polskich, s. 329-348.

2% Tamze, s, 348-353.

2 ). Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroclaw 1964, s.
163-165.

3 Joannis de Czarnkow Chronicon..., s. 613-614; Kg¢trzynski, O rocznikach poiskich, s.
335-336 i 348.

3 Ketrzynski, O rocznikach polskich, s. 351-353.
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Dabrowski w 1964 r.>? Podobnie — jako rzecz oczywista — zapis o inwestycjach
obronnych Kazimierza Wielkiego za cze$¢ Kroniki katedralnej krakowskiej
przyjal w 1986 r. Jerzy Wyrozumski w II wydaniu monografii tego wiadcy,
a w 1983 r. Janusz Bieniak w studium o poczatku Kroniki Janka z Czarn-
kowa*?. Natomiast wczesniej, w 1959 r., rozprawg¢ W. Ketrzynskiego oraz
dawniejsze od niej studium Perlbacha, oba cytowane juz tutaj, pominal
zupelnie J. Sieradzki**. A chyba szkoda, ze tak bez zadnej argumentacji to
zrobil, bo rozdzialowi Quomeodo regebat... poswigcil nieco uwagi i to zarowno
ze wzgledu na miejsce przyznane przez Szlachtowskiego temu rozdzialowi
w Kronice Janka z Czarnkowa, jak i ze wzgledu na stylistyke tekstu®®. Wydaje
sig, ze nie mozna bylo tak catkowicie pomija¢ milczeniem innych propozycji
ustawienia przedmiotowego tekstu w kronikach, a juz zupelnie nie nalezalo
przemilcza¢ wydania go przez W. Ketrzynskiego przy zestawianiu listy
dotychczasowych wydan Kroniki Janka z Czarnkowa®®, zwlaszcza, ze tekst
w wydaniu W. Ketrzynskiego jest w kilku miejscach odmienny od tego
w wydanin Szlachtowskiego. Wprawdzie obaj oni skorzystali z tego samego
Rekopisu ottobonianskiego, ktory i ich zdaniem, i pozniej Dabrowskiego, jest
najlepszym przekazem Cronicae magnae Polonorum®’. Jednak, jak podkresla
Dabrowski, a co posrednio mozna wnioskowaé i ze sposobu zestawienia
wydawanego tekstu przez Szlachtowskiego®®, edytor ten dysponowal rgko-
pisem gorszym anizeli W. Ketrzynski. Dlatego tez oba wydane teksty réznig si¢
w kilku miejscach stowami lub ich przypadkiem wzglednie liczba, a interpunk-
cja zastosowana przez W. Ketrzynskiego jest zdecydowanie bardziej logiczna
od tej, ktora wprowadzil Szlachtowski. Sprobujemy to wykaza¢ przez ze-
stawienie obu edycji. Porownamy je zreszta, wlasnie ze wzgledu na interpunk-
cje, jeszcze z edycja trzecia, przygotowana przez Widawskiego i zawartg
w aneksie do jego rozprawy?®®.

32 Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo..., s. 126-129.

33 J. Bieniak, Fragment 13331341 w tworczosci dziejopisarskiej Janka z Czarnkowa, cz. 1,
.,Zapiski Historyczne™ 1983, t. 18, z. 4, s. 5-8; J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroclaw
1986, s. 161, 184186, 223-224.

34 Sieradzki, Sprawa Janka : Czarnkowa..., s. 33-53, nawet wsrod dotychczasowych
wydari Kroniki Janka z Czarnkowa nie wspomnial wydania przez W. Ketrzyriskiego tej partii,
ktorg Szlachtowski uznal za trzy pierwsze rozdzialy Kromiki Janka z Czarnkowa (tamze, s. 53,
przyp. 169).

3% Tamze, s. 41-42.

36 Por. przyp. 34.

37 Joannis de Czarnkow Chronicon..., s. 605-606; K ¢trzynski, O rocznikach polskich, s.
348; Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo..., s. 126-127, 163-164.

38 Joannis de Czarnkow Chronicon..., s. 625-627, wida¢ w uwagach edytorskich Szlachtows-
kiego przyklady licznych korekt tekstu pierwotnego wg pozostalych osmiu rekopisow.

39 Joannis de Czarnkow Chronicon..., s. 625-627; Ketrzynski, O rocznikach polskich, s.
351; Widawski, Miejskie mury.... s. 78-79.
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Tekst opracowany przez Widawskiego rozni si¢ w 13 wypadkach od tekstu
w wydaniu W. Ketrzynskiego. O roznicach w stosunku do edycji Szlachtows-
kiego nie mowie tutaj, poniewaz okreslit je dokladnie sam Widawski i wiemy
wobec tego, ze polegaja one tylko na odmiennej interpunkcji i dodaniu slowa
Lcastrum?’ w 12 wierszu. 10 z 13 réznic wynika z odmiennosci migdzy
wydaniami przez Szlachtowskiego i przez W. Ketrzynskiego. W dwu wypad-
kach jest to nieistotna dla nas zmiana stow (w. 5 i 33); w jednym wypadku
u Szlachtowskiego jest dodatkowe okres$lenie miejscowosci (w. 34); w jednym
wypadku w wydaniu W. Ketrzynskiego jest przecinek wigcej (w. 3), a w jednym
wypadku przecinek jest przesunigty (w. 31); w jednym wypadku jest to brak
przyimka w wydaniu W. Ketrzyriskiego (w. 27). Te roznice traktowalibySmy
jako nieistotne dla sensu tekstu. Natomiast pozostale cztery zmieniaja ten sens
dos¢ zasadniczo. W jednym wypadku (w. 12) u W. Ketrzynskiego nie ma
spojnika ,.et” i to zmienia tres¢ na tyle, ze wyklucza druga inwestycje
w Sandomierzu i wtedy dodane w tym miejscu przez Widawskiego stowo
.castrum” staje si¢ zbedne. W jednym znéw wypadku w wydaniu W.
Ketrzynskiego jest stowo ,,castra”, ktérego nie ma u Szlachtowskiego (w. 15),
a to rowniez ulatwia odczytanie rodzaju inwestycji i wptywu na kolokwialnos¢
przekazu. Wreszcie w dwoch wypadkach (w. 14 i 18) Ketrzynski zmienil
w stosunku do tekstu Szlachtowskiego na mnoga liczbe, w jakiej podano
okreslenie inwestycji. Te cztery ostatnie réznice uznalibysmy za zmieniajace
rozumienie przekazu w sposob istotny. W stosunku do wydania opracowanego
przez W. Ketrzynskiego, zmian wprowadzonych przez Widawskiego jest pigc.
W jednym wypadku, o czym juz mowilismy wyzej, Widawski dodal stowo
,castrum” (w. 12) wprowadzajac nowe dzielo, na ktére w kronice w wydaniu
W. Ketrzynskiego nie ma miejsca. W trzech wypadkach (w. 19, 27 i 29) wstawit
przecinki, ktérych w wydaniu W. Ketrzynskiego nie ma, ale sam tekst w tych
miejscach zawiera oczywisty przestanek. Wreszcie w jednym wypadku (w. 7)
przestawil przecinek w sposob istotny dla rozumienia tekstu, wykluczylo to
bowiem informacje o budowie miasta w Lanckoronie na rzecz budowy
,castrum”, a w Olkuszu — na odwr6t — budowe zamku na rzecz miasta. Tak
zatem, w naszym mniemaniu, w stosunku do wydania kroniki przez W.
Ketrzynskiego propozycja Widawskiego wprowadzila dwie istotne zmiany:
owe nie usprawiedliwione ,,castrum” w Sandomierzu i — zapewne — uzasad-
niong zamiane rodzaju inwestycji migdzy Lanckorong i Olkuszem.

Powyzsze zestawienie wydan tekstu kroniki uczy, naszym zdaniem, jeszcze
jednego. Mianowicie tego, o czym w zasadzie wie kazdy archeolog-mediewista,
7e jednak kazda informacja w przekazie pisanym o rzeczy materialnej,
artefakcie — jak si¢ ostatnio modnie méwi, wymaga kazdorazowej odrebne;j
krytyki, a najlepiej sprawdzenia metodami wlasciwymi m. in. archeologii.
Dopiero w nastgpstwie takiej krytyki mozna chyba okresla¢ stopien praw-
dziwosci przekazu, zwlaszcza kronikarskiego.
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Badaczowi kazimierzowskich inwestycji obronnych jest w zasadzie obojet-
ne, czy rozdzial Quomodo regebat... jest wstgpnym trzecim rozdzialem Kroniki
Janka z Czarnkowa, jak to zaproponowal Szlachtowski, a za nim przyjeli m.
in. Sieradzki i Widawski*’, czy tez jest on rozdzialem 6smym odrebnej Kroniki
katedralnej krakowskiej, jak uwazal W. Ketrzynski, a za nim J. Dabrowski, J.
Bieniak i J. Wyrozumski*'. Istotne jest istnienie innego wydania tego rozdzialu
przez W. Ketrzynskiego*?, odmiennego od wydanego przez Szlachtowskiego
w ,,Monumentach™*?. Tym bardziej to wazne, Ze po anastatycznej edycji
»Monumentéw” w 1961 r. tekst wydania Kroniki Janka z Czarnkowa tam
zamieszczony stal si¢ wielekro¢ bardziej dostepny od Kroniki katedralnej
krakowskiej wydanej przez W. Ketrzynskiego, zagubionej na ostatnich stroni-
cach jednego z tomow ,,Rozpraw Akademii Umiejetnosci”™ z korica ubieglego
stulecia. Istotna jest edycja W. Ketrzynskiego i z tego wzgledu, ze — jak to
pokazalo wyzej przedstawione porownanie — ma ona bardziej logiczna
interpunkcj¢ i latwiej przez to koreluje si¢ z wiedza wynikajaca z badan
terenowych. Sadzilibysmy, ze mozemy tu odstapi¢ od wykazania tej ostatniej
wlasciwosci wydania rozdziatu Quomodo regebat... przez W. Ketrzyniskiego,
poniewaz wynika ona nie tylko z dokonanego poréwnania z propozycja
interpunkcji przedstawiona przez Widawskiego, ale tez z materialnych dowo-
dow zebranych przez tegoz. Zwlaszcza mamy tu na mysli inwestycje w Czorsz-
tynie i Lelowie, a takze w Sieradzu, Piotrkowie** i Brzeznicy, cho¢ w tej
ostatniej jeszcze warto by badania terenowe uzupeni¢. Natomiast nadal
niejasne pozostaja w zapisie kroniki braki w odniesieniu do zamkéw w San-
domierzu i Wieluniu, bo ,,Welun™ na liscie castrow migdzy Naklem i Miedzy-
rzeczem to chyba Wielen nad Notecia (w. 20-22). Zadnego okreslenia nie
dostaly tez w dalszym ciaggu miejscowosci kujawskie: Kruszwica, Zlotoria,
Przedecz i Bydgoszcz (w. 23-25). Wprawdzie z innych przekazéw pisanych
i z faktu zachowania si¢ ruin w Kruszwicy, Przedczu i Zlotorii oraz z licznych
oczywistych informacji w odniesieniu do Bydgoszczy*® wynika, ze z pewnoscia
w tych czterech miejscowosciach zbudowano zamki, ale nie przesadza to
jeszcze nic w kwestii ufortyfikowania takze i miast, przynajmniej w odniesieniu
do Bydgoszczy, i wymaga badania w terenie.

*0 Sieradzki, Sprawa Janka z Czarnkowa..., s. 41-42; Wid awski, Miejskie mury..., s.
20-21.

/' Ketrzynski, O rocznikach polskich, s. 335-353; Dabrowski, Dawne dziejopisarst-
wo..., s. 163-165; Bieniak, Fragment..., s. 8 i 12; Wyrozumski, Kazimierz Wielki..., s.
223-224.

42 Ketrzynski, O rocznikach polskich, s. 351.

43 Joannis de Czarnkow Chronicon..., s. 625-627.

4 Widawski, Miejskie mury..., s. 239-240 (Leléw), s. 337 (Piotrkéw Trybunalski), s.
420-423 (Sieradz).

45 B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 188 (Kruszwica), s. 262 (Przedecz),
s. 342-343 (Ziotoria), wreszcie s. 118 (Bydgoszcz).
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Sadziliby$Smy, ze nie prowadzi do weryfikacji omawianego przekazu z
XIV w. jego poréwnywanie z przekazem Jana Dhlugosza*®, w ktérym, co
stusznie podniost Widawski®’, liste miast w zasadzie przepisano z naszej
kroniki, ale w ktérym lista zamkéw, pomnozona nadto o dwory (curiae),
przedstawiona jest w uktadzie sprawlajacym wrazenie przestawionego w sto-
sunku do czternastowiecznego pierwowzoru, no i znacznie bardziej liczna.
A zatem tylko jeden z dwu rownorzednych skladnikow tekstu Dlugosza
przystaje do naszej kroniki; drugi rozni si¢ znacznie. Dlatego 1 wszelki dowod
per analogiam jest ostabiony.

Konkluzji nasz wywod posiada kilka i podawaliSmy je w toku przed-
stawionego wyzej rozumowania. Wydaje si¢ jednak, ze warto jeszcze w zakon-
czeniu podkreslic dwie sprawy. Uklad zapisu o inwestycjach Kazimierza
Wielkiego w rozdziale Quomodo regebat... godzi si¢ z narracyjnym stylem
wlasciwym kronikom i nie mozna w tym zapisie dopatrywac si¢ catkowitej
scistosci, a wszelkie interpretacje i sprawdzania zawartych w nim informacji
beda nadal wskazane. Nalezaloby jednak chyba szerzej postugiwac si¢ w tym
celu tekstem wydanym przez W. Ketrzynskiego, a nie tylko opierac si¢ na tym,
ktory opublikowatl na 25 lat przed nim Jan Szlachtowski.

Trzeba tez wyciagna¢ konsekwencje z pewnych prawdopodobnych opusz-
czen autora Quomodo regebat... Dotycza one przede wszystkim niektorych
zamkow, bo np. zamek kaliski trudno w swietle badan archeologicznych
przypisa¢ innej fundacji, anizeli Kazimierza Wielkiego*®. Podobnie mozna by
Kazimierzowi Wielkiemu przypisa¢ budow¢ zamkow w Pyzdrach, Wieluniu
i Kole. Tymczasem ani jeden z nich nie znalazl si¢ na czternastowiecznej
kronikarskiej liscie inwestycji krolewskich; umiescil je na niej dopiero Dlu-
gosz*?. Chyba zatem dalsze badania nad miejskimi inwestycjami obronnymi
pochodzacymi od samego Kazimierza Wielkiego lub z jego czasow nalezaloby
prowadzi¢ majac na wzgledzie nie tylko sprawdzenie listy kronikarskiej, lecz
takze biorac pod uwage mozliwos¢ jej rozszerzenia. W tej mierze pogladow
Widawskiego i jego znaczacej monografii sredniowiecznych muréw miejskich
w Polsce nie uwazamy za bezdyskusyjne zamknigcie problemu badawczego®°.

*¢ Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, ks. 9, wyd. I, Garbacik
i in., Warszawa 1978, s. 349-350 oraz noty wydawcow na s. 463-465.

*7 Widawski, Miejskie mury..., s. 21.

“8 T. Poklewski, Dzieje zamku w Kaliszu, [w:] XXXIV Walny Zjazd Delegatow Polskiego
Towarzystwa Archeologicznego i Numizmatycznego, Materialy na sesje naukowq, Kahsz 1987,
s.4-6; A. Mikolajczyk, Problemy monetarne Kalisza w X1V stuleciu, [w:] Materialy na sesje...,
s. 2

49 Joannis Dlugossii Annales..., s. 349; podobnie G uerquin, Zamki w Polsce, s. 171 (Koto),
s. 265-266 (Pyzdry), s. 325-326 (Wielun), a tu autor chyba mylnie wiedz¢ o zalozeniu zamku przez
Kazimierza Wielkiego czerpie z kroniki Janka z Czarnkowa, bo chyba zapis w rozdz. Quomodo
regebat... dotyczy Wielenia, o czym piszemy wyzej.

50 J. Augustyniak, L. Kajzer, W sprawie studiow nad budownictwem obronnym
sieradzkiego. Odpowied? na recenzje Tadeusza Poklewskiego, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 1987, R. 35, nr 3, s. 526.



Aneks

Rozdziat Quomodo regebat regnum et populum w trzech wydaniach

Jana Szlachtowskiego (1872)

Wojciecha Ketrzynskiego (1897)

Jarostawa Widawskiego (1973)
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[...] Ex opposito etiam castri Cra-
coviensis ultra Wyslam, circa eccle-
siam, quae dicitur Rupella civitatem
muravit, quam ex suo nomine Kazimi-
riam vocavit, plures etiam alias ci-
vitates, videlicet Weliczcam et Sca-
vinam, Lanczcoronam, castrum Hilcus,
Bandzen, Lelow, civitatem et cast-
rum Czorsten, castrum Niepolomicze,
castrum Oczecz, castrum Crzepicze,
castrum in terra Sandomiriensi

et ipsam civitatem San-

domiriam, Wisliciam, Szydlow, Radom,
Opoczno, Wawelnicza, civitatem Lu-
blin, civitatem et castrum

in Szeczechow, Solecz in Zawi-
chosth, in nova civitate dicta Cor-
czin castrum, in Polonia Kalisz,
Pysdri, Stawiszin civitates, Conyn
civitatem et castrum, in Nakel, in
Welun. Medzirzecz, Ostrzeszow cast-

[...] Ex opposito eciam castri Cra-
coviensis ultra Wislam, circa eccle-
siam, que dicitur Rupella, civitatem
muravit, quam ex suo nomine Kazimi-
riam nuncupavit, plures alias ci-
vitates, videlicet Wieliczkam et Sca-
vinam, Lanczcoronam, castrum Hilcus,
Bandzin, Lelow civitatem et cast-
rum, Czorsten castrum, Niepolomicze
castrum, Oczecz castrum, Crzepicze
castrum. In terra Sandomiriensi
ipsam civitatem San-

domiriam, Wisliciam, Sidlow, Radom,
Opoczno, Wawelnicza civitates; Lu-
blin civitatem et castrum; castra

in Secechow, Solecz; in Sawi-

chost, in nova civitate dicta Cor-
czin castra. In Polonia Kalis,

Pisdri Staviszin civitates, Conin
civitatem et castrum; in Nakel, in
Welun, Medzirzecz, Ostrzeszow cast-

[...] Ex opposito etiam castri Cra-
coviensis ultra Wyslam, circa eccle-
siam, quae dicitur Rupella civitatem
muravit, quam ex suo nomine Kazimi-
riam vocavit, plures etiam alias ci-
vitates, videlicet Wieliczcam et Sca-
vinam, Lanczcoronam castrum, Hilcus,
Bandzen, Lelow civitatem et cast-
rum, Czorsten castrum, Niepolomicze
castrum, Oczecz castrum, Crzepicze
castrum, in terra Sandomiriensi
(castrum?) et ipsam civitatem San-
domiriam, Wisliciam, Szydlow, Radom,
Opoczno, Wanwelnicza civitatem, Lu-
blin civitatem et castrum,

in Szeczechow, Solecz, in Zawi-
chosth, in nova civitate dicta Cor-
czin castrum, in Polonia Kalisz,
Pysdri, Stawiszin civitates, Conyn
civitatem et castrum, in Nakel, in
Welun, Medzirzecz, Ostrzeszow cast-
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ra, Welun civitatem, Boleslawecz
castrum, in terra Cujaviae Crusch-
wica, Slothoria, Przedecz, Bidgo-
szcza. In terra Syradiae ibidem
firmum castrum Pyothrkow, civita-
tem in Brzesnicza castrum. In ter-
ra Lanciciensi ipsam civitatem et
castrum in Juniwlodz, civitatem et
castrum. In Mazovia civitatem Plocz-
sko, castrumque quod prius erat de
uno circumdatum muro, secundo cir-
cumdedit muio. In terra Russiae
Lamburgam alias Lwow civitatem et
duo castra, Przemisl castrum, Sanok
civitatem et castrum, Crosno civi-
tatem, Lubaczow, Trebowla, Halicz,
Tustan castra. Has omnes civitates
et castra muris fortissimis, domi-
bus et turribus altis, fossatis
profundissiinis aliisque propugna-
culis circumdedit in decorem gen-

ti regnique Poloniae refugium et
tutelam. [...]

ra, Welun civitatem, Boleslawecz
castrum. In terra Cujavie Crus-
wicza, Slothoria, Przedecz, Bidgo-
szcza. In terra Syradie ibidem
firmum castrum, Potrkow civita-
tem Bresnicza castrum. In ter-

ra Lanciciensi ipsam civitatem et
castrum in Inowlodz civitatem et
castrum. In Mazovia civitatem Plocz-
sko castrumque, quod prius erat de
uno circumdatum muro, secundo cir-
cumdedit illud. In terra Russie
Lamburgam civitatem et

duo castra, Przemisl castrum, Sanok
civitatem et castrum, Crosno civi-
tatem, Lubaczow, Trebowla, Halicz,
Tustan castra. Has omnes civitates
et castra muris fortissimis, domi-
bus et turribus altis, fossatis
profundissimis aliisque propugna-
culis circumdedit in decorem gen-
tis regnisque Polonie refugium et
tutelam. [...]

ra, Welun civitatem, Boleslawecz
castrum, in terra Cujaviae Crusch-
wica, Slothoria, Przedecz, Bidgo-
szcza. In terra Syradiae ibidem
firmum castrum, Pyothrkow civita-
tem, in Brzesnicza castrum. In ter-
ra Lanciciensi ipsam civitatem et
castrum, in Juniwlodz civitatem et
castrum. In Mazovia civitatem Plocz-
sko, castrumque quod prius erat de
uno circumdatum muro, secundo cir-
cumdedit muro. In terra Russiae
Lamburgam alias Lwow civitatem et
duo castra, Przemis! castrum, Sanok
civitatem et castrum, Crosno civi-
tatem, Lubaczow, Trebowla, Halicz,
Tustan castra. Has omnes civitates
et castra muris fortissimis, domi-
bus et turribus altis, fossatis
profundissimis aliisque propugna-
culis circumdedit in decorem gen-

ti regnique Poloniae refugium et
tutelam. [...]
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Tadeusz Poklewski

REMARKS ON THE STYLISTICS OF A 14TH CENTURY TEXT CONCERNING
DEFENCE INVESTMENTS OF CASIMIR THE GREAT

The text which is entitled Quomodo regebat regnum et populum and lists castles and towns
allegedly built and fortified (surrounded by walls and moats) by Casimir the Great is discussed.
Researchers of medieval military architecture in Poland often tend to forget that the text, which in
1872 was accepted by Jan Szlachtowski as part of the Chronicle of Jan of Czarnkéw and as such
published in vol. II of Monumenta Poloniae Historica, was re-examined by Wojciech Ketrzynski
who proved it to be a fragment of another chronicle. The text was again published by Ketrzynski
in 1897 as part (chapter 8) of another chronicle which he had reconstructed. Ketrzynski findings
have been accepted by Polish historiography (J. Dabrowski, J. Bieniak, J. Wyrozumski) and the
chronicle reconstructed by him from several texts has been named the Cathedral chronicle of
Cracow.

The changes in punctuation which were introduced to the 1872 edition of Quomodo regebat...
by Jarostaw Widawski in 1973 had already been present in the Ketrzynski's edition of 1897, while
the latter text is far more logical and explicit than that interpreted by Widawski.

Attention is called to the fact that Quomodo regebat... is a chronicle and thus a literary work
and therefore its literary narrative stylistics should not be ignored by its interpreters. Consequent-
ly, the text should not be treated literally and the list of defence investments regarded as a full
record of all Casimir the Great’s undertakings in this field. For this reason, despite the latest
opinion of Leszek Kajzer and Jerzy Augustyniak, this writer proposes to widen the scope of
studies of the defensive town walls built in the reign of Casimir the Great.



