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O MOZNE KONTINUITE SAKRALNICH KRUHOVYCH
ARCHITEKTUR V PRAVEKU EVROPY

Pocinaje neolitem objevuji se v nékterych Castech Evropy zvlastni kruhové
objekty, ohrazené piikopem, dievénymi palisaidami, pfip. i hlinénym nasypem,
pozdéji také kamennymi bloky apod. Jde evidentné o arealy nesidlistni
povahy; také jejich supulkralni vyznam ustupuje do pozadi, i kdyz se v nich tu
a tam lidské pohiby v riznych souvislostech nachazeji. V poslednich asi 20
letech se stale vice poukazuje na kultovni vyznam téchto utvaru a rozvijejici se
archeologicky vyzkum o tom pfinasi rok co rok nové dukazy.

Dnes jsou znamy série kruhovych architektur zvlasté z neolitu stredniho
a horniho Podunaji, dale pak z eneolitu a doby bronzové z Francie a britskych
ostrovu a konecné z doby fimské a st€hovani naroda ze severni Evropy. Tyto
tii oblasti jsou dominantami vyskytu ,,posvatnych kruht”, maji vSak zpravidla
viude i své predchiidce a pokracovatele. Z ruznych mist a ¢asovych useki
pravéku pak jsou znamy nebo se postupné objevuji obdobné utvary, takze
snad jednou bude mozno formulovat hypotézu o univerzalnosti kruhovych
sociokultovnich architektur v pravéku vibec.

»Kregi kamienne” wielbarské kultury prvych stoleti n.l., kterym vénoval
v nové dobé velkou pozornost zvlasté Jerzy Kmiecinski', predstavuji vyrazny
kulturni fenomén severni Evropy. Dilo J. Kmieciriského je v oblasti poznani
téchto pamatek inspirujici a dalo mi také podnét k napsani této uvahy;
pripisuji ji k pocté pracovniho a zivotniho jubilea tohoto vyborné¢ho or-
ganizatora archeologickych vyzkumii, manazera, badatele a dobrého ¢lovéka.

Dosud nejstars$i kruhove sakralni objekty pochazeji z mladsiho neolitu.
Jejich vyskyt ve stiednim Podunaji je spojen s nastupem lengyelské civilizace
v Panonii, na jihozapadnim Slovensku, jizni Moravé a v Dolnim Rakousku;
k zapadu se dale §ifi do Bavorska, severni periferii jejich vyskytu tvoti Cechy
a okrajové jsou také pribuzné objekty v Poryni a dosud unikatni palisadovy

V). Kmiecinski, Zagadnienic tzw. kultury gocko-gepidzkiej na Pomorzu Wschodnim
w okresie wezesnorzymskim, £6dz 1962, 92 n.: Odry, ed. J. Kmiecinski, £6dz 1968.
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rondel v Quenstedt ve stfednim Némecku. Celkem je dnes znamo asi 80-90
neolitickych kruhovych staveb?.

Pomineme-li rondel® z Kothingeichendorf v Bavorsku, jemuz nalezi primat
objevu (1919-1924), byl to zejména objekt z Tésetic-Kyjovic na jizni Moravé,
zkoumany v letech 19681978, ktery vyvolal vinu zajmu o podobné atvary
a podnitil rozsahlou leteckou, geofyzikalni aj. prospekci. 1 kdyz se evropska
archeologie souCasné naléza v zaCate¢nim stadiu vyzkumu neolitickych ron-
delti, Ize z dosavadnich odkryvii objektii v CSSR (Té&etice-Kyjovice, Ved-
rovice, Bulhary, Svodin, Bu¢any, Vochov, Lochenice), Rakousku (Friebritz,
Kamegg) a Bavorsku (Kothingeichendorf, Kiinzing-Unternberg) zobecnit
nékterd spole¢na charakteristika rondelti a formulovat prvé zavéry o jejich
funkeci.

Zakladni stavebni prvky neolitickych kruhii tvofi prikop nilevkovitého
profilu se spodnim hrotem (,,Spitzgraben™), dievéné palisady (1-4 pruhy
vnitinich palisad, pfip. i vnéjsi palisidovy prstenec) a patrné i hlinény nasyp,
vznikly hloubenim pfikopu. Val vSak na radé lokalit prokazatelny neni a snad
vSude ani navrSen nebyl. Uvedené prvky vytvareji vice méné pravidelny kruh.
Na ctyfech hlavnich svétovych stranach byvaji pferuseny, ¢imz vytvareji
vstupy do vlastniho ohrazeného aredlu. Podle pocti pfikopu se rozlisuji
rondely jednoducheé, dvojité a trojité, podle Gpravy vstupt lze vytfidit objekty
s obyCejnymi vstupy (typ Kothingeichendorf-Tésetice), rondely s kfidlovitymi
koridory u vchodii (typ Bucany-Svodin) a rondely typu Lochenice-Untern-
berg, tvorené dvojitymi segmenty u vchodii se vzajemné propojujicich prikopt.
Také podle velikosti Ize rozlisit kruhy malé (@ 40-70 m), stiredni (@ 80-120 m)
a velké (@ az 300 m).

Funkéni interpretace rondelti vychazi jednak z jejich vnitfni zastavby,
z nalezové situace a nalezti samotnych, jednak z jejich paleoastronomické
orientace®. Vychazi najevo, ze tyto kruhy vytvareji zvlastni oddélené sakralni
okrsky nékterych — zrejmé centralnich osad a Ze jejich vystavba souvisela
s upeviiovanim socialni organizace, s rozvojem spolecenského védomi a vieo-
becnymi ideovymi inovacemi na za¢atku mladého neolitu. Patrné bude mozno
prokazat jejich vzajemné propojené funkce: socialni (shromazdovaci, fidici,

? VétSinu znamych neolitickych kruht uvadim se zakladni dokumentaci v monografii
Tésetice-Kyjovice 1V — Rondel osady lidu s moravskou malovanou keramikou, Brno 1988, 173 n.,
mapka na str. 241; nové dokumentované rondely z Dolniho Rakouska publikuje a tim jejich
celkovy pocet v Evropé zvySuje G. Trnka, Vorliufige Ausgrabungsergebnisse der Kreisgrabenan-
lagen von Kamegg, Niederdsterreich, ,,Archaeologia Austr.ca™ 1986. vol. 70, str. 87 n., obr. 1, 2.

3 Termin ,,rondel” nahrazuje dnes jiné nepiesné. neurcité ¢ zdlouhavé nizvy téchto objekti
(srov. k tomu V. Podborsky, Tésetice-Kyjovice IV, str. 173, 239, pozn. 16).

+ Z. Weber, Astronomicka orientace rondelu = TéSetic-Kyjovic, okr. Znojmo, ,.Sbornik Praci
Filosofické Facultety Brnénske University™ 1985, E, vol. 30, str. 23-39; Z. Horsky, Vorliufige
Untersuchungen iiber vermutliche astronomische Orientierung einiger neolithischer Kreisgrabenan-
lagen, [in:) Internationales Svmposium iiber die Lengvel-Kultur Nove Vozokany 1984. Nitra-Wien
1986, str. 83-87.
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distribucni), kalendaini (urCeni doby jarni rovnodennosti) a samoziejmé
sakralni®. Dominantni kultovni funkce kruhii je ddna existenci zvlastnich
(kultovnich) jam, vyskytem zvifecich i lidskych skeleti a to ¢asto v takové
situaci, Ze lze uvazovat piimo o obétech, Castymi nélezy hlinénych figur, zvl.
zenskych soSek, pripadné jinych neobvyklych pfedméti (napi. keramicky
depot z Kamegg), event. i pfitomnosti rozlimanych zrnotérek, které mohou
souviset s ritualnim mletim zrna. Jen malo pravdépodobna je defenzivni funkce
rondell, ktera by snad pfichazela v Gvahu pouze u velkych objektd typu
Svodin®, Takeé star$i pokusy o vydavani rondelli za ,citadely”, sidla panské
vrstvy, kraaly apod. ztratily dnes jakékoli opodstatnéni’.

Pivodni predstavu, Ze vyskyt rondelli je vazan pouze na uzky Easovy
horizont pocatku lengyelské kultury vystfidal dnes nazor, Ze kruhova, resp.
volngji koncipovana ¢i jinak lokalné modifikovand ,,informaéni” a ,.sociokul-
tovni” architektura pfeziva dile pfingjmensim do eneolitu. V samotné
lengyelské kultufe signalizuji jeji daldi existenci slozité projektovany rondel
v Zlkovcich na Slovensku a patrné i nékteré dalsi kruhy®. Ukazuje se dale, ze
zejména v hornim Podunaji a v Poryni se rondeloidni Gtvary vyskytuji hojné
zvlasté v kulturach altheimské, chamské (Altheim-Holzen, Hienheim, Galgen-
berg aj.), nebo dokonce i mddlingsko-zobingsko-jevisovické (Grossburgstall)®.
Nepominutelny je v té souvislosti také Ctverhranny atvar ze sidlisté TRB
v Makotiasich v Cechach, jehoz paleoastronomicky a ritualni v§znam
prokazala E. Pleslovi-Stikova'®, Z celkové navaznosti sakralnich rondeloid-
nich staveb nelze posléze vyloucit ani tzv. erdwerky star§i michelsberské
kultury, které nemaji vnitini sidliStni zéstavbu, a jim odpovidajici causewayed
camp (causewayed enclosures) kultury Windmill Hill jizni Anglie"'. Nejde tu
sice jiz o skute¢né kruhové utvary, nybrz spiSe o volné projektovana ohrazeni

* K tomu podrobnéji Podborsky, Tésetice-Kyjovice IV, str. 258 n.

°V. Némejcova-Pavakova, Siedlung und Kreisgrabenanlagen der Lengyel-Kultur in
Svodin (Siidslowakei), [in:] Internationales Symposium..., str. 182.

" Podborsky, Téfetice-Kyjovice IV, str. 259.

* J. Pavuk, Einige aktuelle Probleme zum Studium der Lengvel-Kulwr, [in:] Internationales
Symposium..., str. 217; celkové k tomu ¢z Podborskij, Tésetice-Kvjovice IV, str. 194 n.

? U. Boelicke, Das neolithische Erdwerk Urmitz, ,,Acta Praehistorica et Archaeologica™
1976-1977, vol. 7/8, str. 110; P. J. R. Modderman, Die neolithische Besiedlung bei Hienheim,
Ldkr. Kelheim. 1, Kallmiinz/OPF, 1977, 55; B. S. Otaway, Einige befestigte Siedlung der Chamer
Gruppe. Vorbericht der Ausgrabungen (1981) am Galgenberg,.,Berichte der Bayerische Bodendenk-
malpflege™ 1981-1982, H. 22/23. str. 19 n; H. Maurer, Neolithische Kultobjekte aus dem
niederdsterreichischen Manhartsbergbereich, Hiickeswagen 1982, str. 89; ty2, Abriss der Ur— und
Friihgeschichte des Waldviertels, Tagung Niederisterreich 1985, Bonn-Wien 1986, str. 294.

0 E. Pleslova-Stikova, Makotiasy — étvercové wopevnéni” na sidlisti kultury nalev-
kovitych poharit v Cechach, . .Sbornik Praci Filosofické Facultety Brnénske University™ 1975-1976,
E. vol. 20 21, str. 157 n.; taz, Makotfasy: A TRB Site in Bohemia, FAP 17, Praha 1986.

' J. Liining, Mittelneolithische Grabenanlagen im Rheinland und in Westfalen, MittOA Wien
1983-1984, H. 33-34, str. 18; Boelicke, Das neolithische Erdwerk..., str. 113; Pleslo-
va-Stikova, Makoriasy..., str. 158.
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s vétSim poctem vstup, ale idea pivodni sakralni rondelové architektury se
z nich patrné jesté zcela nevytratila.

Je-li a jaka je souvislost anglickych megalitickych henge (Stone Circles,
Stone Rings) se starSimi causewayed camp zlstiva stile jednim z velkych
problémi zapadoevropské archeologie. Stejné je tomu i s otizkou moznych
navaznosti anglickych, pfip. francouzskych henge na kontinentilni neolitické
rondely. Casova distance mezi obéma druhy objektli je zna¢na (cca -4300
: -3000 ad.), na druhé strané viak vzajemna podobnost, zvIa§té v pidorysnych
disposicich, je az pfili§ ndpadna, jmenovité v piipadé objektu z Avebury.
Nechybi proto nazory o piimych souvislostech kontinentalnich rondeli
s britskymi /enge'2.

Kruhové neprofanni stavby zbudované pravidelné z kamennych monoliti
- menhirti a obehnané prikopem s vnéjsim(!) valem jsou rozsifeny od Jizni
Anglie az po Shetlandy, jsou i ve Skotsku, Walesu a Irsku; nejvetsi
koncentrace henge je vSak v jihoanglickych hrabstvich, kde staly klasické
objekty jako Avebury, Durrington Walls, Woodhenge, Stonehenge atd.
Vétsinou jde o dvouvchodové kruhy, u nichz spojnice vstupli zachovava
podobny smér jako azimut severojiznich bran kontinentalnich neolitickych
rondeli. Uvniti henge byvaji ¢asto pohiby. zvIasté v geometrickém stiedu
kruhti, pod centrilnim monolitem nebo v kamenné hrobce (Woodhenge,
Arbor Low, Criechie in Kintore, Stripple Stones): pravidelné jde o hroby
chudé vybavené (pfes dominantni lokaci), ¢asto détskeé, né¢kdy vyslovené
0 pohrieb obéti (dit¢ s rozitipnutou lebkou z Woodhenge), nebo viibec
0 pohiby zvlstni (skelet s pridatnou kremaci apod.)'3.

Datovani britskych henge neni jednoduché. Nejstar$i kruhové, piip. jesté
drevéné rotundy (Avebury, Stonehenge, Durrington Walls aj.) mohou po-
chazet jesté ze 3. tisicileti pf.n.l. (souvislost s kulturou Windmill Hill je
pravdépodobna), vyvijeji se vSak dale do doby bronzové: jsou postupné
prestavovany a dostavaji megaliticky hav. Vrcholné stadium Stonehenge
spada, jak je vseobecné uznavano, do doby kolem r. 1400 pr.n.l. Avsak
sakralniho genia loci téchto megalitickych kruhovych kromlecht vyuzivali jesté
keltsti druidové, ba i sama kiestanska cirkev, ktera v sousedstvi nékterych
z nich (Avebury, Rudston) nebo piimo v jejich stredu (Knowlton) dala
postavit vlastni kamenné kosteliky'*.

12 Naposledy J. Makkay, Angaben zur Archiologie der Indogermanenfrage I, . Acta
Archaeologie Akademiae Scientiarum Hungaricae™ 1986. vol. 38. str. 24.

" Velmi obsahlou bibliografii k anglick¥m henge nelze na tomto misté rozvadet: odkazuji
alespoi na Podborsky Tésetice-Kyjovice IV, str. 225 n.

¥ Srov. G. Daniel. P. Bahn, Ancient places, London 1987, str. 1011, piisl. obr.

Podobné se udrzela do rané doby déjinné idea ctvercové sakralni architektury. znamé z neolitu

Bulharska, encolitu sti. Evropy (Makotfasy) a patrné i z doby halstatské, ktera podle minéni
Makkaye (Angaben...,) nasla své nejlepsi vyjadieni v podobé keltskych ¢tvercovych kultist
(Viereckschanze).
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Funkce anglickych henge je pfedmétem badani jiz vice nez celé stoleti.
Nepochybné jde o stiediska kultu, pfedevsim slune¢niho, ¢i vegetativnich sil
prirody viibec. Nejvystavnéjsi objekty, které tvori slozité sestavy (napf. oblast
Durrington, Co. Wiltshire, v povodi feky Avon), pfimo navozuji predstavu
rozbujelych ceremonialt, presahujici ramec této uvahy. Astronomicka funkce
mnohych kruht (Stonehenge, Brodgar aj.) byla ostatné prokazana cetnymi
paleoastronomickymi studiemi, i experimentalné.

Idea sakralni kruhové architektury se v severozapadni megalitické Evropé
udrzela, lze fici, do konce doby bronzové. Nelze vyloucit urCitou kontinuaci
i pres dobu Zeleznou, zvlasté mame-li na mysli rany vyskyt kamennych kruht
a mohyl v dob¢ laténské ve Skandinavii's,

Ani ve stiedni Evropé se posvatné kruhy zcela nevytratily. Dnes je lze
sledovat teméi po celou dobu bronzovou; neslo ovSem jiz o nakladné stavby
typu neolitickych rondelt, nybrz spiSe o leh¢i, mensi a patrné i racionalngjsi
Linformacni™ a ,.sociokultovni’ architekturu. Identifikace pozustatki tako-
vych staveb je ovsem obtizna. Vyzaduje velkoplosné odkryvy sidlist, zvlaste
perifernich ¢asti osad - a téch je dosud pohfichu malo. Navic se s podobnymi
objekty nepocitalo a tam kde chybi informovanost - archeologicka stopa se
snadno piehlédne. V tomto piispévku neni mista na shromazdéni vSech
sakralnich, pfip. i funeralnich architektur kruhové podoby z doby bronzové;
proto jen struény poukaz na jejich doklady z tzemi CSR.

Na lokalité ,,Sutny™ u TéSetic-Kyjovic na Moravé se podafilo zachytit
v kontextu se sidliStnimi objekty unétické kultury a horakovské kultury pozdni
doby halStatske ¢ast zakladového Zlabu, ktery se stacel do celkem pravidelného
kruhu o vnéjsim priméru asi 11,30 m; jihozapadni Cast zlabu znicila povrchova
skryvka terénu, nelze proto jiz uvazovat o pfipadném vstupu do kruhem
vymezeného prostoru. Zlab byl superponovan vétsim halitatskym objektem;
souvisi tedy velmi pravdépodobné s Ginétickym osidlenim starsi doby bronzové.
Zbyva doplnit, ze tento Zlab byl superponovan také Casti oblouku jiného
zakladového Zlabu, ktery se stacel tak, Ze by mohl uzavirat oval nebo velky
kruh (@ nejméné 30-40 m); tento mladsi zlab je nedatovatelny!'e.

Stredni doba bronzova pfinasi budovani velkych pohfebnich mohyl, ¢asto
s obvodovymi kamennymi kruhy. U obce Horni Metelsko v zapadnich
Cechach se v souvislosti s rekognoskaci mistnich mohylnikii podafilo
E. Cujanové-Jilkové objevit dva (pavodné patrné tfi) pravidelné kruhové
objekty, umisténé v pfimé linii S-J ve vzdalenosti 650 m od sebe. Jizni kruh
o vnéjsim priuméru 114 m byl ohrani¢en prikopem s nasypem z vnitini strany
a v jeho geometrickém stiedu stdla kamenna stéla, k niz se paprskovité sbihaly
plosné poskladané kameny. Primér vnéjsiho pfikopu severniho kruhu Cinil

15 R. Wolagiewicz, Die Goten im Bereich der Wielbark-Kultur, [in:) Peregrinatio Gothica,
.Archacologia Baltica™ 1986, vol. 7, str. 67,
o Vyzkum katedry archeologie a muzeologie fil. fak. UJEP v Brné, dosud nepublikovano.
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98 m, jeho stfed vSak byl jiz zniCen; primér tietiho kruhu, zakresleného na
mapé z poc. 19. stol, by byl vice nez 200 m, dnes viak tento kruh
identifikovatelny neni. Objevitelka kruhl uvazuje o jejich sakralnim vyznamu
a pravem poukazuje na jejich anglické analogie!”.

Z mladsi doby bronzové je z Cech znidm kruhovy pfikopkem vymezeny
objekt, situovany stranou osady lidu knovizské kultury v Praze 9 — Cakovicich.
Jde o utvar o vnéj§im praméru 17,65 x 17,30 m, s jedinym prichodem ze SV,
v jehoZz stiedu se nasla jama s plochym kamenem, interpretovanym
B. Soudskym jako zakladova deska stély. Misto bylo ozna&eno Jjako sakralni
a pfipsan mu vyznam solarniho kultu s moZnou funkei astronomickou'®,
Jakousi volnou analogii ¢akovickému objektu tvofi nalez z dalsi knovizské
osady u Mutgjovic: jde opét o misto - tentokrat spise §tyFahelné s oblymi rohy
— vymezené piikopkem na ploe asi 1 aru, s priichodem z jihu, Siroce rozeviené
k SSV; nachazelo se na nejvy$sim misté osady a vzhledem k cakovické analogii
je také interpretovano jako sakrdlni'®. Kone¢né kus palisidového(?) Zlabu,
ktery se sta¢i do palkruhu a ma preruSeni zhruba na vychodni strané, odkryl
J. Rihovsky také na ploSe osady velatického lidu v Lovéickach na Moravé;
i kdyz objekt piimo neinterpretoval, jeho vzezieni je v nadi souvislosti
nepominutelné??,

Lze fici, Ze i nékteré opevnéné utvary doby bronzové vykazuji planovité
projektovanou kruhovou disposici. Z dosud nepocetnych zkoumanych lokalit
tohoto typu se da vyvodit, Ze jde pravé o takové objekty, v nichZ se soustieduji
doklady sakralnich aktivit. Napadné je to napf. v Pfitlukich na jizni Morave,
kde pfikop s obsahem lidskych lebek a ¢asti skeletti lidskych i zvifecich se
patrné stacel do tvaru kruhové usece, nebo na Skalce u Velimi ve stf. Cechach,
kde cela slozitd fortifikacni soustava uzavira velky kruh?!.

7 E.Cujanovia-Jilkova. Prvé objekty typu ..henge" v zapadnich Cechach, ,,Archeologicke
Rozhledy™ 1975, vol. 27, str. 481 n., obr. 1-4. V souvislosti s kruhovymi mohylami doby bronzové
Jsou dulezité tzv. Kreisgriben stf. Némecka, kde prikop obepina vesmés pravidelnou kruhovou
plochu vétsich rozméri s kamennymi hrobkami po obvodu a s centralnim pohibem uprostied (B.
Schmidt, W. Nitzschke, Kreisgriben der jiingeren Bronzezeit im Harzvorland, ..Zeitschrift
fiir Archdologie™ 1973, H. 7/2, str. 271-278).

" B. Soudsky, Habitat de la civilisation de Knoviz a Cakovice prés de Prague (Bohéme),
Investigations archéologiques en Tchécoslovaqui, Praha 1966, str. 159, tab. XVII I; J. Kovarik,
Vznik a dalsi vyvoj knovizské kultury na iizemi Prahy, autoreferat kandidatské disertace, Brno 1988,
str. 16.

' J. Hrala, J. Fridrich, Kultovni objekt v knovizské osadé u Mutéjovic, wArcheologicke
Rozhledy™ 1972, vol. 24, str. 601 n.

2 J. Rihovsky, Hospodirsky a spolecensky Zivor velatické osady v Lovéickach, . Pamatki
Archeologicke™ 1982, vol. 73, no I, str. 35, obr. 5.

*Z. Triackova, Objekty stiedodunajské mohylové kultury v Pfitlukach na Morave,
»Archeologicke Rozhledy™ 1954, vol. 6, str. 746 n.; J. Hrala, Z. Sedlacek, M. Vivra. Die
Problematik der neuen Ausgrabungen auf der befestigten Siedlung in Velim, [in:] Symposium Die
Urnenfelderkulturen Mitteleuropas Liblice 1985, Praha 1987, str. 167-179; titiz, Vizkum vy§inného
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Viem sakrilnim rondoidnim Gtvarim doby bronzové pak je spoletna
dominantni poloha v terénu, lokace s dobrym vyhledem do okoli a ziejmé
vazba na blizké osidleni, pfip. pohfebni okrsky, zaroven vSak urita separace
od téchto profannich & vyslovené funeralnich jednotek. Casté jsou zde
doklady obétin, piip. kultovnich aranzma; dosud jen vyjimeéné lze v téchto
pfipadech uvazovat o informacni (astronomické) funkci, i kdyZ ji v Zadném
pripadé nelze predem vylougit.

Dostavame se konecné k vyskytu ,.kregl” v severni Evropé v dobé fimské.
Jejich novodobou charakteristiku podal jiz pocatkem 60. let J. Kmiecinski,
ktery se zamyslel i nad problémem jejich vzniku, vyskytu, chronologic
a vyznamu, Zdokumentoval vyskyt kruhl v jizni Skandinavii, severnim
Némecku a na polském Pomofi a podal prehled jejich moZné interpretace??.
Nejnovéji tesil otazku kamennych kruhl wielbarské kultury v nejsirsich
souvislostech R. Wolagiewicz; oteviel znovu zejména problém jejich skan-
dinavsk¢ho plvodu a jejich chronologie, provedl novou typologii kruhi
a zapojil otazku jejich Sifeni do celkového kontextu etnickych otdzek doby
fimské*. Z fady dalSich badatell budiz zminén vedle K. Walenty jesté alespoi
A. Kokowski, ktery shrnul bibliografii , kregli” a poukézal na jejich existenci
v celé oikumené wielbarské kultury4,

Z pestré konstrukéni Skaly uvazovanych objektl jsou v nasi souvislosti
nejvyznamnéj§i kruhy s uzavienym kamennym obvodem. Mivaji primér od
7 do 30-38 m, jejich obvod je vymezen vétdimi kameny (aZ 1,5 m nadzemni
vysky), umisténgmi ve 2-3 m intervalech (pfipadné jsou tseky mezi vétsimi
kameny vyznaCeny jesté kameny malymi), a uprostied stoji 1-4 kamenné bloky
- stély. Za priklad mohou slouzit klasické kruhy na pohfebistich v Odrich
nebo Grzybnicy?s. Na rozdil od kruht jinych typd, které jsou pamatniky
vyslovené sepulkralnimi, obsahuji tyto skute¢ny pohfeb jen zfidka a pokud
ano, pak jde ¢asto o pohieb dodatetny?®. Cas od Casu jsou takové prizdné
kruhy oznaCovany za kenotafy, nebot jejich souvislost se skuteénymi hrobkami

sidlisté z doby bronzové ve Velimi, [in:) Antropofagie a pohfebni ritus doby bronzové, Brno 1988, str.
121-129.

2 Kmiecinski, Zagadnienie..., str. 92 n.

2 R. Wolagiewicz, Kregi kamienne w Grzybnicy, Koszalin 1977, str. 45 n.; tyZz Die
Goten..., str. 65 n.

* K. Walenta, Obrzqdek pogrzebowy na Pomorzu w okresie rzymskim, ..Archeologia
Baltica™ 1980- 1981, vol. 5: A. Kokowski, Zagadnienie kregow kamiennych w srodkowej sirefie
Pojezierza Pomorskiego, . Acta Universitatis Lodziensis” 1987, Folia archaeologica. z. 8. str.
63-79.

* Odry, tab. LVI; A, B; Wolagiewicz, Die Goten..., str. 85, obr. 4. Srov. téZ objekty
z Dorotowa, Grodna, Swierczyny ¢i Zelgniewa, uvadéné K ok owsk vm. Zagadnienie.... str. 66 n.,
obr. 2-5.

2 Wotagiewicz, Die Goten..., str. 66 n.
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je dana spole¢nym mistem vyskytu?’. Pohiby v objektech takového typu byvaji
velmi chudé, piip. jsou zcela bez vybavy: uvazuje se i o obétech. Jak v té
souvislosti nevzpomenout britské pamatky typu ,.henge™ se zcela obdobnymi
chudymi pohiby, nékdy dokonce se stopami nasili na skeletu?

Pokud jde o vyznam ,kregd™ s kamennym obvodem vychazelo se
z obecného minéni, Ze jde o mista konani soudi a lidovych shromazdéni
(pozdé&jSich rthingii), ¢emuz resonuje i lidové oznaceni domareringar, kregi
sedziowskie apod?®, Zvlasté v pripadé velkych objektit typu Wesiory, kde se
uvniti kruhu naslo mnozstvi ziejmé ritualné rozbité keramiky, vychazi
nefuneralni raz mista zretelné najevo, jak prokazal jiz J. Kmiecinski. Na velmi
zavaznou okolnost v této souvislosti poukazal také R. Wolagiewicz: posvatné
kruhy — mista ,,wiecow™ -~ se projektovaly jiz pii zfizovani pohrebisté, tedy
jaksi ,,s predstihem™; pocitalo se s tim, Ze thingy konané zde na poli mrtvych
budou pod ochranou zemielych ¢leni kmene?®. Jednotlivé lidské pohiby
v kruzich mohou byt skute¢né dokladem krvavych nebo zapalnych obéti, jaké
jsou ve Skandinavii historicky dolozeny u prilezitosti konani thingi jesté ve 12.
stol. n.1.3¢

Uvazuje-li se o vlastni ideové podstaté kultovnich praktik, které se
v souvislosti s jednanim v kruzich mohly odehravat, dochazi se k az
neuveritelné shodnym formulacim, jaké byvaji artikulovany v pripadé neolitic-
kych rondelii nebo megalitickych henge. Sam kruh, jakozto geometricky utvar
evokujici slunecni ter¢, muze byt chapan jako symbol slunce a tim uvadén ve
vztah k vegetativnim silam pfirody. Tento myslenkovy proud je jesté zvyraz-
nén agrarné-symbolickou aktivitou, jejiz doklady (stopy orby) se pod nék-
terymi mohylami wielbarské kultury (Odry, Przywoéz) podarilo zjistit®!.
Mrtvému pohibenému pod takovou mohylou, symbolizujici staré kulty
plodnosti zemé, ma tak byt zajistén dalsi (posmrtny) zivot, resp. znovuzrozeni
z lina matky zemé32. Prvotni neoliticka idea velké matky — zemé v havu ranych
polyteistickych predstav si tak uchovala svoji identitu do ¢asné¢ doby dé&jinné;
fada jejich derivati preziva ostatné jesté dale a je posléze integrovana i do
ktrestanské verouky.

7' W. Hensel, Polska starozyma, Wroclaw 1988, str. 554.

2 Kmiecinski, Zagadnienie..., str. 96 (zde i starsi literatura).

* Wolagiewicz, Die Goten..., str. 66.

0 R. Wolagiewicz Kultura oksywska i wielbarska, [in:] Prahistoria ziem polskich, vol. 5,
Wroclaw 1981, str. 176.

3 A. Nieweglowski, Elementy religii, [in:) Prahistoria..., str. 441,

32 Nieweglowski, Elementy..., str. 441.
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O MOZLIWOSCIACH KONTYNUACIJI
SAKRALNYCH KONSTRUKCJI KURHANOWYCH W PRADZIEJOWEJ EUROPIE

Poczynajac od wezesnych faz neolitu, w niektorych czegsciach Europy pojawiaja sie obiekty
kurhanowe, charakteryzujgce si¢ wystgpowaniem rowow, konstrukcjami drewnianych palisad,
ziemnymi badz glinianymi nasypami, otoczone glazami kamiennymi. Duzo tego typu obiektow
zarejestrowano w ostatnim dwudziestoleciu. Dzi§ znamy je z terenéw nad gornym i srodkowym
Dunajem (datowane na neolit), z Francji i wysp brytyjskich (z eneolitu i wezesnego brazu) oraz
z terenéw Europy poélnocnej (datowane na koniec okresu rzymskiego i okres wedrowek ludow).

Fenomenem dla Europy polnocnej sa kregi kamienne kultury wielbarskiej z pierwszych
wiekow naszej ery. ktorym duzo uwagi w swej pracy poswiecil Jerzy Kmiecinski.

Porownujyc poszczegolne obiekty i analizujac ich konstrukcje mozna zaobserwowaé podo-
bienstwa zwigzane prawdopodobnie ze sfera wierzen ich tworcow. Przypuszczalnie sama forme
kregow mozna laczy¢ z kultem storica.



