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jednej strony problemy dziatalnosci pisarskiej
Zbadacza spolecznego moga wydawac sie dosc¢
wtdrne wobec zasadniczego zadania poznawania
rzeczywistosci. Z drugiej strony — nabieraja ponurej
wagi w $wiecie rzagdzonym przez zasade ,publikuj
albo gift”. W podrecznikach prowadzenia badan jako-
sciowych pisanie z reguly bywa przedmiotem uwagi.
Bierze sie to z przekonania, ze przygotowywanie re-

zultatéw badania do prezentacji odbiorcom ma silny
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zwiazek z analiza danych (czy samo w sobie jest wrecz
jej czescig). Cho¢ w wydanej niedawno po polsku
ksiazce Howarda S. Beckera zatytutowanej w orygi-
nale Writing for Social Scientists: How to Start and Finish
Your Thesis, Book, or Article teza taka nie jest wprost
stawiana, to znalez¢ mozna jednak tam stwierdze-
nie, ze pisanie jest forma myslenia i odkrywania idei.
Uderzajaca i — w stosunku do omawianej problematy-
ki — zaskakujaca cecha podejscia zaprezentowanego
w tej pracy jest przyjecie i konsekwentne utrzymywa-
nie perspektywy socjologicznej — nawet tam, gdzie
pojawia sie pokusa indywidualistycznych wyjasnien
psychologicznych. Aktywnos¢ polegajaca na pisaniu,
ale takze na desperackim wpatrywaniu si¢ w pusta
kartke z poczuciem niemoznosci pisarskiej, Becker
ujmuje w kategoriach procesu. Proces ten z kolei jest
uwiklany w szersza ,organizacje spoteczna pisania”
(s. 184). Calkiem spora cze$¢ osobliwosci socjologicz-
nego pisarstwa naukowego da si¢ wyjasni¢, zdaniem
Beckera, w kategoriach funkcjonowania i oddziaty-
wania na jednostki tej organizacji. Perspektywa socjo-
logiczna, ktdrg autor przyjmuije, nie jest blizej nieokre-

slong ,,socjologia w ogole” — Becker explicite deklaruje

Recenzja ksiazki: Howard S. Becker (2013) Warsztat pisarski badacza. Przetozyt Pawet Tomanek. Warszawa:

zwiazek z tradycja chicagowskiego interakcjonizmu
symbolicznego, a w swietle zwlaszcza jego osobistych
wspomnien na tym tle raz za razem przewija si¢ po-
sta¢ Everetta C. Hughesa. Opowiedzenie si¢ za inte-
rakcjonistyczng tradycja teoretyczna, jak zapewnia
Becker, lezy u Zrddia jego ,,umilowania jasnosci i pro-
stoty”, bowiem koncentruje si¢ ona ,na prawdziwych
aktorach w prawdziwych sytuacjach” (s. 23). Ale tra-
dycja ta ma znaczenie przede wszystkim dla sposobu
ujmowania przez Beckera zaréwno natury procesu
pisania, jak i wspomnianej ,organizacji spotecznej”.
Proces pisania tylko z pozoru jest samotnicza dzia-
falnoscia izolowanej jednostki — w swojej istocie jest
jednak interakcja. Swiadomos¢ tego pozwala lepiej

uporac si¢ z niektorymi barierami pisarskimi.

Omawiana praca nie jest zbiorem gotowych recept
na pokonanie trudnosci z pisaniem (cho¢ takie re-
cepty mozna tez z niej wydoby¢ - i to catkiem spo-
ro), ale wyplywa z opartego na praktyce spostrzeze-
nia, Ze przyswojenie nowego (socjologicznego) uje-

cia tych problemoéw przynosi terapeutyczne efekty.

,Pisatem te ksiazke z perspektywy osobistej i auto-
biograficznej” (s. 13) — zapewnia Becker. Nie jest to
jednak deklaracja dotyczaca gatunku pisarstwa, kto-
ry zamierza uprawia¢ autor, ale raczej wskazanie na
zasOb danych, z ktérych korzysta. Dane te zostaty
pozyskane poprzez bezposrednie doswiadczenie
zwiazane z pisaniem tekstéw naukowych, praca
w redakcji czasopisma socjologicznego, praca w cha-
rakterze promotora czy prowadzeniem warsztatow

z technik pisania dla doktorantéw.

Pierwszy rozdzial omawianej ksigzki otwiera spo-

strzezenie, ze wigkszo$¢ 0sOb zajmujacych sie¢ pi-

Wydawnictwo Naukowe PWN

saniem rozwija idiosynkratyczne, osobliwe, czesto
skomplikowane, a nierzadko nieco wstydliwe, gdyby
o nich méwi¢ publicznie, nawyki pisarskie. Chodzi
0 ,przyziemne szczegdty” (s. 16), jak to okresla Bec-
ker: kompulsywne przywigzanie do rodzaju uzywa-
nego papieru lub formatu strony w komputerowym
edytorze tekstu, okreslonej aranzacji miejsca, w kto-
rym mozna przystapic do pisania, wykonania jakichs
czynnosci (na przyklad sprzatania mieszkania), kto-
rych nie faczy , merytoryczny”, oczywisty dla innych
zwigzek z czynnoscia pisania. Okazuje sig, ze kazdy
jest w tej materii dziwakiem. Co wigcej, nawykiem
pisarskim moze stac¢ si¢ nawyk niepisania w ogole!
Nawyki te majg z socjologicznego punktu widzenia
charakter rytuatéw magicznych. Piszacy chca uzy-
skac za ich posrednictwem kontrole nad rezultatami,
niemozliwa do osiagniecia —ich zadaniem — za pomo-
ca racjonalnych srodkéw. Potrzebe takich osobistych
rytuatéw napedza podwojna obawa, ze nie uda sie
opanowac chaosu mysli i/lub Ze napisany tekst okaze

sie staby, co wystawi jego autora na posmiewisko.

Obawy te wplywaja takze na styl pisania. Niezliczone
,wypelniacze” stowne zasmiecajace miejsce wywodu,
gdzie mogtaby pojawic sie prosta mysl, czesto maskuja
w pisarstwie socjologow dwie trudnosci wyptywaja-
ce wprost z probleméw teorii socjologicznej. Pierwszy
z nich to problem sprawstwa — socjologowie obawiaja
sie (nie sa w stanie?) czesto jasno okresli¢, kto jest spraw-
ca opisywanych dziatan. Drugi zas to niechec¢ (niemoz-
nos$¢?) wskazania zaleznosci przyczynowo-skutko-
wych. Obawy przed potencjalnym atakiem krytykow
(ktérymi moga by¢ przeciez w niepokojacych okolicz-
nosciach egzaminatorzy i recenzenci) popychaja do
wprowadzania w tekst ,, pozornych zastrzezen” i réz-

nych odmian , tchérzliwych sformutowan” (s. 23).
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Aby wyjasni¢ osobliwosci procesu pisania, ale tez
klopoty, jakich doswiadczaja ludzie uprawiajacy
pisarstwo naukowe, Becker proponuje dwie, jak
to nazywa, teorie. Pierwsza z nich dotyczy natury
procesu pisania (tworczosci). ,Ostateczna forma
kazdego dzieta wynika z wyboréw dokonanych
przez wszystkich ludzi zaangazowanych w jego
tworzenie” (s. 29). Piszac, dokonujemy catej serii
takich wyboréw dotyczacych na przyktad perspek-
tyw teoretycznych, idei, stow, ich kompozycji, i tym
podobnych. Co wigcej, gdy przystepujemy do pisa-
nia, wielu takich wyboréw juz dokonali$my! Przy-
swajalismy lub odkrywalismy wczesniej jakies idee,
wczedniej porzadkowaliSmy przyswojone wraze-
nia. Wczesdniejsze wybory wplywaja na koncowy
rezultat, promujac jedne, a wykluczajac inne opcje.
Whbrew kartezjanskim z ducha nadziejom zawsze
jestesmy ,w $rodku”, a poszukiwanie pierwszego,
jedynego, nieuwarunkowanego punktu wyijscia
rozumowan i/lub jakiego$ Wtasciwego Pierwszego
Stowa opiera si¢ na ztudzeniu. Rzecz w tym jednak,
podkresla Becker, Ze siadajac do pisania, nie wiemy
doktadnie, jakie te nasze wczesniejsze wybory byty.
Dlatego kluczowe jest napisanie pierwszej, ,suro-
wej wersji”, ,,szkicu”. Wtedy mozemy dostrzec, ,jaki
jest nasz stan posiadania, co juz zrobiliSmy i czego
si¢ dowiedzieliSmy, a co jeszcze musimy zrobi¢”
(s. 30) z naszym tekstem. Nie chodzi o niemozli-
we raczej wyprodukowanie za jednym zamachem
ostatecznej wersji, ale o rozpoczecie szczegdlnego
rodzaju interakcji ze swoim produktem, wyrazaja-
cej sie¢ w sztuce pisania, redagowania i poprawiania,
w ktorej bierzemy udziat my sami, nasi znajomi,
ktorym pokazujemy probki naszego pisania (o ile
tacy istnieja), odbiorcy naszych tekstéw, , spotecz-

nos¢ naukowa” — krotko mowiac, rézne osoby zaj-
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mujace rézne pozycje w ,spolecznej organizacji pi-
sania”. Redagowanie kolejnych wersji nie jest wiec,
wbrew rozpowszechnionym, czesto niewypowia-
danym obawom, wyrazem nieudolnosci pisarskiej.
W niedoskonatosci pierwszych szkicow nie ma nic
definitywnie o$mieszajacego ich autoréw. Liczy sie

konicowy rezultat.

Druga z teorii dotyczy ,spolecznej organizacji pisa-
nia jako czynnosci zawodowej” (s. 32). Efektem ist-
nienia okreslonego ksztattu tej organizaciji jest , pry-
watyzacja” pisarstwa naukowego i pewnego rodzaju
izolacja piszacych, dokonujaca si¢ wbrew dialogo-
wej (,interakcyjnej”) naturze procesu pisania. Bec-
ker skrotowo analizuje wymogi stawiane uczniom
w szkotach srednich, wskazuje na nawyki pisarskie
ksztaltujace sie podczas studiow, kiedy premiowanie
jest pisanie ,jednorazowych”, krétkich tekstow na
zaliczenie. Towarzyszy temu myslenie o pisaniu jako
swego rodzaju tescie. Kazdy ma jedna szanse i po-
prawianie tego jest moralnie podejrzane, zwtaszcza
gdy ktos inny w tym pomaga. Nawyki takie sa przy-
czyna trudnosci na studiach doktoranckich. Po dok-
toracie (w warunkach amerykanskich) znikaja jasno
okreslone ,ostateczne terminy” — izolowani badacze
stylem swojego pisania (lub uporczywego niepisa-
nia) orientuja si¢ na spoleczne wskazéwki dostarcza-

ne przez ,organizacje pisania”.

Kolejne rozdziaty ksiazki Beckera eksploruja te orga-
nizacje i jej konsekwencje dla pisarstwa naukowego,
dostarczajac zarazem nienatretnych porad. W roz-
dziale ,Figura i autorytet” autor bada przyczyny
napetniania tekstow socjologicznych wyszukanymi
sformutowaniami skladajacymi si¢ na tajemniczy

zargon socjologicznej prozy akademickiej. Becker

Recenzja ksiazki: Howard S. Becker (2013) Warsztat pisarski badacza. Przetozyt Pawet Tomanek. Warszawa:

wpisuje sie tu w grono krytykéw podkreslajacych
wyjatkowo niskie walory pisarstwa socjologicznego,
ale w odroznieniu od Wrighta C. Millsa czy Stani-
stawa Andreskiego nie analizuje szczegotowo jego
przyktadéw, dazac raczej do ogdlnego ujecia nie-
ktorych przynajmniej przyczyn takiego stanu rze-
czy. Przykladowo ,tajemniczy Zargon” jest konse-
kwencja przyjecia jednej z preferowanych w $wiecie
uczonych ,figur autorskich”, sposobu prezentowa-
nia siebie samego w tekscie. Uprzywilejowany pod
wieloma wzgledami $wiat akademickich intelektu-
alistéw wymaga legitymizacji, jakiegos$ usprawiedli-
wienia w oczach szerszych kregow spoteczenstwa.
Niektdre z ,figur autorskich” podkreslajac roéznice
pomiedzy intelektualistami i zwyklymi ludZmi, su-
geruja przewage tych pierwszych w wielu waznych
dziedzinach. Stanowig zatem jaki$ element systemu
legitymizowania uprzywilejowania elity i jednocze-
$nie przekonania innych o stusznosci tego, co pisza.
Temu celowi stuzy ,tajemniczy zargon”. ,Figura
autorytatywna”, ,handlarz sekretami”, antropolo-
giczna figura , bylem tam” wydaja si¢ petnic¢ podob-
ne funkcje. Sam Becker jest zwolennikiem figury
,swojaka” — w tym przypadku w celu przekonania
innych jest wykorzystywane raczej podobieristwo ze

»zwyktymi ludzmi”, a nie réznice.

W rozdziale ,Jedyny Wiasciwy Sposob” Becker ener-
gicznie zwalcza poglad, ze istnieje wtasnie taki spo-
sOb organizacji tekstu i prowadzenia wywodu, a na-
szym podstawowym zadaniem jest jego poszukiwa-
nie i odkrycie. Przekonanie to jest Zrédtem zaréwno
wielu klopotow i blokad pisarskich, jak i oporu przed
poprawianiem i redagowaniem wiasnych tekstow.
Srodowiskiem, ktére rozwija i podtrzymuje ten bted-

ny poglad, sa zwlaszcza organizacje hierarchiczne.

Wydawnictwo Naukowe PWN

Generuja one problem ,pierwszego zdania” oraz
problem, ,jak to zorganizowac”. Jednakze w $wietle
wspomnianej juz teorii procesu pisania nie ma szcze-
golnego znaczenia, jakich stéw uzyjemy, komponu-
jac ,pierwsze zdanie” — dokonane przez nas wybory,
wczesniejsze przemyslenia przesadzaja w okreslo-
nym sensie, jaka jest nasza perspektywa i podejscie.
Nalezy zaczac pisa¢ — zazwyczaj jeszcze przed ukon-
czeniem pierwszego szkicu, zapewnia Becker, uzy-
skamy jasnos¢, o co nam chodzi. Ale nalezy zaczac¢
pisac¢. Podobnie w praktyce mozemy sie przekonac,
ze nie istnieje Jeden Wlasciwy Sposdb organizowa-

nia tekstu — jest ich kilka, ale wcale nie tak wiele.

Rozdzial ,,Redagowanie na stuch” poswigcony jest
omodwieniu elastycznych heurystyk, ktore sam Bec-
ker uwaza za przydatne podczas redagowania tek-
stow naukowych, oraz propozycji zestawu konkret-
nych wskazowek dla piszacych teksty naukowe:
od wskazowki ,mniej stéw” po analize metafory
w tego typu pracach. Z kolei rozdziat ,Pisa¢ jak
zawodowiec” jest bodaj najbardziej jawnie autobio-
graficzny — Becker na przykladzie wilasnej kariery
zawodowej pokazuje, ze ,nikt nie uczy si¢ pisac

w jedna noc” (s. 101).

W dalszych rozdziatach autor powraca do omawia-
nia konsekwencji okreslonego ksztattu , spotecznej
organizacji pisania”. Nalezy do nich miedzy innymi
wigzanie sie z prezentowaniem innym swoich tek-
stow silnych emocji, zwlaszcza glebokiego poczucia
ryzyka. Wysoki poziom rywalizacji i brak zaufania
w $wiecie nauki niesie niebezpieczenstwo wykorzy-
stania prezentowanych tekstéw w celu o$miesze-
nia ich autoréw, podwazenia ich poczucia wilasnej

wartosci, ale tez odsuniecia od stanowisk, grantow
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i tym podobnych. Jednak Becker podkresla w tym
kontekscie z calym naciskiem, ze cho¢ istotnie pro-
dukujemy mnostwo bzdur, to wigkszos¢ z nich je-
steSmy w stanie skorygowac przed puszczeniem
ich w obieg naukowy. Nie mozna pozwoli¢, aby lek
przed porazka i wypaczone dazenie do niemozliwej
perfekcji zablokowaly pisanie. ,,Po prostu sprébu;!
Jak powiedzial mi kiedys pewien znajomy, w naj-
gorszym razie ludzie pomysla, Ze jestes Swirem.

A przeciez jest wiele gorszych rzeczy” (s. 186).

W rozdziale ,Pusci¢ tekst w $wiat” autor ksigzki
analizuje sprzeczne impulsy dostarczane badaczo-
wi przez srodowisko naukowe. Sa one wynikiem
glebokiej ambiwalencji wpisanej w funkcjonowanie
kazdej dyscypliny naukowej polegajacej na opozycji
pomiedzy perspektywa krotko- a dtugoterminowa,
ukonczeniem a ulepszeniem. Ambiwalencja ta wy-
raza sie w opozycyjnych i rownie silnych zachetach:
»skoncz to wreszcie” i ,nie spiesz si¢”. Kazde z tych
nastawien wspiera uznany ,stownik motywow”
(vocabulary motives — z koncepcji C. Wrighta Millsa)
dostarczajacy silnych i spotecznie akceptowanych

uzasadnien sprzecznym postawom wobec pisania.

W ksigzce Beckera mozna znalez¢ porady dotycza-
ce postepowania z istniejaca literatura przedmiotu
(rozdziat ,Terror literatury”). Literatura taka (w tym
teksty uznawane za klasyke) pelni rozliczne funkcje
w pracy naukowej: od dostarczania pomystow i hi-

potez, poprzez ukazywanie wzorcdw wilasciwego

Cytowanie

postepowania badawczego, po dostarczanie znaku
afiliacji do okreslonego obozu teoretycznego. Becker
rekomenduje dos¢ pragmatyczne traktowanie istnie-
jacych ustalert empirycznych i wynikéw teoretycz-
nych jako czego$ w rodzaju gotowych prefabrykatow,
ktore jesli okaza sie przydatne, zostana wbudowane
w nasz wywod. Ale przede wszystkim pamietac jed-
nak nalezy, powtarza za Hughesem, ze praca nauko-
wa stanowi dialog pomiedzy ludzmi zainteresowa-
nymi dang problematyka. Dialog to nie powtarzanie,
ani nie aprioryczne odrzucanie — zaklada uznanie

partneréw i aktywny stosunek do ich wypowiedzi.

Prace Beckera zamyka ,podwdjny”, bo pisany cze-
Sciowo w polowie lat osiemdziesiatych XX wieku
i czesciowo do drugiego (amerykanskiego) wyda-
nia ksiazki w 2007 roku, rozdziat o wykorzystaniu
komputeréw w pisaniu. Duzo w tym czasie sie

zmienito. Pewne rzeczy pozostaly bez zmian.

W swojej terapeutycznej warstwie omawiana ksigz-
ka opiera si¢ na zatozeniu, ze uswiadomienie sobie
szerszego tta osobistych klopotow (w tym przy-
padku pisarskich) jest pierwszym (zdecydowanym)
krokiem w kierunku ich usuniegcia. Ale potrzebna
jest jeszcze ,sita woli i ciezka praca”. Aby skorzystac
z zawartego w ksiazce bogactwa wskazdwek, nale-
zy je wyprobowac¢ w roznych okolicznosciach. Jak

zauwaza Becker — odnosi sie to do wszelkich rad.

Ja sprébowatam. Dziala.
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