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1. WPROWADZENIE

W skiad obszaru metropolitalnego wchodzi domingj miasto centralne
oraz wiele mniejszych jednostek terytorialnych,6maro miast, jak i gmin
wiejskich, zlokalizowanych w otaczgiej miasto centralne przestrzeni i funk-
cjonalnie z nim powizanych. Zgodnie z przyia w Polsce zasadpomocniczo-
$ci, podstawowe potrzeby mieszkaw zaspokajane powinny byprzez
samorzd na poziomie gminnym Z tego punktu widzenia gminy odgrywaj
kluczows role w ksztattowaniu podstaw rozwoju spoteczno-gospcxigo oraz
w zapewnianiu miesid@om odpowiednich warunkéw bytowych i jakb zycia.
W przypadku obszaru metropolitalnego mglgednak podkréi¢ znaczenie
istnieacych medzy poszczegélnymi gminami a miastem centralnymipoat
funkcjonalnych, ktére sprawi@j ze mieszkacy okolicznych miejscowsti
korzystaj, z tatwej dosipncéci do miasta centralnego, gdzie podejgzgtrud-
nienie, korzystaj z ustug oferowanych przez instytucje kultury, pBhlaki
oswiatowe i ochrony zdrowia, wykorzystujistniepce tam obiekty sportowe
i rekreacyjne.

Wyrazny rozdwick pomidzy granicami administracyjnymi, w adirie kto-
rych gminy staraj sie funkcjonowd w celu zaspokojenia potrzeb miesa&aw,

a granicami wyznaczonymi przez pawania funkcjonalne, ktére odzwierciedla-
ja faktyczny obszar oddzialywania poszczegoélnycitodkéw centralnych,

sprawia,ze dla zapewnienia efektywsm dziataa podejmowanych przez wiadze
publiczne dla zaspokojenia potrzeb miesziav w obszarach metropolitalnych

" Dr, adiunkt, Katedra Zasdzania Miastem i Regionem, Wydziat Zaaizania, Uniwersytet
£6dzki.

™ Dr, adiunkt, Katedra Zagdzania Miastem i Regionem, Wydziat Zgzania, Uniwersytet
£ 6dzki.

! D. stawasz (red.Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju negie teoria
i praktyka Wyd. Uniwersytetu tédzkiego, £ éd2004, s. 12-17.
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niezkzdne staje siwdrazenie metod zagzlzania zgodnych z nurtemetropoli-
tan governance

W literaturze mgdzynarodowej podejmagej zagadnienie zagdzania
w obszarach metropolitalnych podkie sk, ze dwe systemy zurbanizowanej
przestrzeni, ktéreasobecnie zarglzane przez szereg rozproszonych centrow
decyzyjnych, utracity zdolné do przetamywania barier dla dalszego rozwo-
ju®. Inaczej méwic, w warunkach rosirej ztazonaici proceséw zachodeych
w obrebie zurbanizowanych przestrzeni istniEg systemy zanzizania staty
sie niewydolne. Z tego wzgtu umiegtnos¢ precyzyjnej identyfikacji relacji
funkcjonalnych, zachodzych pom¢dzy wyodebnionymi administracyjnie
jednostkami terytorialnymi, ktéra pozwolitaby wyzzg¢ spéjne, pod wzgh
dem powazan funkcjonalnych, jednostki terytorialne, stanqeé odpowied-
nich adresatow dla instrumentow polityki rozwojedionalnego), jest nie-
zbedna.

Polska jest krajem, w ktérym potrzeba ta odczuweasitszczegodlnie silnie.
Z tego wzgtdu pojawia si wiele metod i podég, ktore stay¢é maj identyfika-
cji obszaréw funkcjonalnych w polskiej przestrze@o istotne i warte podkre-
$lenia, r@ne podejcia postugy sie roznymi kryteriami, co prowadzi do egto
znacaco rozbienych rezultatéw. Niniejszy artykut dokonuje przehl metod
delimitacji obszarow funkcjonalnych, ze szczegolnymzgkdnieniem obsza-
row funkcjonalnych miast metropolitalnych, stosowem w Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju oraz w oprac@aghnpublikowanych
przez OECD, Uni Metropolii Polskich oraz poszczegdélne miasta nyilitalne
lub urzdy marszatkowskie opracovage plany zagospodarowania przestrzen-
nego wojewodztw.

2. OBSZARY METROPOLITALNE I ISTOTA METROPOLITAN GOVERNANCE

Polskie prawo po raz pierwszy zdefiniowato goi¢ obszaru metropolital-
nego w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniusrzennym z 27 marca
2003 r. Zgodnie zatustaws obszar metropolitalny to obszar wielkiego miasta
oraz powizanego z nim funkcjonalnie bezpedniego otoczenia, ustalony

2 por. D.W. Brinkerhoff, A. Goldsmithinstitutional Dualism and International Develop-
ment: A Revisionist Interpretation of Good Goverer'Administration and Society”, 37(2),
2005, s. 199-224; D. Kaufmann, F. Recanatini, S.t84e Assessing Governance: Diagnostic
Tools and Applied Methods for Capacity Building akation Learning The World Bank, 2002;
G. Cars, P. Healer, A. Madanipour, C. Magalhaes )rddrban Governance, Institutional
Capacity and Social Miliey»ldershot, Ashgate 2002.

3 Por. T. Bovaird, E. Léffler (red.)Public Management and Governandoutledge 2003;
L. Kamal-ChaouiMetropolitan Governance in OECD Countrjé3ECD, 2003.
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w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kr&ada Unii Metropolii
Polskich doprecyzowatag tdefinicjg, dodajc do niej kolejne stowa ,[...]
zgodnie z zasadniczym podziatem terytorialnymsbaa na powiaty, stanouyi
cy kompleks osiedlczy zamieszkany przez ponad 500 tys. osob, skigpiaj
instytucje wspétpracy railzynarodowej.

Jak wynika z powgszego, obszarem metropolitalnym jest uktad przestrz
ny skladaicy sk z dwego miasta i otaczgjych je terendowscisle z nim
funkcjonalnie powizanych, charakteryzagy si®:

— wysolq jakdécia ustug, instytucji i wyposania materialnego,

— wysokim potencjalem innowacyjnym w zakresie technym, ekono-
micznym, spotecznym, politycznym i kulturalnym,

— wysoly konkurencyjnécia produkcji i wyspecjalizowanych ustug (w tym
naukowo-badawczych, kulturalnych) w wymiarze krajowi miedzynarodowym,

— silnymi wewrgtrznymi wigzami wspotpracy gospodarczej, spotecznej
i instytucjonalnej,

— intensywnymi pafczeniami z innymi metropoliami krajowymi i zagra-
nicznymi, maliwymi dzigki dobremu z nimi skomunikowaniu,

— wyjatkowaoscia i specyfikpy miejsca oraz jego atrakcyjéwa nie tylko
w skali kraju, ale i w skali mdzynarodowe;.

Pod wzgédem administracyjnym ukiad ten sklada siwielu jednostek te-
rytorialnych, ktére, zgodnie z zasadsubsydiarnéci, posiadaj swobo@
decydowania o wkszaci spraw zwizanych ze spoleczicia i terenem,
ktérym zaradzap. Autonomia whadz lokalnych powoduje sildragmentagj
systemu metropolitalnego, gdzie nie istnieje jedemtrum decyzyjne, ktére
miatoby za zadanie koordynowapdjny rozwéj catego obszaru. Konsekwencje
metropolitalnej fragmentaciji obejmyj

— nieréwnomierne rozmieszczenie dochodéw i zasoboéw,

— wzrost wiadzyrodowisk biznesowych,

— brak spdjnej polityki mieszkaniowej i problem bemthcici,

— brak racjonalnego planowania przestrzennego iooghwartgci srodo-
wiskowych,

— niekontrolowan suburbanizaegj i problem nieréwnomiernego depu
do ustug.

— negatywny wptyw przedmié na miasta centralne.

* Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i gagdarowaniu przestrzennym, Dz. U.
2003, nr 80, poz. 717.

® M. Swietlik, A. Lubiatowski, Plany metropolii — jak je opracowa Cele, problematyka,
tryb, ,Wspdélnota”, nr 13, 2004, s. 32 in.

6 Zaktualizowana Koncepcja Przestrzennego Zagospedaia Kraju, RCSS, Warszawa
2005, s. 93.

7 C. Mitchell-Weaver, D. Miller, R. Deal JMultilevel Governance and Metropolitan Re-
gionalism in the USA'Urban Studies”, Vol. 37, Issue 5/6, 2000, s. 4.
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Aby rozwiagzat te problemy, konieczna jest wspotpracanych podmio-
téw (interesariuszy), ktére funkcjoruy obszarach metropolitalnych. Nae
do nich wladze lokalne i regionalne, przedstaweigiznesu, NGOs, uczelnie
i osrodki badawczestc. Wymaga to odégia od koncepcji rdzenia na rzecz
wspétradzenia ¢overnanck Governance to partnerskie wspotadzenie
polegajce na:

— wspotdziataniu pomgdzy r&nymi poziomami administracji i innymi ak-
torami w regionie,

— negocjowaniu zamiast wydawaniu zgitzen,

— udziale spoteczsstwa w procesach decyzyjnych,

— klarownej komunikacji poradzy wszystkimi interesariuszami,

— ponoszeniu odpowiedzialéw za skutki podejmowanych dziafa

Nie istnieje jeden, idealny model wspdédzenia metropolitalnego.
Struktura wspétrzdzenia kadego wielkiego miasta musi bylopasowana do
jego specyficznej sytuacji i kontekstu krajowegoyalaniem jest stworze-
nie wiaciwych form wspotradzenia, ktére zoptymalizgjpotencjat danego
obszaru metropolitalnego. Musone by na tyle elastyczne, aby dostoso-
wywaé sig do gwattownych zmian ekonomicznych i spotecznyiemniej
jednak pewne generalne zasady dobrego wsgifenia zostaly okgtone
— dla przyktadu, OECD opracowato dwado@ zasadmetropolitan gover-
nance.

Podstaw do wdraania wspétradzenia jest wczmiejsza identyfikacja
podmiotéw, ktére powinny zostavtaczone w ten proces. W przypadku obsza-
row metropolitalnych kluczowe jest okitenie jednostek terytorialnych, ktore
wchodz w sktad catego uktadu funkcjonalnego. Wiadze Iokas, gtownymi
aktorami we wspotpracy na rzecz rozwoju. Bez icanggowania nie mgna
mysle¢ o poszerzaniu wspétpracy o kolejnych partneréwzgledu na ograni-
czenia kompetencyjne i finansowe. Dlategb genktem wyjcia dlametropoli-
tan governancepowinna by wiasciwa delimitacja obszaréw metropolitalnych,
bazupca na funkcjonalnych powzaniach poszczegélnych jednostek terytorial-
nych z grodkiem centralnym.

8 K. MieszkowskaZarzdzanie obszarami metropolitalnymi —sddadczenia i nowe nt-
wasci, komunikat na konferencji KPZK pt. ,Planowaniedrzdzanie w obszarach metropolital-
nych”, Lodz 2005.

9 Zob.: The Reform of Metropolitan Governance [2000ECD Observer — Policy Brief,
www.oecd.org/publication/Pol_brief/; J. DanielewicE. Markowski, Zarzdzanie w obszarze
metropolitalnym — podégie instytucjonalng[w:] T. Stryjakiewicz, T. Czy (red.),O nowy ksztalt
badai regionalnych w geografii i gospodarce przestrzenBgjiletyn KPZK, z. 237, Warszawa
2008, s. 73-103.
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3. PODEXCIA DO DELIMITACJI POLSKICH OBSZAROW METROPOLITALNYCH

Z uwagi na znaczenie obszaréw metropolitalnychrdiavoju gospodarek
poszczegdlnych krajéw ich wdeiwa delimitacja jest problemem, ktory profpu;j
rozwiazat réznego rodzaju instytucje zaréwno gizynarodowe, jak i krajowe.
Okreslenie ogélnych zasad obayzujacych w modelu wspétegzenia metropo-
litalnego jest bowiem niewystarcaag dla ich skutecznego wdemia w sy-
tuacji, w ktérej niejasny jest zag terytorialny powizan funkcjonalnych
wyznaczajcychde facto obszar metropolitalny

Wiasciwa delimitacja obszaréw metropolitalnych jest ddawa zaréwno
z punktu widzenia funkcjonowania lokalnych, metrdatnych instytuciji
grupugcych interesariuszy w celu zadzania catym obszarem, jak réwhie
z punktu widzenia wtadz regionalnychdad krajowych, ktére mogformutowa
okreslone cele polityki miejskiej (metropolitalnej) i pgzane z nimi instrumen-
ty. Wiasciwa implementacja instrumentéw i w dalszej kolgpiazdolng¢ do
osiagniecia okr&lonych w ww. politykach celow zate¢ bedzie od odpowied-
niego dostosowania i jednych, i drugich do kontekstzestrzennego poszcze-
goélnych obszaréw metropolitalnych.

Niniejszy artykut nawjzuje do metod wyznaczania obszarow metropolital-
nych przygtych przez OECD podczas prac nad aktualizdapncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju oraz w metodoigowanej przez Uai
Metropolii Polskich. Kada z tych metod prowadzi do znaca r&nych
rezultatéw, co stawia pod znakiem zapytania reélfiormutowania jakiejkol-
wiek spdjnej polityki adresowanej do obszaréw mesiidalnych.

3.1. Delimitacja obszaréw funkcjonalnych wg metodyODECD

W opublikowanym niedawno raporcie @ECD Urban Policy Reviews: Po-
land 20110ECD podkréla znaczenie stosowania obszaréw funkcjonalnych jak
podmiotéw polityki rozwojowej w miejsce pojedynchyjednostek terytorialnych
wyznaczonych wyicznie w oparciu o kryteria administracyjfie Poniewa
dostpne w Polsce dane statystyczne nie pozwabaj wyznaczenie miejskich
obszaréw funkcjonalnychufban functional aregs OECD proponuje, aby
obszary funkcjonalne otaczag najweksze miasta wyznac&ana podstawie
danych dotycgeych struktury miejsc zamieszkania ludcio(na terenach wiej-
skich lub w miastach) oraz danych dogy@zh dojazdéw do pracy.

Proponowana przez OECD metoda prowadzi do wyznézeterdziestu
jeden tzw.urban labour market areaga poziomie powiatéw (poziom TL4).
Z punktu widzenia tematyki poglej w niniejszym artykule kluczowe znaczenie

19 OECD Urban Policy Reviews: Poland 2QX0ECD Publishing, 2011, s. 26-30.
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maja wyniki, jakie opisywana metoda daje w odniesiedu miast o statusie
metropolitalnym. Rysunek 1 przedstawia obszary ¢jorkalne powjzane z dzie-

wigcioma miastami metropolitalnymi, wyadmionymi w Koncepcji Przestrzen-
nego Zagospodarowania Kraju.

Rysunek 1. Obszary funkcjonalne polskich metropegjimetody OECD
(urban labour market aréa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podsta®ECD Urban Policy Reviews: Poland 2011

Jak wid&, obszary funkcjonalne wyznaczone za poarie¢ metody g rela-
tywnie dwe. Wydaje si, ze zastosowane do delimitacji proste i verglie
jednostronne kryteria, uwzglniajpce praktycznie wycznie dane o strukturze
zamieszkania i dojazdach do pracy oraz fakt pesha s¢ powiatami jako
podstawowymi jednostkami spowodowaly powstanie nadegtych obszaréw
funkcjonalnych.
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3.2. Delimitacja obszarow funkcjonalnych w Zaktualzowanej Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju

W Polsce, na poziomie gdowym, delimitacja obszaréw metropolitalnych
zostata dokonana w Zaktualizowanej Koncepcji Przeahego Zagospodaro-
wania Kraju. Metoda, ktgrtam zastosowano opiera sia dwoch podstawo-
wych kryteriach:

* liczbie ludndci — liczba mieszk&cdw miasta centralnego wraz z otacza-

jacym je obszarem funkcjonalnym musi wyriosd najmniej 500 tys.;

» poziomie i dynamice rozwoju; gminy zaliczane dozatsa metropolital-
nego musz charakteryzowa si¢ wysokim poziomem rozwoju oraz wy-
soky jego dynamik w okresie po 1995 r.

Ponadto delimitacja bazuje na kilku zasadach

» maksymalnej odlegkei: za wchodace w sklad obszaru metropolitalnego
mog zosta& uznane tylko te gminy, ktorey potazone w odlegtéci nie
wiekszej nz 50 km od centruménodka metropolitalnego;

* ciaglosci: za wchodzce w skiad obszaru metropolitalnego magsta
uznane tylko te gminy, ktoreesiadowaty z érodkiem metropolitalnym
bezpdrednio lub przez inne gminy nakgee do obszaru metropoli-
talnego;

» s;siedztwa za wchodzce w sklad obszaru metropolitalnego zostaty
uznane wszystkie gminy bezpednio gsiadupce z dgrodkiem metropo-
litalnym, niezalenie od tego czy speknity inne kryteria,;

» zwartdici: za wchodzce w sktad obszaru metropolitalnego uznano row-
niez te gminy, ktére mimoz nie spetniaty kryteriéw, asiadowaty wy-
tacznie z gminami nalecymi do obszaru metropolitalnego;

* rozlaczndici: kazda gmina mee wchodzt w skiad tylko jednego obszaru
metropolitalnego.

W oparciu o powysze zasady wyznaczono 9 obszaréw metropolitalnych:
bydgosko-toraski, krakowski, t6dzki, pozneski, $laski, szczeciski, trojmiej-
ski, warszawski i wroctawski oraz trzy potencjalobszary metropolitalne:
biatostocki, lubelski i rzeszowski.

Postugujc sk tg sam, metody M. Snetkowski, B. Jatowiecki i G. Gorzelak
sporadzili w 2008 r. delimitagy dla siedmiu najwikszych spé&dd tych
obszaréw. Rysunek 2 przedstawia jej rezultat.

Podstawow jednostlg podziatu terytorialnego w tym przypadku jest gmina
a nie powiat, na ktérym bazowato opracowanie OEQRk delimitowane
obszary metropolitalne lepiej odzwierciedl&ktycznie istniejce w przestrzeni
powigzania funkcjonalne.

11 7aktualizowana Koncepcja..., s. 93-94.
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Rysunek 2. Obszary funkcjonalne polskich metropajjimetody stosowanej podczas prac nad
Zaktualizowan Koncepcj Przestrzennego Zagospodarowania Kraju

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: Mefawski, B. Jatowiecki, G. Gorzelakb-
szary metropolitalne w Polsce: problemy rozwojowelintigacja, Raporty i Analizy EUROREG
nr 1/2009, EUROREG, Warszawa 2008; ZaktualizowanacKpcgja Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju, RCSS, Warszawa 2005.

3.3. Delimitacja obszarow funkcjonalnych przygta
przez Unie Metropolii Polskich

Inne podejcie do delimitacji prezentuje Unia Metropolii Pdldk (UMP).
Jest to fundacja, w ktérej wspétdziata 12 gtéwnyeiast Polski, ktorych pre-
zydenci stanowi Rad: fundacji. Jej migj jest ,wlaczenie metropolii Rzeczypo-
spolitej w si¢ metropolii UE™2. UMP za podstaw delimitacji obszaréw

12 http://www.selfgov.gov.pl/o-ump/index.html.
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metropolitalnych przyfta zalaenie, ¥ musza one by wyznaczone w sposob
zgodny z podziatem kraju na podregiony statystyddii&-3. Wynika to z do-
stepnaéci danych statystycznych wykorzystywanych do poré@wmpoziomu
rozwoju obszaréw metropolitalnych w Unii Europeggkl Rysunek 3 przedsta-
wia delimitacg obszaréw metropolitalnych wedlug metody pessj przez
UMP.

Szezecinski

Poznanski ;
oM
Warszawski

-.‘“ ~

Rysunek 3. Obszary funkcjonalne polskich metropedjiUnii Metropolii Polskich

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: P. Ror-Mazianaliza sposobéw delimitacii
polskich obszaréw metropolitalnycpraca magisterska napisana w KZMiR, UL, £@911.

13 Stanowisko Unii Metropolii Polskich w sprawie pekfu Koncepciji Przestrzennego Za-
gospodarowania Kraju, Warszawa, 16 marca 2015%. 1
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Obszary wyznaczone w oparciu o to zaloie g zdecydowanie wksze nk
obszary wskazane w Koncepcji, ze wziyl na przyjcie za podstawonv
jednostk podziatu terytorialnego podregionu statystyczndgdS-3, a nie
gminy, odpowiadajcej poziomowi NTS-5.

4. DELIMITACJA POZNA NSKIEGO OBSZARU METROPOLITALNEGO
PRZEPROWADZONA PRZEZ WIELKOPOLSKIE BIURO
PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO

Zgodnie z zapisem ustawy o planowaniu przestrzenpyplanie zagospo-
darowania przestrzennego wojewddztwa [...] dlrese w szczegdlnéci
obszary problemowe wraz z zasadami ich zagospo@damiaworaz obszary
metropolitalne*, dla ktérych powinien zostasporadzony plan zagospodaro-
wania obszaru metropolitalnego jaka&zplanu zagospodarowania wojewddz-
twa. Urzdy marszatkowskie, ktore rozpagy prac; nad planami wojewddzki-
mi najczsciej dokonuj wiasnej delimitacji obszaréw metropolitalnych,
zwlaszczaze zadna z przedstawionych po#ej delimitacji nie jest obowkuja-
ca. W obowizujacej Koncepcji jest wicz powiedziane,zi ostateczna delimita-
cja powinna zostaprzeprowadzona podczas spglzania planéw zagospoda-
rowania przestrzennego wojewddztw i bazéws wkziach funkcjonalnych
wystepujacych w tym obszarza

Prace takie zostaty pade midzy innymi przez Wielkopolskie Biuro Pla-
nowania Przestrzennego. W zastosowanej metodzgeiwzze granice obszaru
metropolitalnego powinny ldyciagte i wyznaczone w oparciu o granice gmin.
Ponadto uwzgdniono zasady bezpedniego ssiedztwa, cigtosci, zwartaci
oraz roziczndici, ktére brane byly pod uwagdéwniez w trakcie opracowywa-
nia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania K@jwiaczeniu poszcze-
go6lnych gmin do obszaru metropolitalnego decydowtyteria spoteczno-
-gospodarcze, daginaici komunikacyjnej oraz dotygee srodowiska przyrod-
niczegd®.

Ponizszy rysunek przedstawia rezultaty delimitacji Paskéego Obszaru
Metropolitalnego dla kalej z opisanych metod. Z rysunku wynikaPioznaski
Obszar Metropolitalny (POM) wyznaczony przez Wiglatskie Biuro Plano-
wania Przestrzennego jest zrgmz inny niz w przypadku pozostatych metod
delimitacji. Naley podkréli¢, ze przedstawiona dla POM sytuacja stanowi
0g6lm tendeng}, obserwowam z r&znym natzeniem we wszystkich obszarach
metropolitalnych.

14 Ustawa z dnia 27 marca 2003 . ..., art. 39.

15 7aktualizowana Koncepgja..., s. 96.

18 Delimitacja Poznéskiego Obszaru Metropolitalnego, WBPP, Pdizrtatp://www.wbpp.
poznan.pl/opracowania/POM/POM.html.
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(1) Delimitacja wg Wielkopolskiego Biura

Planowania Przesirzennego (2) Delimitacja wg Unii Metropolii Polskich

(4) Delimitacja wg Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju

(3) Delimitacja wg OECD

Rysunek 4. Pozniaki Obszar Metropolitalny wg piych metod delimitacji

Zrédio: opracowanie wlasne.
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5. WNIOSKI

Analiza sposobow delimitacji pokazuje,w zaleznosci od przygtej metody
granice obszaréw metropolitalnych, a co za tymediizba wtadz samogdo-
wych, ktére wchodzw ich skitad g rézne. Zdecydowanie najeksze § obszary
wyznaczone metadzastosowan przez OECD. Z punktu widzenia wdemia
koncepcji metropolitan governancenie wielkai¢ obszaru jest istotna, lecz
powiazania funkcjonalne radzy tworzcymi go jednostkami. Takie pogzania
najlepiej mana zidentyfikowa na poziomie gmin. Na gminach bazuje zaréwno
metoda zastosowana przy tworzeniu Koncepcji Przesstrego Zagospodarowa-
nia Kraju, jak i metody delimitacji stosowane przezgionalne instytucje
dokonupce delimitacji poszczego6lnych obszaréw metropaliteh.

Delimitacja w oparciu o gminy pozwala na uzyskamigiejszego, bardziej
spéjnego pod wzgtem powizan funkcjonalnych obszaru. Natomiast metody
bazupce na subregionach i powiatach dajazliwosé zaliczenia do obszaréw
metropolitalnych take takich gmin, ktére &sto nie § w zaden sposob funkcjo-
nalnie zwizane z miastem centralnym. Taka sytuacja powodgfjaniczenia
wspotpracy, a co za tym idzie wdemia zasadnetropolitan governancee
wzgledu na niecké lokalnych samorddw i obawy przed utratczesci swoich
kompetenciji.

Z powyzszych rozwaan wynika podstawowy postulat pod adresem metod
delimitacji obszaréw metropolitalnychtelimitacja powinna byé przeprowa-
dzana w oparciu o gminy

Z punktu widzenia stosowanych kryteriéw delimitaojidno wskazajeden
uniwersalny zestaw kryteriéw, ktéry mogtby z powediem znalgt zastoso-
wanie w delimitacji obszaréw metropolitalnych w & i Europie. Wydaje i
ze r@norodnd¢ lokalnych uwarunkowa jest na tyle wielkaze uzasadnia nie
tylko indywidualne krajowe pod&ia do delimitacji, ale nawetlowolnosé
wyboru kryteriéw delimitacji przez poszczego6lne matpolie.
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Justyna DanielewicMaciej Turata

DELIMITATION OF METROPOLITAN AREAS AS A BASIS
FOR THE IMPLEMENTATION OF METROPOLITAN GOVERNANCE

(Summary)

International literature on management in metrdpoliareas emphasises that large systems
of urbanised space, which are currently managed bymber of scattered decision centres, have
lost their ability to overcome existing barriers farther development. This entails that manage-
ment systems have become inadequate for handlargasingly complex functional urban areas
which are more and more based on functional rdtteer administrative relationships.

The notion ofmetropolitan governanceavhich is currently considered by internationaese
tists as the most suitable method of managememtetropolitan areas has been developed to
a large degree as an answer to these dynamic change

The article presents an overview of several metodslelimitation of metropolitan areas,
differences arising therefrom and recommendatioits vegards to the most proper method of
delimitation allowing for successful implementatioimetropolitan governace.



