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Anselm L. Strauss — pragmatyczne korzenie,
pragmatyczne konsekwencje'

W artykule zaprezentuje dokonania Anselma Straussa i kontekst filozoficzno-socjologiczny powstawa-
nia jego koncepcji socjologii. Przedstawie skrétowo jego biografie i rozwdj naukowy, dorobek z zakresu
psychologii spotecznej, metodologii nauk spotecznych, socjologii pracy oraz teorii socjologicznej, gdzie
nawiaze do inspiracji wywodzacych sie z idei pragmatyzmu. Elementem spajajacym cato$¢ dorobku
naukowego A. Straussa jest i procesualne, i interakcyjno-konstruktywistyczne ujecie rzeczywistosci
spolecznej, procesualno-strukturalne ujecie jazni i tozsamosci oraz kategoria interakcji bedaca pod-
stawa wszelkiego dziatania, gdzie temporalnos¢ jest jednym z gléwnych wymiaréw analizy Zycia

......

charakter wywodzacy sie z tradycji pragmatyzmu spolecznego. Przedstawie ponadto uwarunkowania

powstawania jego dokonan metodologicznych.
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symboliczny, pragmatyzm, szkota chicagowska, socjologia

Nota biograficzna Anselma L. Straussa

Anselm L. Strauss jest klasykiem socjologii i psycho-
logii spotecznej. Byt zatrudniony przez wiele lat na
Uniwersytecie Kalifornijskim San Francisco (UCSF),
gdzie wyktadat socjologie i metody jakosciowe oraz
prowadzit badania z zakresu socjologii medycy-
ny. Na Uniwersytecie Kalifornijskim San Francisco
pracowal 27 lat. Stworzyt Department Of Social and
Behavioral Sciences, ktorym kierowal przez wiele

lat. Do pracy w tej instytucji Strauss zaangazowat

! Niniejszy artykut jest poszerzona wersja wprowadzenia do
ksiazki Anselma L. Straussa pt. Zwierciadta i maski. W poszuki-
waniu tozsamosci (2013).
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takich wybitnych socjologéw, jak: Leonard Schat-
zmann, Egon Bittner, Barney Glaser, Fred Davies,
Eliot Freidson i wielu innych. Przez lata odwiedzali
go uczeni z réznych krajow, ktorzy jezdzili do Pro-
fesora na konsultacje, a takze by uzyska¢ moralne
i psychologiczne wsparcie w ich przedsiewzigciach

badawczych.

Anselm Strauss opublikowat 33 ksigzki oraz ponad
100 artykutow. Jego zainteresowania badawcze byty
niezwykle wszechstronne. Bardzo trudno w krot-
kim wprowadzeniu do jednej jego pracy uja¢ ogrom
dorobku i wkiadu A. Straussa do wiedzy socjolo-
gicznej i psychologii spotecznej. Dlatego tez moje
rozwazania dotyczace jego tworczosci beda ogolne

i skrétowe.

Gléwnym osiggnigciem A. Straussa sa jego doko-
nania w obszarze teorii i metodologii badan jako-
Sciowych, socjologii pracy i profesji, badan nad
chorobami przewleklymi oraz negocjacji. Glownym
zrodtem jego inspiracji dla dokonan w socjologii
i psychologii spolecznej byl pragmatyzm spotecz-
ny i szkota socjologiczna zwana interakcjonizmem
symbolicznym, czesto utozsamiana ze szkota psy-
chologii spotecznej. A. Strauss byl laureatem presti-
zowej w $rodowisku socjologii amerykanskiej na-
grody imienia G. H. Meada oraz H. Blumera. Wspol-
nie z Barneyem Glaserem opracowatl jakosciowa
metodologie badawcza, ktdra jest obecnie znana w
swiecie jako metodologia teorii ugruntowanej. Pra-
ca ta stata si¢ przyczynkiem do powstania nowego
odtamu w interakcjonizmie symbolicznym, zwane-
go czesto teorig ugruntowana. Anselm Strauss jest
bardzo popularnym autorem w Niemczech i Francji,

Japonii. Ksiazka Zwierciadta i maski. W poszukiwaniu

tozsamodci (polskie wydanie — 2013) zostala przettu-
maczona na jezyk niemiecki i francuski, japonski,

portugalski i hiszpanski.

Jedna z ksiazek z roku 1967, ktorej byt wspdtau-
torem, The Discovery of Grounded Theory (polskie
wydanie — 2009), nie tylko zalegitymizowata po-
wszechne uzycie metod jako$ciowych w czasie, gdy
ilosciowe i pozytywistyczne podejscie do badan
zdominowalo socjologie oraz wiele innych dyscy-
plin humanistycznych, ale takze wskazata droge do
budowania teorii zwigzanej z badaniami empirycz-
nymi. Ksigzka ta zostala opublikowana w Polsce
przez wydawnictwo Nomos w roku 2009 i okazata
si¢ by¢ bardzo popularng w réznych srodowiskach
naukowych. Jest ciagle poszukiwana przez polskich

badaczy z dziedziny nauk spotecznych.

Przez cala swoja niezwykle tworcza kariere nauko-
wa A. Strauss podkresla wage teorii i jej role w roz-
woju wiedzy naukowej. Stworzyl on teorie rzeczo-
we Sredniego zasiegu, na przyklad interakcyjne
teorie proceséw pracy medycznej (1985, wraz ze
swymi wspotpracownikami), jak i teorie formalne,
dotyczace na przyktad przejs¢ statusowych (1971,
wspolnie z B. Glaserem) czy kontekstow $wiado-
mosci (1965a, wspdlnie z Glaserem), negocjacyjna
teorig fadu spotecznego (1978a), ogoélna interakcjo-
nistyczna teori¢ dziatania (1993) czy teorie tozsa-
mosci opisang w wydawanej w Polsce wlasnie w
roku 2013 ksigzce Zwierciadta i maski (Mirrors and
Masks [1959]).

Strauss byl uczniem H. Blumera (z kolei Blumer byt
pod wpltywem pragmatysty spotecznego Georga
Herberta Meada), pod kierunkiem ktdérego napi-
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sal prace magisterska dotyczaca zachowan zbioro-
wych (1942,w tym przypadku zajmowat si¢ przy-
czynami powstawania paniki), a prace doktorska
obronit w roku 1945. Jego promotorem byl Ernest
Burgess, jeden z wspottworcow pierwszej szkoty
chicagowskiej, badacz nastawiony na praktyczne
zastosowania wiedzy socjologicznej (Burgess 1928;
zob. takze Fine 1995; Deegan 2007: 12, 15-16; Papa-
christos 2012: 478).

Byl takze niezwykle inspirujacym nauczycie-
lem. Na jego seminaria jezdzili badacze z caltego
$wiata: Niemiec, Meksyku, Francji, Japonii i Pol-
ski. Sam spedzitem rok na seminarium badaw-
czym (1994-1995) w UCSF, w czasie ktorego dora-
dzat réoznym badaczom, jak analizowa¢ dane i jak
uogolnia¢ na podstawie analiz danych empirycz-
nych. Byt prekursorem grupowych analiz danych
jakosciowych. Wydrukowane dane rozdawano ba-
daczom, ktdérzy kodujac je wspodlnie, dyskutowali
nad kategoriami i hipotezami (por. Strauss 1987
303-304). Byt nauczycielem niezwykle zyczliwym
dla studentéw. Jego uwagi byly gltéwnie pytania-
mi, ktére zadawal referentom na swych semina-
riach (dlaczego, po co, co z tego wynika dla twego
celu badawczego, dlaczego wlasnie tak to zrobites
itp.). Nie méwil, jak robié¢ badania i nigdy nie dawat
gotowych odpowiedzi (por. Legewie, Schervier-
-Legewie 2004). Jego pytania byly otwarte i zmu-
szaly badaczy do pracy mentalneji objasnien, ktore
w pewnym momencie, nawet gdy mowilismy tyl-
ko o empirii, nabieraly charakteru refleksji teore-
tycznej. Inspirowat i zachecatl do dalszego wysitku,
poszukiwania grup poréwnawczych, co wigzato
sie z dodatkowa praca i wysitkiem. Zachecat do

porownan i budowania uogoélnien teoretycznych.
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Psycholog spoleczny

W pierwszej fazie swej kariery naukowej Anselm
Strauss zajmowat si¢ problemami symbolizacji i po-
znania z punktu widzenia psychologii spotecznej
(1946a). Mozna stwierdzi¢, ze na poczatku swej ka-
riery naukowej byl przede wszystkim psychologiem,
cho¢ stopniowo stawat sie ,psychologizujacym so-
cjologiem” zainteresowanym sfera spotecznosci,
ale zawsze w powiazaniu z indywidualnymi defi-
nicjami sytuacji. Interesowat si¢ takze teoretyczny-
mi i metodologicznymi aspektami psychologii spo-
fecznej (Lindesmith, Strauss 1952). Ponadto nauczat
psychologii spolecznej, co zaowocowato napisaniem
wielokrotnie wznawianego podrecznika (wspolnie
z Alfredem Lindesmithem) Social Psychology (1949).
Mozna powiedzie¢, Zze pojecia i koncepcje zawarte
w Zuwierciadtach i maskach ksztaltowaty sie¢ wtasnie

w tym okresie silnego zainteresowania psychologia.

W jednym ze swoich pierwszych artykutéw na-
ukowych, The Ideal and the Chosen Mate z roku
1946, A. Strauss podejmuje problem symbolizacji
w odniesieniu do wyobrazen przyszlego partnera?.
Cho¢ w artykule tym nie ma powotan na klasykow
pragmatyzmu czy socjologii, mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze sposob widzenia otoczenia spotecz-
nego jest inspirowany pragmatyzmem spotecznym
(Mead 1975; por. takze Blumer 2009; zob. takze opis
inspiracji dla metodologii, ktorej uzywal [Strauss

1987: 170-175])°. Wedtug Straussa symbolizacje po-

2 Strauss wyborem partnerdw zajmowat sie takze w kontek-
$cie miedzyrasowym, kiedy badat malzeristwa amerykanskich
zolnierzy z Japonkami po drugiej wojnie $wiatowej (1954a).

* Podkreslam, ze A. Strauss byl uczniem Herberta Blumera,
glownego kontynuatora mysli Georga Herberta Meada, i pisat
pod jego kierunkiem prace magisterska.
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kazuja, ze korzenie tworzenia ideatu partnera tkwia
w wyobrazeniach jednostek odnosnie spotecznych
struktur (klas, rasy, narodowosci itp.)*. W tym cza-
sie byly to badania ilosciowe, w ktdrych regula
wiekszosci decydowata o interpretacjach danych.
Interpretacje te wspomagane byly wypowiedziami
samych badanych, ktére tworzyly pewna typologie
idealnych partneréw. Dzisiaj powiedzieliby$my, ze
A. Strauss uzywat , metod mieszanych” (mixed-me-
thods [Mingers, Brocklesby 1997]). Ilosciowa analiza
i dane statystyczne dawaly podstawe do formuto-
wania hipotez, a cytaty z wywiaddéw jakosciowych
pokazywaty podstawy decyzji badanych odnosnie
wyboru idealnego partnera w rozwazaniach men-
talnych (Strauss 1946b: 206). Ponadto Strauss kon-
struowatl kwestionariusze na podstawie wstepnych
wywiadow swobodnych, ktore pomagaty skon-
struowad pytania zamkniete do kwestionariuszy,
czyli stosowat dwa rodzaje metod i danych (Strauss
1946a: 555). Dtugie cytaty z wywiadow miaty by¢
niejako dowodem proceséw mentalnych (minding),
kiedy badane osoby poréwnuja i wybieraja w wy-
obrazni cechy partneréw, pracujac w ten sposéb nad
swoja tozsamoscia, by dostosowac sie do postaw
i opinii innych oraz ideatu, ktéry na tej podstawie
tworza. Procesy mentalne, tak podkreslane w prag-
matyzmie spolecznym (Mead 1975: 165-188), sa tu-
taj analizowane odnosnie konkretnego przedmiotu
refleksji umystowej. Ponadto wybdr partnera zwia-
zany jest wedlug Straussa z procesem socjalizacji
i ksztattowaniem si¢ w czasie jego trwania pewnych
pogladow na $wiat i innych. Rodzice maja wptyw
na przyszty wybor partnera przez dziecko, jednak
wybor ten jest wielowymiarowy, a wptyw rodzicow

*Kilka lat pézniej taczy problem konceptualizacji i symboliza-
cji ze struktura spoteczng (Schatzman, Strauss 1955).

skomplikowany i niejednoznaczny (Strauss 1946a).
Strauss pokazuje w tym artykule wielos¢ mozli-
wych ukladéw czynnikéw socjalizacyjnych wpty-
wajacych na wybodr przysztego partnera. Konteksty
socjalizacyjne w rodzinach sg rézne i mozna stwo-
rzy¢ z nich pewne typologie oddziatywan rodzicow
(np. podobienstwo do ojca, ambiwalentne relacje
z matka i przyjacielskie relacje z ojcem, satysfakcjo-
nujace relacje z obydwoma rodzicami, negatywne

postawy w stosunku do obydwojga rodzicow itp.).

To zainteresowanie Straussa powstawaniem sym-
bolicznych wyobrazen dotyczyto takze procesu po-
wstawania pojec¢ ogdlnych, takich jak pojecia regut
moralnych u dzieci, ktére ewentualnie moga by¢
przenoszone pdzniej na wiele sytuacji spotecznych.
Strauss analizowat, jak powstaje znaczenie pienie-
dzy i jak powstaja reguly zwigzane z ich uzywa-
niem (Schuessler, Strauss 1950; Strauss 1954b). W cy-
towanym artykule z roku 1954 wida¢ wyraznie,
jak A. Strauss pokazuje, ze powstawanie koncepcji
regul spotecznych u dzieci jest procesem. Nie do-
konuje si¢ to poprzez nagte skoki rozumienia (salta-
tory development), ale jest stopniowo ksztaltowane w
procesie zabawy, gry i szerszego rozumienia regut
(gradual development). Weryfikuje on niejako pozy-
tywnie tezy Piageta o stopniowym rozwoju regu-
larnosci w zachowaniach dziecka. Mozna wyroznic
etapy tego rozwoju. Dziecko zaczyna od prostego
rozumienia znaczen pieniedzy i zwiazanej z tym
prostej wymiany towaru za pieniadz. Pdzniej roz-
szerza to rozumienie na relacje spoteczne zwigzane
z konkretna wymiang, kiedy juz wymiana nie jest
typu ,pieniadze za towar”, ale takze ,pieniadze za
prace” (np. ze pomocnik sprzedawcy takze musi by¢

oplacany oraz wiasciciel sklepu takze bierze pewna
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sume pieniedzy dla siebie). Dziecko stopniowo roz-
wija takze koncepcje kredytu i jego ograniczen.
W pewnym wieku pojawiajg si¢ reguty moralne
(9-11 lat), dziecko wie juz, ze wiasciciel sklepu nie
powinien wyda¢ mniej pieniedzy niz to wynika

z okreslonej kalkulacji i cen towaru.

Dziecko rozwijajac si¢ moralnie, musi zacza¢ przyj-
mowac rézne perspektywy ogladu danej kwestii
i zrezygnowac z wlasnej tylko perspektywy ogladu.
Strauss potwierdza tutaj takze hipotezy Piageta do-
tyczace rozwoju moralnego dziecka. Multiperspek-
tywizm jednostki, a nie przymus, kary i nagrody
(widzimy tutaj antybehawioryzm Straussa) prowa-
dza do rozwoju rozumienia regut moralnych. Podej-
mowanie réznych rdl spotecznych (sprzedawcow,
klientéw, pomocnikéw itp.) pozwala wytworzyc
wiele perspektyw. Wtedy réwniez pojawiaja sie
klasyfikacje (Strauss 1954b: 205), niektore sa nowe,
a czasami stare s zmieniane badz przystosowywa-
ne do nowych sytuacji. Przyjmowanie rol innych
wigze si¢ z rozwojem symboli i poje¢ u dziecka.
W koncepcjach rdl znajduja sie takze motywacje dla
okreslonych, wtasciwych spolecznie zachowan. Kla-
syfikacje i pojecia sa faczone w sensie spotecznych
uwiklan jednostki (podejmowania rol), a nie tylko
logicznego aczenia roznych perspektyw przez jed-
nostke, tak jak twierdzil Piaget (Strauss 1954b: 207).
Stosujac tutaj koncepcje Meada (zob. 1975: 104-105
inast.) taczaca wytwarzanie pojec z uczeniem sie rol
spotecznych, Strauss rozszerza rozumienie Piageta
odnoénie powstawania klasyfikacji i poje¢. Pokazu-
je, ze istotny jest tutaj kontekst spoteczny. Ponadto
poszukiwanie stadidw proceséw spotecznych staje
sie u Straussa niejako dyrektywa metodologiczna,

co mozna zauwazy¢ pdzniej w koncepcji metodo-
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logii teorii ugruntowanej (chodzi o koncepcje pod-
stawowych proceséw spoltecznych jako centralnych

kategorii badan).

Przywiazanie do widzenia srodowiska spotecznego
przez pryzmat proceséw wida¢ zatem juz na po-
czatku kariery badawczej A. Straussa. Rekonstru-
ujac fazy rozwoju moralnych regul, pokazuje on, ze
kazda z tych faz jest warunkiem pojawienia si¢ fazy
nastepnej. To myslenie w kategoriach procesow i faz
wyraznie daje o sobie zna¢ w jego podzniejszej kon-
cepcji metodologicznej paradygmatu kodowania,
gdzie konsekwencje jakiego$ dzialania sa warun-
kiem pojawienia sie¢ nastepnej fazy dziatan (Strauss

1987: 27-28, 64-65).

Konstruowanie tozsamosci w pracy Zwierciadta

i maski

Praca Zwierciadta i maski nalezy obecnie do kla-
syki psychologii spolecznej i socjologii. Wywarta
ona duzy wplyw na wielu badaczy zajmujacych
sie¢ problematyka tozsamosci, biografii, interakcji
(Bokszanski 1986; Maines 1991; Riemann, Schiitze
1991; Clarke 2006; zob. takze Konecki 1988; 1992;
2007). W swoim czasie praca ta byla podsumowa-
niem teorii tozsamosci rozwijanej w interakcjoni-
zmie symbolicznym. Cho¢ ksigzka ta jest zwien-
czeniem dorobku (z pewnego okresu twdrczosci
A. Straussa) z zakresu psychologii spotecznej, to
jednak gléwnie znajduje uznanie w socjologii.
Moze to wynika¢ z tego, ze Strauss nie wszedt
w pelni w badania eksperymentalne, ktore w la-
tach piecdziesiatych i szes¢dziesiatych catkowicie
zdominowaly psychologie spoteczna. Idac pod

prad tym tendencjom, szczegélnie stosujac meto-
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dy jakosciowe w swoich badaniach i inspirujac sie
niepopularnym woéwczas w naukach spotecznych
pragmatyzmem, nie mogt wejs¢ w referencyjny
system powotan, ktory dotyczyl gtéwnie weryfi-
kacji hipotez, a nie stawiania nowych hipotez oraz
opisu i odkrywania dla nauki nowych probleméw

teoretycznych i badawczych.

Wazny jest tez kontekst ukazania sie¢ ksigzki. Po
raz pierwszy ukazata si¢ w roku 1959 (cho¢ prace
nad niaq A. Strauss rozpoczat juz w 1953 roku; zob.
Wprowadzenie do wydania francuskiego tej pracy
[1992]), a wigc trzy lata po ukazaniu si¢ pierwsze-
go wydania ksigzki E. Goffmana The Presentation of
Self in Everyday Life (polskie wydanie Czlowiek w te-
atrze zycia codziennego w roku 1981), ktdra réwniez
dotyczy problematyki tozsamosci, jej procesual-
nego charakteru. Na przelomie lat pie¢dziesiatych
i sze$¢dziesiatych zaczeto zastanawiac sie¢ w socjo-
logii nad statusem ontologicznym pojecia osobo-
wosci, jazni i tozsamosci (Goffman 1961 [polskie
wydanie — 2011]; 1963 [polskie wydanie — 2005];
Becker 1963 [polskie wydanie — 2009]). Rozpocze-
ly sie poszukiwania proceséw zwiazanych raczej
z kreacja i transformacja tozsamosci, prezentacja
siebie, jaznig sytuacyjna, kulturowymi i subkultu-
rowymi uwarunkowaniami sposobow konstrukcji
tozsamosci niz poszukiwaniem struktur osobowo-
Sci lub tozsamosci. Tres¢ tozsamosci byta oczywi-
Scie istotna u obydwu wspomnianych autorow, ale
bardziej istotne okazywatly sie¢ procesy jej wytwa-
rzania, opracowywania i prezentowania w inte-
rakcji. W latach sze$¢dziesiatych zaczynat stopnio-
wo zmienia¢ sie¢ klimat intelektualny w socjologii
amerykanskiej, ciagle zdominowanej przez funk-

cjonalizm i badania sondazowe (zob. Wprowadze-

nie do francuskiego ttumaczenia pracy Mirrors and

Masks [1992]).

A.L.Strauss ukazuje w pracy Zwierciadtaimaski pro-
cesualny wymiar tozsamosci ludzkiej. Tozsamos¢
nie jest strukturg, ktéra wyznacza jednostce kieru-
nek dzialan. Jest ona procesem, w ktéry zaangazo-
wane sa definicje sytuacji wielu stron interakcji oraz
negocjacje tozsamosci. Tozsamos¢ jest konstruowa-
na. Fluktuujaca tozsamos¢, aczkolwiek zakorze-
niona spolecznie, zostata odkryta wiele lat wcze-
$niej niz sobie wyobrazaja niektorzy wspodtczesni
i/lub ponowoczesni teoretycy. Ich pomysty sa pew-
na, mniej lub bardziej sSwiadoma replikgq dokonan
A. L. Straussa i szerzej — symbolicznego interakcjo-

nizmu oraz pragmatyzmu spotecznego.

Tozsamos¢ jest dla Straussa wytworem interakcji
i tam mozna znalez¢ zmienne interweniujace dla
ciaglej zmiany i transformacji tozsamosci. Zatem
naturalne jest to, ze teoria zmian i transformacji
tozsamosci zaprezentowana przez A. Straussa po-
winna tez odnosic¢ sie do spoteczenstw wspotcze-
snych podlegajacych niezwykle szybkim zmianom
i transformacjom. Transformacje tozsamosci wig-
73 sie przeciez z szerszymi zmianami spoteczny-
mi, w tym strukturalnymi, na przyklad zmiana
struktury klasowej, powstawaniem nowych klas
spotecznych i grup spotecznych (prekariatu) czy
zmianami instytucjonalnymi i technologicznymi.
Dla A. Straussa zycie spoteczne bylto procesem cia-
glej zmiany, tozsamosc¢ jest czescig tego procesu

(zob. Maines 1991: 5).

Ksigzka Zwierciadta i maski rozpoczyna sie¢ od

omodwienia problematyki jezyka ijego wptywu na

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 17



Krzysztof T. Konecki

relacje jednostki w stosunku do innych. Jed-
nostka ocenia poprzez nazywanie obiekty, ktore
postrzega. Nazywanie wskazuje na obiekty, ale
i wyznacza ich granice, pozwala je odroznic¢ od
innych. Réznicowanie jest procesem mentalnym,
ktéry wiaze sie z klasyfikacja obiektow w oto-
czeniu czltowieka. W odniesieniu do jednostki
ludzkiej takze poprzez bycie nazwana przez in-
nych jest ona réwniez oceniana przez innych.
Poza tym klasyfikacje pociagaja za soba okreslone
dziatania, zatem jezyk niejako je wyznacza, jest
warunkiem dziatania. Ponadto klasyfikacje kon-
struujq okreslone oczekiwania wobec wskazywa-
nych obiektéw oraz jednostek ludzkich. Te oceny
wplywaja z kolei na zjawisko wytwarzania toz-
samosci, ktdra powstaje tak jak w wielu dzietach
W. Gombrowicza ,pomiedzy”, czyli w odniesie-
niu do analiz A. Straussa — w interakcji. Tozsa-
mos¢ nie jest wynikiem tylko pracy umystu, jak
czesto sugeruja psychologowie, ale jest wynikiem
scierania lub kooperacji partneréw interakcji. Jest
konstruktem spotecznym powstajacym pomiedzy
co najmniej dwoma umystami. Proces nazywania
rozpoczyna wytwarzanie tozsamosci jednostki,
ale nie konczy tego procesu (roz. I, ,Jezyk i tozsa-

mosc¢” [Strauss 2013)).

Tozsamos¢ podlega permanentnym zmianom,
szczegoOlnie we wspolczesnych spoteczenstwach.
Ze wzgledu na ruchliwos¢ spoteczng i przemiesz-
czanie si¢ przestrzenne jednostek oraz zmiany
przynaleznosci grupowej tozsamo$¢ jednostki
podlega odmiennym ocenom i samoocenom, atym
samym zmianom (roz. II, ,Oceny siebie a przebieg
dziatania” [Strauss 2013]). Jednostka ocenia siebie

i ciagle przystosowuje swoja definicje tozsamosci
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do zmieniajacych si¢ sytuacji i ocen z tym zwia-
zanych. Jednostka konstruuje siebie. Wspotczesne
spoleczenistwa podlegaja permanentnym zmia-
nom, ktére ponadto dokonujq si¢ niezwykle szyb-
ko, a jednostka podlega coraz to nowym ocenom
z réznych punktdw widzenia, ktore pojawiajq sig
wraz ze zmianami instytucjonalnymi, powigk-
szaniem si¢ liczby kontaktéw interpersonalnych.
Tozsamo$¢ jednostki podlega cigglym modyfika-

cjom i procesom przystosowawczym.

Tozsamos¢ jest zatem powigzana ze struktura spo-
feczna, bowiem jednostka przechodzi réwniez
poprzez rézne statusy, zmienia si¢ jej pozycja spo-
feczna (roz. 3. ,Interakcja” [Strauss 2013]). Jednost-
ka moze by¢ czesto zmuszana do przyjecia okre-
Slonego statusu i/lub wejscia w okreslone statusy
(status forcing), kiedy na przyktad jesteSmy o$mie-
szani przez innych lub upokarzani. Czesto takze
zostaje do danych pozycji zsocjalizowana, wytre-
nowana (coaching). Tozsamos¢ jednostki zalezy za-
tem od jej relacji z innymi osobami. Nasze zacho-
wania sa uzaleznione od wymogéw sytuacyjnych.
Rozpoznanie sytuacji ma charakter semantyczny.
Chodzi o rozpoznawanie sytuacji i nadanie jej zna-
czenia, by prawidlowo w niej dziata¢. Wszystko
to zwiazane jest z rozpoznaniem wielu wskazo-
wek, ktére informuja nas, czym jest dana sytuacja,
w ktdrej w danej chwili si¢ znalezliSmy. Nasza toz-
samos¢ w okreslonej sytuacji nie jest dana, czesto
ma charakter problematyczny. Partnerzy czesto
nie wiedza, kim tak naprawde jestesmy, czyli jakie
jest nasze wyobrazenie o nas samych. Chodzi o to,
by nasza definicja siebie zawsze znalazta uznanie
w oczach innych i zostata przez innych zaakcep-

towana. Inni zatem nas ksztaltuja. Ocena sytuacji
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zalezy od naszej motywacji do perswazji i nego-
cjacji tozsamosci i ta motywacja jest czescig nasze-
go dziatania, nawet jesli nie jest jasno zwerbalizo-
wana. Procesy umystowe wiaza si¢ zatem Scisle

z dziataniem?®.

W rozdziale IV ,Transformacje tozsamosci” autor
podejmuje fundamentalny problem przemiany
tozsamosci w kontekscie biograficznym. Jednost-
ka doswiadcza wielu punktow zwrotnych (turning
points), ktore sukcesywnie zmieniajq jej definicje
tozsamosci. Dotyczy to rowniez osob dorostych.
Zatem procesy socjalizacji dotycza réwniez doro-
stych (wczesdniej, jak pamigtamy, Strauss zajmowat
sie procesem socjalizacji przy okazji badan nad
powstawaniem regul moralnych i znaczen pienie-
dzy). A. Strauss jako jeden z pierwszych socjolo-
goéw zwrdcit na to uwage z tak mocnym akcentem
analitycznym na te procesy. Na przyktad mamy do
czynienia w zyciu spoteczenstw z uregulowanymi

przejsciami statusowymi (reqularized status passa-

> Wida¢ tutaj wyrazne wplywy pragmatyzmu na koncep-
cje Straussa. Zobaczmy, jak do tego problemu podchodzi
Dewey. Mys$lenie powstaje pod wplywem dziatania. Poprzez
opanowywanie ciata dziecko przystosowuje sie wedtug
Deweya do fizycznego i spotecznego otoczenia. Koordyna-
cja ruchéw i postrzezen zmystowych jest mysleniem, ale jed-
noczesnie dziataniem (Dewey 2002: 167-170). Przyswajanie
wiedzy jest dla Deweya ,rezultatem uwagi, obserwacji, do-
bierania, eksperymentowania i potwierdzania przez wyni-
ki” (Dewey 2002: 171). Wynik czyni praktyczna réznice lub
nie. Jedli czyni, to mysli zaprowadzity nas do konkretnych
konsekwencji praktycznych i ich prawdziwos¢ wiaze sie
zatem z ich faktycznym wpltywem na rzeczywistos¢ (zob.
James 2004: 26-27). Wida¢ tutaj wyraznie wplywy pragma-
tyzmu, dziatanie jest wskaznikiem dla pracy umystu, jego
procesow, pordwnywania, wazenia, wybierania alternatyw
dziatania. Ponadto dziatanie zmienia $wiat poprzez zmiane
naszej tozsamosci badz jej podtrzymanie, odtworzenie lub
czesciowa modyfikacje jej tresci. Dewey wyraznie podkre-
$la, jak ksztattujg nas inni. Czesto sg to bezposrednie reak-
cje innych, jak w sytuacji interakcji nauczyciel-uczen, ale
czesto rowniez oddzialywanie innych na nasze zachowanie,
nawet gdy ma faktycznie miejsce, jest nie do konca uswia-
damiane i mozliwe do zwerbalizowania (Dewey 2002: 51).

ge), ktore obudowane sa rytuatami, i dotyczy to nie
tylko spoteczenstw przedliterackich, ale rowniez

wspotczesnych.

Waznym procesem zmiany tozsamosci jest co-
aching®. Odbywa sie on w pewnej relacji pomiedzy
osoba, ktdra chce ,przesunac¢” druga osobe dalej po
Sciezce roznych faz kariery, kiedy te stopnie nie sg
w pelni zinstytucjonalizowane. Coach jest eksper-
tem w okreslonej dziedzinie i zwraca uwagg na za-
chowania swego podopiecznego, na ktore sam pod-
opieczny nie zwrdcitby uwagi. Chodzi tutaj o dzia-
fania, ktére pomagaja w rozwoju podopiecznego
w dziedzinie, w ktorej dokonuje sie ten rozwdj (np.
w pracy zawodowej, w rozwoju Kariery, w rozwoju
konkretnych umiejetnosci itp.) Ponadto coach rozpo-
znaje pewne znaki postepu podopiecznego i infor-
muje go o nich. Nauczajacy tworzy trudne sytuacje
dla podopiecznego, w ktorych od niego oczekuje
okreslonych reakcji. Istotna sprawa jest zaufanie
pomiedzy coachem a nauczanym adeptem. Czasami
podopieczny musi zadecydowa¢, czy coach nadal
mu pomaga, czy tez by¢ moze nawet szkodzi. Pew-
nym niebezpieczenstwem dla tej relacji jest sprawa
identyfikacji z coachem. Pelna identyfikacja nie po-
zostawia podopiecznemu zadnej wolnosci. Imitacja
coacha nie wystarcza do zrobienia postepu. Moze si¢
zdarzy¢, ze coach takze skorzysta na tej relacji, jego
tozsamos¢ takze moze ulec zmianie na skutek suk-

cesu ucznia. Wigkszos¢ procesdw coachingowych jest

¢ A. Strauss nie przewidzial, ze pojecie coachingu, ktérego on
uzywal, znajdzie powszechne obecnie zastosowanie w szko-
leniu menedzeréw we wspotczesnych korporacjach (Marci-
niak, Rogala-Marciniak 2011). Promotorzy wspoétczesnych idei
coachingu nie powotuja si¢ na Straussa, cho¢ proces, w ktéorym
uczestnicza jako agenci zmiany tozsamosci swego podopiecz-
nego, doktadnie dotyczy tych zmian tozsamosci i kontekstow,
w ktorych sie to odbywa, i o ktorych pisat A. Strauss.
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zwiazana z organizacjami, pozycjami i karierami,

a wiec ze struktura spoteczng’.

W rozdziale tym Strauss omawia sytuacje , prania
mozgu” jako metody zmiany statusu. Jest to nie-
jako kraniec kontinuum zmiany statusu od do-
browolnego przejScia poprzez spotecznie uregu-
lowane przejscia statusowe, do przejs¢ catkowicie
wymuszonych. ,Pranie mézgu” tak jak konwersja
konczy sie radykalng zmiang tozsamosci. Proces
ten posiada pewne uniwersalne fazy: deklaracji
zmiany tozsamosci, poswiecenia, zdrady i zaanga-

zowania.

W rozdziale piatym ,Zmiany a cigglos¢” autor
omawia relacje pomiedzy tozsamoscia (self) i zna-
czacymi innymi. Jak ta relacja wplywa na konty-
nuacje osobistej biografii jednostki? Czy jest moz-
liwa zmiana i dlaczego jest badz nie jest mozliwa?
Bardzo istotna jest tutaj sprawa przynaleznosci
pokoleniowej danej jednostki i znaczacego innego,
ktéry moze na nig oddzialywa¢. Przekaz warto-
$ci i wzoréw zachowan moze zatem byc¢ zwigzany
z wiekiem partnerdéw interakcji i z ich przynalez-

noscia grupowa w réznych czasach/pokoleniach?®.

7 Problem procesu identyfikacji i imitacji coacha przez pod-
opiecznego przypomina nam to, co pisat John Dewey (2002:
51-52) o nasladownictwie nauczyciela przez ucznia. Czesto
nastepuje tutaj bezwiedne przyjmowanie pewnych wzo-
row zachowan od nauczyciela, co nie zawsze jest korzystne
w tego typu procesie ksztattowania tozsamosci. Rozwdj in-
telektualny i osobowy nie moze odbywac sie tylko poprzez
powielanie zachowan innych. Ponadto nauczyciele moga
popetniac blad osadzania czyichs proceséw myslowych we-
dtug tych, ktérych sami doswiadczaja. Innym btedem, na
ktory wskazuje Dewey (2002: 54), jest nastawienie na zado-
wolenie nauczyciela, a nie na zmiane wtasnych postaw i roz-
woj wlasnej osoby.

8 Na wptyw znaczacych innych na zmiany tozsamosci wska-
zywat Strauss (wraz z Beckerem [1956: 262]) przy okazji anali-
zy powiazania karier.
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Wazna jest tutaj rowniez historia grupy/grup (kolek-
tywnej pamieci), do ktdérych jednostka przynalezy,
bowiem zmiany jej tozsamosci sa niejako paralelne
ze zmianami kultur lub subkultur grup uczestnic-
twa lub grup odniesienia (patrz roz. 6 omawianej
pracy — ,Czlonkostwo i historia”). Mozna powie-
dzie¢, ze nosnikami pamieci swiatéw spotecznych
sq jednostki. Jest jednak jest ona zwigzana z sym-
bolami, ktére wytwarza dany $wiat spoteczny. Spo-
feczne pochodzenie pamigci jest istotne, ale podlega
ono transformacji na poziomie interakcji, na przy-
ktad kiedy jednostka odrzuca pewne fakty lub tez
kiedy zmienia si¢ definicja ideologii grupy i jed-
nostka musi si¢ zmieni¢, by do niej nadal przynale-
ze¢. Jednostka ma oczywiscie inne wyjscie, moze sie

zdystansowac do grupy, z ktdra sie identyfikowata.

Generalnie jednak, analizujac tozsamosci indywi-
dualne, A. Strauss stwierdzil, ze nie mozna abstra-
howa¢ od tozsamosci zbiorowych. To one umiej-
scawiajg nas w konkretnych interakcjach, czasami
mozemy sobie zdawac sprawe z powigzan ze zbio-
rowymi tozsamosci bardziej, czasami mniej. W roz-
dziale ,Cztonkostwo i historia” Strauss przedstawia
dyskusje pomiedzy Serbem i Chorwatem, ktdrzy de-
finiuja swoje tozsamosci w kontekscie narodowym
i historycznym. Odbywa sie miedzy nimi swoista
debata historyczna, ktéra ma sprecyzowac, czym sa
ich narodowe tozsamosci. Co to znaczy by¢ Chor-
watem i Serbem w jednym panstwie, majac rdzne
zbiorowe historie? Uwiklania historyczne i zbioro-
we naszych indywidualnych tozsamosci powinny
stac sie przedmiotem analizy socjologa i psychologa
spofecznego. Aktualne tozsamosci nalezy rozpa-
trywac w perspektywie historycznej, jest to wtasci-

wie historia terazniejszosci w przesztosci, gdzie tu
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i teraz jest glownym punktem odniesienia badania
uwarunkowan historycznych dla jakich$ zjawisk.
Samo skrupulatne badanie historii nic nie wniesie
do analizy tozsamosci, jesli nie zobaczymy, w ja-
kich kontekstach si¢ ona w danej chwili ksztattuje,
cho¢ oczywiscie w odniesieniu do historii szerszych
zbiorowosci (por. Baert 2003: 101-102; 2005: 198).
Przeszio$¢ o tyle ma znaczenie, o ile wplywa na
i/lub zmienia rzeczywisto$¢ lub koncepcje o tej rze-
czywistosci (zob. mozliwe rozumienia historii wg
Straussa [1995: 5]). Przesztos¢ jest wedtug G. H. Me-
ada rekonstruowana z perspektywy terazniejszosci.
Jest tak wiele przeszlosci, ile jest perspektyw. Co
niezwykle istotne, zapamigtywanie jest aktywnym,
rekonstruujacym i selektywnym procesem. Jest tez
czescig szerszego dziatania niz tylko dziatanie jed-

nostkowe (Mead 1956: 60—68; Strauss 1956: X).

Strauss wlasciwie przedstawia tutaj swoja wizje
podstawowych kategorii oraz wymiaréw do ana-
lizy tozsamosci indywidualnej. Tym najszerszym
wymiarem jest wymiar narodowy, cho¢ obecnie na
pewno dodalibysmy wymiar globalny, poniewaz
mamy obecnie do czynienia z tak zwanymi ,wl6-
czegami”, ktérych punktem odniesienia jest swiat
bez granic, a tozsamosci staja si¢ fragmentaryczne
i nie potrzebuja zakorzenienia w strukturze spo-
fecznej (zob. Bauman 1994). Wymiary, ktére opisuje
W wyZzej wymienionej pracy Strauss, przypominaja
nam matryce warunkoéw, ktora stworzyl on do ko-
dowania warunkéw wystepowania réznych kate-

gorii (patrz paragraf o metodologii).
% ok o

Podsumowujac dokonania w zakresie psychologii

spotecznej, mozna stwierdzi¢, ze tozsamos¢ we-

dtug A. Straussa ksztattuje sie w wielu wymiarach:
w dzialaniu, interakcji, jezyku, Swiecie spolecz-
nym, w odniesieniu do narodu. Wymiary te wyod-
rebniono analitycznie, idac tropem przedstawianej
koncepcji, bowiem konteksty, w ktorych jednostka
wystepuje, zasysaja te wymiary w jedno centrum
oddziatywan. Wymiary te wzajemnie sie przenikaja

i czesto trudno je nawet analitycznie wyrdznic.

Tozsamos¢ jest zatem konstruowana w dziataniu.
Dziatanie zwigzane jest z procesami umystowy-
mi, gdzie jezykowe klasyfikacje obiektéw pelnia
funkcje praktyczna, pozwalajaca jednostce osia-
gac okreslone efekty. Efekty te osiagane sa poprzez
czastkowe dziatania zachodzace w trakcie interak-
¢ji z innymi. Te czastki dzialart pozwalaja osiagac
cele pomniejsze, prowadzace do pelnej prezentacji,
odbioru i oceny, a takze samooceny wiasnej tozsa-
mosci przez jednostke. Tozsamo$¢ powstaje zatem
w kontekstach spotecznych uwarunkowan dziatan
jednostki. Partnerzy interakcji (znaczacy inni, na-
uczyciele, trenerzy, wspotpracownicy) sa uwikltani
w symbolizacje i ideologie okreslonych $wiatow
spotecznych, ktére dostarczaja kategorii i nazw dla

klasyfikacji swiata i siebie.

Teoria tozsamosci Anselma Straussa jest silnie zako-
rzeniona w koncepcji Charlesa Cooleya, gdzie jazn
odzwierciedlona peini niezwykle wazna funkcje
dostosowywania si¢ jednostki do otoczenia spo-
tecznego (Cooley 1922: 184). Zycie w umystach in-
nych jest podstawa do kreacji tozsamosci, jej zmiany

i czasami catkowitej transformacji.

Procesy jazni odgrywaja zatem wazna role w przy-

stosowaniu jednostek do innych i do proceséw
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kooperacji w realizacji celéw, ktére umyst planuje,
sprawdza w wyobrazni, po czym daje impuls (opie-
rajac sie na okreslonych motywach) do ich realizacji.
Stusznos¢ konstruowanych celéw i sposobdw reali-
zacji sprawdza sie zatem w praktyce, to praktyczne
konsekwencje decyduja o tym, czy nasze tozsamosci
sa adekwatne do sytuacji spolecznych, w ktorych je
prezentujemy lub z ktérymi w nie wchodzimy. Wi-
da¢ tutaj wyraznie teorie tozsamosci inspirowana
filozofia pragmatyzmu, a szczegélnie tymi jej cze-
Sciami, ktore odnosza si¢ do spolecznych kontek-
stow dziatan jednostek (zob. Mead 1956: 43-59; 1975)
oraz kontekstow przystosowywania si¢ jednostki
do spolecznego otoczenia, jak mozemy to zobaczy¢
w koncepcji funkcjonalnej jazni Johna Deweya (zob.

Bourdeaux 1972).

Symboliczne reprezentacje

Problematyka proceséw symbolizacji Srodowiska
spofecznego i jego segmentéw byla w centrum za-
interesowan A. Straussa od samego poczatku jego
twdrczosci, dotyczy to rowniez symbolizacji prze-
strzeni i czasu (Strauss 1976: 3). W pracy Images of
the American City autor pokazuje symbolizacje prze-
strzeni miejskiej w wyobrazeniach jego mieszkan-
cow, a takze przybyszéw i podréznych. Analizuje
réznego rodzaju dokumenty, a takze opowiesci
podrézne (travel talk) i literature podréznicza. Mia-
sto staje si¢ przyczynkiem do konstrukcji znaczen
i konceptualizacji. Kazdy mieszkaniec miasta musi
posias¢ okreslony stownik do nazywania danych
segmentdéw miasta lub jego problemodw, a takze cze-
sto szuka pojecia (wyobrazenia [image]) dla catoscio-
wego wyrazenia tego, czym jest dane miasto, do po-

kazania jego unikalnych cech. Uzywa zatem przy-
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miotnikéw, by nazwac i uja¢ w sposdb catosciowy
swoje miasto. Miasto moze by¢ personifikowane,
a wtedy nabywa biografie i reputacje (Strauss 1976:
12-14). Mozna je takze poréwnywac (konstruowa-
nie analogii) do r6znych innych bytéw, na przyktad
fabryk, domow szalencow, rzeznika i tym podob-
ne (,Chicago rzeznikiem swiata” — Hog Butcher to
the World [Strauss 1976: 15]). Czesto szukajac istoty
miasta, pokazujemy jego pozorne zewnetrzne ma-
nifestacje, istota miasta jest wtedy zakamuflowana
(Strauss 1976: 16). Miasta moga tez by¢ opisywane
w wymiarze czasowym. Na przykltad amerykanskie
miasta s3 zwiazane z orientacjq przysztosciowa,
a przyszlos¢ najczesciej oznacza wzrost, ekspansje,
postep. Czesto metafora uzywana dla miasta jest
rozw¢j. Mowi sie takze o ciaglosci (wyobrazenie

ewolucji) oraz o wieku miasta.

Te procesy dyskursywne przyczyniaja si¢ jednak
do zmiany symbolizacji miasta. Symbolizacje nie
sa trwale. Po ewentualnych zmianach symbolicz-
ne reprezentacje zawarte w anegdotach, sloganach,
poezji, prozie ponownie krystalizuja si¢ i staja sie
publiczna wiasnoscia. Strauss rowniez w tym przy-
padku zwraca uwage na procesualny wymiar ist-
nienia srodowiska spotecznego. Jakkolwiek koncep-
tualizacje tego Srodowiska moga by¢ utrwalone, to
ich uzycia sa przywolywane w zaleznosci od ak-
tualnych potrzeb spolecznych. Postuguja sie¢ nimi
réwniez socjologowie, na co zwraca uwage Strauss
w aneksie do wyzej cytowanej pracy. Pragmatyczne
przystosowanie do otoczenia przy pomocy symbo-

lizacji jest tutaj szczegolnie widoczne.

Zwrdé¢my takze uwage na przedmiot zaintereso-

wania A. Straussa. Jest nim miasto, obszar badan
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i analiz socjologicznej szkoty chicagowskiej z prze-
fomu XIX i XX wieku. Strauss nawiazuje tutaj do
socjologii miasta stworzonej przez R. Parka. Bar-
dzo znaczace jest zreszta powotanie w wyzej cyto-
wanej pracy (zob. aneks [Strauss 1976: 256]) na Ro-
berta Parka, ktory pisze, ze oprdcz ulic, budynkow
i instytucji ,[m]iasto jest raczej stanem umystu
i pewnym zbiorem zwyczajow, tradycji i sklada sie
ze zorganizowanych postaw oraz odczug, ktore za-
wierajg sie w tych zwyczajach i sa przekazywane
w tradycji miasta” (Park, Burgess, McKenzie 1925:
1 [ttum. wlasne]). Stan umystu to wlasnie symboli-
zacje i konceptualizacje miasta, ktérych poznanie
jest niezwykle wazne, by zrozumie¢ miasto. W ten
sposob Strauss taczy tutaj tradycje interakcjonizmu
symbolicznego (Meada i Blumera, rowniez rodem
z Chicago) z tradycja socjologii miasta powstata na
Uniwersytecie Chicago (z inspiracji Parka i Bur-
gessa, okres pierwszej szkoty chicagowskiej [zob.
Fine 1995; Papachristos 2012]), aczac jednoczesnie
przedmiot zainteresowan psychologii spolecznej

z przedmiotem zainteresowan socjologii miasta.

Symboliczne reprezentacje dotycza takze panstw,
krajéw, narodéw. Sa one elementem wigzacym bio-
grafie z historig, instytucjami poprzez procesy bio-
graficzne. Jednostki tacza swoje biografie z wigk-
szymi istotnosciami kolektywnymi (panstwa,
kraje) poprzez uzasadnienia symboliczne, méwiac
jednoczesnie o rozwoju osobistym i kraju, ktéry
taki rozwdj i wolno$¢ eksperymentowania zapew-
nia (Strauss 1995: 7). Proces biograficzny zwigzany
z rozwigzywaniem paradoksow lojalnosci (np. by-
cie zadeklarowanym Afrykaninem i/lub Amery-
kaninem, popieranie amerykanskiego liberalizmu

i jednoczesnie niemoc wydobycia wielu Afroame-

rykanow z biedy) moze by¢ zwigzany z odwotla-
niem si¢ do przysztosci, ze taki konflikt moze by¢
rozwigzany w przysztosci, na rzecz ktorej obecnie
pracujemy (Strauss 1995: 9). Symboliczne reprezen-
tacje krajow moga postuzy¢ do budowania takich
uzasadnienl. Symboliczne reprezentacje danego
kraju moga sie jednak rézni¢ dla wielu segmen-
tow spoteczenistwa. Na przykiad dla imigrantéw
w USA kraj ten moze si¢ kojarzy¢ z wolnoscia
i emancypacja, a dla Afroamerykanéw z opresja
(Strauss 1995: 11). Strauss pokazuje niezwykla roz-
norodnos¢ symbolicznych reprezentacji, ktore sa
bardzo uzyteczne w konstruowaniu tozsamosci

poprzez procesy biograficzne’.
Metodolog nauk spolecznych

Jednym z najwigkszych osiagnie¢ A. Straussa jest
opracowanie, wspdlnie z B. Glaserem, a pdzniej
z Juliet Corbin, metodologii teorii ugruntowane;j.
Metodologia ta byta innowacyjnym dzietem w cza-
sie, kiedy powstawata. Polega ona na systematycz-
nym budowaniu teorii $redniego zasiegu (teorii ja-
kiegos zjawiska, procesu lub $cisle wyodrebnionego
obszaru rzeczowego) w oparciu o systematycznie
zbierane dane empiryczne (Glaser, Strauss, 1967:
1-2). Taka ,miniaturowa teoria” jest zatem pochod-
na analiz danych empirycznych (zob. Hammerslay
1989: 170-171; Konecki 2000). Unika sie tutaj logicz-
nego sposobu budowania hipotez o wczesniej przy-
jete aksjomaty badz zatozenia, jak miato to miejsce

na przyklad w teoriach T. Parsonsa czy R. Mertona.

° W pracy tej zaczyna si¢ zainteresowanie Straussa

problematyka biografii. Biografia sktada sie¢ dla Straussa z 3
elementéw: biograficznego czasu, koncepcji siebie i koncepcji
ciata (1993: 97-106, 124; zob. takze Baszanger 1998).
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Schematy teoretyczne wylaniaja sie w trakcie syste-
matycznie prowadzonych badan terenowych z da-
nych empirycznych, ktore bezposrednio odnosza
sie do obserwowanej czesci rzeczywistosci spotecz-
nej. Hipotezy, pojecia i wlasnosci poje¢ sa budowa-
ne w trakcie badan empirycznych oraz s wéwczas
modyfikowane i weryfikowane. Tak wiec budowa-
nie teorii zwigzane jest z badaniami empirycznymi

oraz doswiadczaniem $wiata przez badaczy.

Metodologia teorii ugruntowanej byla w latach
sze$¢dziesiatych pewna krytyka, ale i alternatywa
dla tradycyjnych, akademickich metod budowania
teorii (,konstrukcji zza biurka”). Tak zbudowane
teorie, na przyklad systemu spotecznego, imperaty-
wizmu funkcjonalnego czy spotecznego dziatania,
byly nieugruntowane w wielu poréownywalnych ze
soba obszarach empirycznych. Metodologia ta do-
dawata odwagi etnografom, badaczom wielu poje-
dynczych przypadkdéw, by nie bali sie¢ uogdlniania
i analizy teoretycznej (Konecki 2000).

Metodologia teorii ugruntowanej byla roéwniez
opozycja wobec tak zwanego ,teoretycznego kapi-
talizmu” (o czym pisze Glaser [1978: 9]), ktory upra-
wiajq niektdérzy teoretycy, wtlaczajac usilnie mto-
dych adeptéw nauk spotecznych w utarte Sciezki
i kanony opisu rzeczywistosci spolecznej oraz
weryfikacji wczesniej sformutowanych tez, nisz-
czac innowacyjnos¢ i mozliwosci ,odkrywania”
nowych teorii: ,[z]wolennik metodologii ugrunto-
wanej nie jest teoretycznym niewolnikiem” (Gla-
ser 1978: 9 [ttum. wlasne]). Zaleca si¢, by wchodzac
na swoj teren badawczy, analityk maksymalnie
ograniczyl prekonceptualizacje swoich zamierzen

badawczych. Badacz nie wie, czy pojecia te stang
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si¢ w jego teorii cze$cig istotnych kategorii wyja-
$niajacych (Glaser, Strauss 1967: 45). Oczywiscie
prekonceptualizacja nie moze by¢ catkowicie zli-
kwidowana, zacheca si¢ tu jedynie badacza, by
we wstepnej fazie badan koncentrowat sie przede
wszystkim na szczegdlowym opisie cech zebrane-
go materialu empirycznego (np. notatek z obser-
wacji uczestniczacej, opowiesci organizacyjnych,
narracji biograficznych, transkrypcji wywiadow
swobodnych, transkrypcji nagran wideo lub foto-
grafii, opublikowanych raportéw badawczych itp.),
zanim sformuluje jakies twierdzenie teoretyczne.
Paradoksalnie zatem , konceptualizacja” przed ba-
daniami polega w metodologii ugruntowanej na
zaleceniu jej maksymalnego ograniczenia, by waz-
ne problemy i zjawiska spoleczne w danym obsza-
rze nie umknety badaczowi oraz by stworzone po-
jecia miaty peine odniesienia empiryczne. Meto-
dologia ta poprzez swoja elastycznos¢ umozliwia
zatem utrzymanie w trakcie badan tak zwanego
,kontekstu odkrycia” (serendipity), to jest dzieki jej
procedurom posiadamy zdolnos¢ poszukiwania
i odkrywania zjawisk, ktorych na poczatku badan
nie szukalismy. Jest to mozliwe takze w badaniach
terenowych, jesli jesteSmy wystarczajaco otwarci
i wrazliwi na nowe wylaniajace si¢ dane (zob. Ko-

necki 2005: 188-201).

Od pewnego momentu Strauss rozwijat swoja me-
todologie analiz danych jakosciowych niezaleznie
od B. Glasera. W ksiagzce z roku 1987 (Qualitative
Analysis for Social Scientists) przedstawia procedu-
ry analizy danych jakosciowych na przykladzie
swych konsultacji ze studentami i innymi bada-
czami. Wspomina w niej o waznej roli osobistego

doswiadczenia badacza w formutowaniu kategorii
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i hipotez, uzywajac po raz pierwszy terminu abduk-
cja, ktérego uzywano w filozofii pragmatyzmu za
Ch. S. Peircem (Strauss 1987: 12; zob. takze Striibing
2007a; Reichertz 2009). To doswiadczenie powinno
by¢ skonceptualizowane i przeanalizowane, nie po-
winno bezposrednio wchodzi¢ do schematéw teo-
retycznych, jesli nie ma wystarczajacego ku temu
uzasadnienia. W abdukgji nie do konca chodzi tyl-
ko o role doswiadczenia w formulowaniu hipotez
i interpretacji danych, co podkresélat Strauss, ale jest
tutaj obserwowalny istotny $lad pragmatycznego
sposobu myslenia o badaniu naukowym. Abukcyj-
ne myslenie dotyczy zdziwienia podczas odkrywa-
nia nowych faktéw, nie zawsze bezposrednio ob-
serwowalnych. Abdukcja wprowadza wyjasnienie
(teorig) zarébwno odnosnie nowego doswiadczenia
(novelty), jak i doswiadczenia nieoczekiwanego (ano-
maly) (Timmermans, Tavory 2012). Wiedze, ktéra
zawarta jest w hipotezach, posiadalismy wczesniej,
jednak nowe zestawienie tej wiedzy poprzez tacze-
nie réznych kategorii moze da¢ nam odkrywcze hi-
potezy, o ktorych wczesniej nie myslelismy. W pra-
cy tej Strauss wprowadza ponadto po raz pierwszy
pojecie i procedure ,paradygmatu kodowania” da-
nych jakosciowych (mamy poszukiwa¢ w danych:
warunkow, interakcji pomiedzy aktorami, strategii
i taktyk oraz konsekwencji dziatan/zdarzen/zja-

wisk) (Strauss 1987: 27-28).

Bardzo istotna w jego dokonaniach metodolo-

gicznych byta wspétpraca z Juliet Corbin (1990)".

10 Ksigzka ta ([1990] oraz jej wydanie z 1998 r.) spotkata sie
z szerokim miedzynarodowym odzewem i zostata przettuma-
czona na jezyk koreanski, niemiecki, chinski, japonski, arabski,
rosyjski, hiszpanski, francuski, czeski, portugalski (dane o tej
ksigzce uzyskano ze strony http://sbs.ucsf.edu/medsoc/anselm-
strauss/cv.html oraz z komunikacji bezposredniej z A. Clarke).

Wspdtpracujac z Corbin, Strauss rozwinal koncep-
cje paradygmatu kodowania (1990: 96-115), do kto-
rego dodano konieczno$¢ opracowania ,kategorii
centralnej” oraz kontekstow jej dziatania, podzie-
lono warunki na przyczynowe i interweniujace. Po
raz pierwszy wprowadzono takze koncepcje ma-
trycy warunkoéw, ktéra miata pomde opracowywac
warunki dzialan na réznych poziomach - od indy-
widualnego, poprzez poziom interakcyjny, orga-
nizacyjny, spotecznosciowy, krajowy i miedzyna-
rodowy. Koncepcja paradygmatu kodowania, jak
i matrycy warunkow spotkata sie z krytyka zaréw-
no Glasera (1992) jak i Kathy Charmaz (2009), kto-
ra rozwija bardziej pragmatyczna i konstruktywi-
styczng metodologie teorii ugruntowanej. Krytyka
dotyczyta problemu uzywania pewnych apriorycz-
nych konstruktéw pojeciowych, ktére maja niejako
wymuszac¢ okreslona interpretacje danych w trak-
cie ich kodowania. Wedtug Glasera zaprzecza to
podstawowej idei teorii ugruntowanej, a miano-
wicie odkrywaniu teorii z danych empirycznych.
Charmaz twierdzi natomiast, ze teoria jest raczej
konstruowana niz odkrywana. Dane nie s znajdo-
wane, a wytwarzane. Konstrukcja teorii bazuje na
pewnych zatozeniach, ktdre jednak moga by¢ mo-
dyfikowane, bowiem konstruowanie teorii opiera
si¢ na pewnym dialogu z danymi, gdzie uzyskana
wiedza i samowiedza badacza czesto pozwalaja
mu zmieni¢ zalozenia badawcze, a takze zrekon-
struowac istniejaca wiedze (zob. artykut Miliken
i Schreiber [2012: 685], ktore pokazuja zwigzki me-
todologii teorii ugruntowanej z interakcjonizmem
symbolicznym i pragmatyzmem, czesto nawet sg
to u badaczy zwiazki nie w pelni u$wiadamiane;
zob. takze Striibing 2004; 2007a; 2007b; por. takze
Baert 2003: 100; 2005: 196-197). Strauss i Corbin
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pokazali jednak jasno, ze ich teorie s konstru-
owane. Paradoksalnie zaréwno paradygmat ko-
dowania, jak i matryca warunkéw pokazuja, ze
konstrukcja teorii odbywa si¢ poprzez nadawanie
okreslonej struktury danym przy pomocy pojec.
Jednak zawsze tresc i struktura teorii sa odniesio-
ne do danych empirycznych i na nich sie opieraja.
Konstrukcja ma charakter ciggtych nawrotéow od
dedukgcji do indukcji, by modyfikowa¢ wczesniej-
sze ustalenia (rekonstruowac kategorie, zmieniac
hipotezy, rekonfigurowac¢ schematy teoretyczne),
jedli tak sugeruja dane. Sprawdzianem dla teorii
jest to, czy ona pracuje, to znaczy, czy wyjasnia
i dostarcza interpretacji dla zjawisk, ktore ma opi-
sac¢ i wyjasni¢. Jest to pragmatyczne ujecie metodo-
logiczne, ktore nie méwi nam, czy teoria ,, oddaje”
rzeczywistosc (tzn. czy przedstawia ja w sensie lu-
strzanego odbicia), ale czy osiaga to, co zamierza-
fa osiagna¢, na przyktad wyjasnita pochodzenie
danego zjawiska lub pozwolita je zrozumie¢ (por.
,pragmatyczne ujecie prawdy” [Baert 2003: 95]).
Wiedza nie ma charakteru reprezentacji, a jest for-
ma dziatania, ktére rozwiazuje problemy i zmie-
nia $wiat, a rozumienie tego $wiata jest zwigzane
z rozumieniem takze swojego w nim miejsca lub
daje nadzieje na zmiane i lepszy $wiat (Rorty 1982:
160-166, 175; 1999; zob. takze Mead 1956: 43-59).
Wedtug pragmatyzmu wiedza jest wynikiem roz-

wiazywania problemdéw (Striibing 2007a: 568).

Mozna tutaj przytoczy¢ bardzo adekwatny cytat
z pracy W. Jamesa, ktory objasni nam pragmatycz-
na esencje koncepcji ,prawdziwosci” jakiejs wiedzy,
tezy te objasniaja nam znakomicie to, co chca uzy-
skac Strauss i Corbin przy pomocy teorii ugrunto-

wanych:
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[plrawdziwosc jakiejs idei nie jest niezmienna wtasno-
Scia, ktora jej przystuguje. Prawdziwos¢ przydarza sie
idei (...), prawdziwa czynig ja pewne wydarzenia. Jej
prawdziwos¢ jest w istocie pewnym wydarzeniem,
jest procesem: mianowicie procesem weryfikacji; jest
ona sama ta weryfikacja. Jej zasadnosc¢ jest procesem

jej uzasadnienia.

Co jednak z perspektywy pragmatycznej oznaczaja
same te stowa: weryfikacja i uzasadnienie? — Otéz
oznaczaja one konkretne konsekwencje praktyczne
zweryfikowanych i uzasadnionych idei. (...) Z tej pro-
stej intuicji pragmatyzm zaczerpnat swa ogolna kon-
cepcje prawdy jako czego$ z gruntu zwiazanego ze
sposobem, w jaki jeden moment naszego doswiadcze-
nia moze nas prowadzi¢ ku momentom nastepnym,

do ktérych doprowadzi¢ warto. (2004: 88-89)

,Nie ma glebokiego rozdzwieku pomiedzy teoria
i praktyka, poniewaz z pragmatycznego punktu wi-
dzenia wszystko, co nazywamy teoria, a co nie jest
gra stow, jest zawsze praktyka” (Rorty 1999: XXV
[ttum. wiasne]). Takie wlasnie praktyczne znacze-
nie miala socjologia pracy A. Straussa, ktérej wy-
pracowanie mozliwe bylo przy zastosowaniu wyzej

w skrocie opisanej metodologii.
Socjolog pracy i socjolog medycyny

Everett Hughes byl istotnym inspiratorem ana-
liz karier zawodowych (Becker, Strauss 1956: 253;
zob. przypis 1). Strauss rozwijal socjologie pra-
cy inspirowany dokonaniami szkoty chicagow-
skiej, a szczegolnie Everetta Hughesa (Konecki
1988). Strauss rozwijal takze koncepcje pracy jako

dziatania, w ten sposob stopniowo budujac teorie
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dziatania (Strauss 1993). Praca jest dla niego nieja-
ko synonimem dzialania (Baszanger 1998). Doko-
nania te wigza sie jednoczesnie z rozwojem kon-
cepcji pracy w socjologii medycyny. Strauss i jego
wspotpracownicy po raz pierwszy wskazali, ze
niektdre rodzaje pracy wykonywane w kontek-
stach medycznych i instytucji medycznych nie sa
zauwazane. Sa to prace wykonywane na przyktad
przez pacjentdw, a takze przez personel medyczny.
Rozpoznanie tych rodzajow pracy jest niezbedne,
by mozna byto zaprojektowac je w schemacie pracy
nad trajektoria choroby. W ten sposdb pojawia sie
pojecie , pracy nad trajektoriq choroby” (trajectory
work), ktoére stato sie waznym pojeciem w jakoscio-
wej socjologii medycyny. Pojecie , praca nad trajek-

torig (choroby)” zdefiniowano nastepujaco:

[ulkuliSmy termin trajektorii, aby opowiedzie¢ nie
tylko o rozwoju choroby pacjenta, ale o catkowitej
organizacji pracy wykonanej nad przebiegiem cho-
roby, plus jej wplyw na osoby wykonujace te pra-
ce i jej organizacje. Dla réznych chorob trajektoria
bedzie obejmowata rézne medyczne i opiekuncze
dziatania, rozne rodzaje umiejetnosci i inne srodki,
rozny podziat zadan wsrdd pracownikow (wlaczajac
by¢ moze krewnych i samego pacjenta), bedzie obej-
mowatla ona jednoczesnie catkowicie rézne stosunki
— instrumentalne i ekspresyjne. (Strauss i in. 1985: 8

[ttum. wlasne])

Duzym wkladem A. Straussa i badaczy z nim
wspotpracujacych jest analityczne wydobycie na
powierzchnie pracy medycznej tych dziatan, ktére
czesto za prace nie sg przez lekarzy uwazane (Con-
rad, Bury 1997: 375). Ponadto wazne bylo skonstru-

owanie pojecia ,trajektorii”, ktére lepiej pozwala

zrozumie¢ sens pracy medycznej, jej organizacje
i problemy. Pojecie to podkresla procesualny cha-
rakter pracy. Cho¢ uwzglednia sie tutaj struktural-
ne warunki, struktury organizacji (np. szpitala) sa
w ciagltej zmianie i dostosowuja si¢ do okreslonych
przebiegdw dziatan, na przykiad pracy nad tra-
jektoria umierania pacjenta (Glaser, Strauss 1968:
239-240). Koncepcja pracy nad trajektoria choroby
moze rowniez postuzy¢ jako instruktaz dla wie-
lu specjalnosci medycznych wspotpracujacych ze
soba w okreslonych przypadkach leczenia pacjen-
ta, szczegdlnie wtedy, gdy pacjent cierpi (Riemann,
Schiitze 1991: 334). Strauss i jego wspotpracownicy
pokazali, ze problematyczne trajektorie réwniez
mozna ksztaltowad. Socjologiczna analiza pozwa-
la uchwyci¢ zwiazki zachodzace pomiedzy po-
szczegdlnymi elementami trajektorii pracy, ktore
moga by¢ przyczyna problematycznosci trajektorii.
Uswiadomienie sobie mozliwych powodéw pro-
blematycznosci jest pierwszym krokiem w strone
jej rozwiazania i zwigkszenia kontroli nad prze-
biegiem trajektorii. Wida¢ tutaj korzenie pragma-
tyczne dziatan badawczych A. Straussa, teorie
maja stuzy¢ zmianie dziatan (poznanie przyczyn
problematycznosci trajektorii i jej konsekwencje
dla pacjentow i pracy lekarzy), a szerzej — zmianie
spolecznej, kiedy praca nad choroba nabiera wy-
miaru humanistycznego (jest nie tylko praca stricte
medyczng), a pacjent staje si¢ podmiotem interak-

cji z personelem medycznym.

Praca nad choroba/zdrowiem oprécz cechy nie-
przewidywalnosci pewnych wydarzen posiada
druga, niezwykle wazna ceche, a jest nig ,praca
nad ludzmi” (people work), gdzie obiekt opracowa-

ny jest zywy, czujacy i reagujacy. Praca odbywa
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sie tutaj na poziomie interakcji. Analizy pracy na
poziomie interakcji sa duzym wktadem Straussa w

socjologie pracy.

A. Strauss rekonstruuje na podstawie analizy da-
nych jakosciowych réznego rodzaju prace wykony-
wane w kontekscie medycznym na poziomie inte-
rakcji. Wyodrebnia prace nad odczuciami (sentimen-
tal work), jest to w wigkszosci praca nad emocjami.
Problematyczno$¢ trajektorii powoduje niepokdj,
lek, panike, zto$¢ pacjenta. Wystapienie takich sta-
noéow psychicznych moze by¢é zwigzane réwniez
z tym, ze praca medyczna jest wykonywana przez
obcych; z czasem trwania trajektorii oraz z prioryteto-
woscig medycznego aspektu pracy w stosunku do in-
nych okolicznosci, na przykiad tozsamosci, biogra-
fii, postaw. Wyzej wspomniane stany psychiczne
wymagaja od personelu ,pracy nad odczuciami”,
ktora uspokoitaby pacjenta i uczynita go wspodtpra-
cownikiem w procesie terapeutycznym (Riemann,
Schiitze 1991: 129-132). Na prace nad odczuciami
sktadaja sie:

* praca interakcyjna i moralne reguty (inter-
actional work and moral rules) — dotyczy $wi-
adomosci regul interakcyjnych, na przykiad
nietamania prywatnosci, koniecznosci wy-
jasniania zauwazalnych zmian w ciele pacjen-

ta i tym podobnych;
¢ praca nad zaufaniem (trust work) — zwiazana
z budowaniem zaufania w relacjach persone-

lu medycznego z pacjentem;

* praca uspokajajaca (composure work) — zwiaza-

na z uspakajaniem psychicznym pacjenta;
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e praca nad biografia (biographical work) -
zwiazana z rekonstrukcja biografii pacjenta
i dostosowaniem do niej aktualnych wskazan

lekarza;

* pracanad tozsamoscia (identity work) — zwiaza-
na z praca nad zmianami tozsamosci pacjenta

w sytuacji jego aktualnej choroby;

* praca nad kontekstem swiadomosci (awareness
of context work). Jest to inny typ pracy wykony-
wanej czesciowo w celu ochrony i utrzymania
tozsamosci pacjenta, ale rowniez, by pomoc

pacjentowi zachowac spokoj;

® praca oczyszczajaca (rectification work), ktéra
stosowana jest zazwyczaj po niewlasciwym
potraktowaniu pacjenta przez lekarza (Rie-

mann, Schiitze 1991: 132-140).

W przebieg trajektorii uwiklani sa rowniez krewni
pacjenta. Ponadto wazna jest konstatacja A. Straus-
sa, ze pacjent takze wykonuje prace, ktéra wielo-
krotnie nie jest zauwazana przez personel. Pro-
blem ,niewidzialnej pracy” rozwija Strauss razem
z Susan Leigh Star w artykule z roku 1999, gdzie
omawiana jest niewidzialna praca domowa, a tak-
ze w kooperacyjnych systemach informatycznych
(Star, Strauss 1999).

Pojecie trajektorii zostato stworzone, by uchwycié
stadialnos¢ catego procesu pracy, jego komplikacje
i wielowymiarowos¢. Pojecie trajektorii stuzy wiec
analizie pracy na poziomie interakcji; aspekt czyn-
nosciowy jest jednak takze ujmowany w relacji do

innych aspektéw pracy, na przyktad struktural-
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nego. Interesujace jest tutaj ujecie aspektu struk-
turalnego w pracy medycznej. Struktura nie jest
elementem zewnetrznym w stosunku do procesu
pracy. Struktura jest , zbiorem strukturalnych wa-
runkow, ktore przyczyniaja si¢ do uwzorowania
zdarzen i procesow, ktore czeSciowo sg pod wpty-
wem tych proceséw i zdarzen?” (Strauss i in. 1985:
227 [ttum. wlasne]). A wiec struktura jest tu ujmo-
wana jako wymiar interaktywno-kontekstualny,
wewnetrzny dla samego procesu pracy, podlegaja-
cy permanentnym zmianom, takze renegocjacjom

(zob. Konecki 1988).

Socjologia pracy A. Straussa jest silnie zwigzana
z pragmatyzmem w jego reformatorskich odcie-
niach (chociazby w reformatorskich inspiracjach
Deweya; por. Rorty 1999: XIV, 23-92). Strauss i jego
wspolpracownicy, badajac prace nad chroniczny-
mi chorobami (Glaser, Strauss 1968; Strauss 1973;
Strauss, Glaser 1975; Rorty 1999), starali sie przy-
czynic¢ do ulepszenia systemu leczenia, a takze zhu-
manizowania procesu umierania pacjentow'’. Ten
pragmatyczny aspekt dzialan zwiazany z diagnoza
spoteczna i praktycznymi zastosowaniami tej wie-

dzy widac szczegdlnie w ponizszym cytacie:

[plomaganie dotknietym chorobami przewleklymi
oznacza duzo wigcej niz tylko okazywanie wspdtczu-
cia lub posiadanie kompetencji medycznych. Tylko
dzigki wiedzy i wrazliwosci na spoteczne aspekty kon-

troli objawow, schemat zarzadzania choroba, zapo-

1 Koncepcja trajektorii choroby i pracy nad trajektoria wptyne-
a znaczaco na rozwoj badan i analiz jakosciowych w ramach
socjologii medycyny. Szczegolnie dotyczy to pracy osob pie-
legnujacych pacjentéw i opiekujacych sie nimi: pielegniarek,
pracownikow socjalnych, krewnych, duchownych itp.

biegania kryzysom, pracy nad umieraniem i $miercia
mozna rozwija¢ naprawde skuteczne strategie i takty-
ki postepowania z konkretnymi chorobami i ogdlnie
z chorobami przewlektymi. (Strauss 1973: 113 [thum.

wtasne])

Strauss i jego wspotpracownica Shizuko Fagerhaug
probowali takze zmieni¢ ,system zarzadzania bo-
lem” w szpitalach, dajac praktyczne porady, a nawet
nawotujac do dziatan politycznych w ramach orga-
nizacji, by zmienic¢ reguty rzadzace zapobieganiem
bolowi pacjentow po operacjach chirurgicznych
(1980: 47). Strauss, ksztalcac ponadto personel me-
dyczny w School of Nursing (UCSF) poprzez prak-
tyczne badania nad interakcjami chorych, wprowa-
dzat do dyskursu medycznego watki socjologiczne

i psychologiczne (Conrad and Bury 1997).

Badania nad kontekstami $wiadomosci miaty po-
moc personelowi medycznemu w borykaniu sie
z problemami wynikajacymi z chronicznej i nie-
uleczalnej choroby w procesie leczenia. Czesto
w ostatnich fazach choroby przed $miercia praca
nad kontekstami swiadomosci jest niezwykle waz-
na, by utrzymac na przyklad zaufanie pacjenta do
otoczenia i/lub spokoj pacjenta. Ujawnia¢ wiedze
o nieuchronnej smierci pacjentowi (otwarty kon-
tekst Swiadomosci) czy tez nie ujawniac¢ (zamkniety
kontekst swiadomosci), udawac, ze nie wiemy, iz pa-
cjent umiera (udawany kontekst swiadomosci) czy
tez nie? Jak radzi¢ sobie z podejrzeniami pacjenta
odnosénie naszej wiedzy dotyczacej jego nieuleczal-
nej choroby (kontekst podejrzen) (Glaser, Strauss
1964; 1965a)? Podejmujac probe rozwiazania konflik-
tow pomiedzy réznymi wersjami kontekstow swia-

domosci pacjenta, personelu i rodziny (ktore z nich
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maja by¢ podtrzymywane?), czesto wptywamy na
jakos¢ pracy medycznej i dobrostan psychiczny
umierajacych pacjentdw. Na przykiad ,wzajemnie
udawany kontekst swiadomos$ci” w sytuacji umie-
rania pacjenta moze mie¢ wptyw na jego samopo-
czucie, prywatnos¢ lub dume (Glaser, Strauss 1965a:
77). Nasza wiedza o kontekstach swiadomosci i ich
konsekwencjach dla praktyki medycznej moze po-
moc wszystkim uwiklanym w prace nad trajektoria
choroby. Dokonania Straussa mieszcza si¢ w trady-
cji interakcjonistycznej szkoty chicagowskiej, gdzie
kwestia zmiany spotecznej byta niezwykle istotnym
motywem badan i dziatalnosci naukowej (Fisher,

Strauss 1978a; 1978b; zob. takze Baszanger 1998)".

Wiedza uzyskiwana w ten sposob nie miata od-
zwierciedlac jakiejs rzeczywistosci, ale miata ,,czyni¢
w niej rdznice”, co jest w pragmatyzmie powszechnie

przyjetym zalozeniem (Baert 2005: 200-201).

12 Oczywiscie jest mozliwe inne odczytanie teorii kontekstow
$wiadomosci. Mozna ja widzie¢ z punktu widzenia kon-
struktywizmu i teorii literatury jako ,dramatyczna parabo-
le pewnego odrodzenia religijnego”, gdzie umierajacy staje
si¢ bohaterem walczacym ze wspoélczesna biurokracja, ktérej
gléwnymi reprezentantami sq w instytucjach szpitali leka-
rze. Pielegniarki odgrywaja role obroncoéw pacjentéw i czesto
wykonujg ,brudng prace” zamiast lekarzy. Natomiast Glaser
i Strauss rekonstruuja techniki interakcyjne zaangazowanych
stron interakcji. Umierajacy pacjenci sa czesto oszukiwani
przez lekarzy, ktérzy nie chca ujawnic im aktualnego stanu ich
zdrowia (Seale 1999: 197-198). Glaser i Strauss wystepuja nieja-
ko przeciwko istniejacemu w spoteczenstwie amerykanskim
tabu $mierci. Czynia to, wedtug Seale, z perspektywy indy-
widualistycznej kultury amerykanskiej. Umierajacy pacjent
powinien mie¢ mozliwo$¢ wplywu na ostatnie chwile swego
zycia, bedac w pelni swiadomym swego stanu. Jest to pewien
kulturowy skrypt, ktéry wptywa na opowies¢ autoréw o kon-
tekstach swiadomosci (Seale 1999: 200-201).

Nawet jesli tak jest, to jednak Seale nie zauwaza pragmatycz-
nych korzeni dzieta Glasera i Straussa. Pragng oni pomoc roz-
wigza¢ problem samotnosci, niepewnosci pacjenta i jakosci
zycia w ostatniej fazie jego trwania. Rekonstrukcja technik in-
terakcyjnych i pokazywaniem ich konsekwencji przyczyniajg
si¢ do zmiany wizji umierania w szpitalach i wprowadzania
otwartego kontekstu swiadomosci. Stwarzaja perspektywe
i mozliwos¢ odmiennego sposobu dziatania personelu i zmia-
ny systemu.
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Teoretyk socjologiczny

Anselm Strauss tworzyl takze teorie socjologicz-
ne. Widac to w jego tworczosci prawie we wszyst-
kich jego pracach. Nie ma prac badawczych bez
odniesien teoretycznych i proby budowania ory-
ginalnych uogélnien. Wspomniatem juz o teorii
kontekstow $wiadomosci stworzonej z B. Glase-
rem, ktdra jest jedna z bardziej popularnych jego
teorii. Ponadto metodologia teorii ugruntowanej,
ktorej byt wspditworca, jest nakierowana na two-

rzenie teorii.

Pierwsza samodzielng proba budowy teorii byto
zbudowanie teorii negocjacji i ,fadu negocjacyjne-
go” (Strauss 1978a). Lad spoteczny zwykle ujmo-
wany jest statycznie, lecz Strauss w wymienio-
nej pracy pokazuje, ze moze on by¢ dynamiczny
przepetniony negocjacjami. Ta koncepcja fadu
spolecznego nie reifikuje relacji pomiedzy zbioro-
wosciami. Cho¢ strukturalny kontekst negocjacji
jest dla Straussa niezwykle wazny (widzieliSmy
to juz w jego koncepcji tozsamosci), to jednak
i on podlega zmianom. Wiele negocjacji odbywa
si¢ nieoficjalnie, konflikty moga by¢ ukryte, dla-
tego najczesciej socjolog obserwuje to, co moze
i umykaja mu negocjacje i transakcje, ktére nie sa
ujawniane. W powyzszej pracy Strauss wprowa-
dza paradygmat analizy negocjacji. To, co istotne
w negocjacjach, to sam ich proces, ale i dziatania
towarzyszace (targowanie sig, otrzymywanie na-
grod, sptacanie dtugéw i negocjowanie umoéw).
Ponadto analizuje si¢ tutaj interakcje, typy akto-
row, strategie i taktyki interakcyjne oraz konse-
kwencje negocjacji. Nalezy uwzgledni¢ ponadto

kontekst strukturalny negocjacji oraz bezposred-
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nie strukturalne cechy kontekstu dziatan. Bedzie
to tak zwany kontekst negocjacyjny zwigzany ze
swiadomoscia cech sytuacji, w ktorej zachodza ne-

gocjacje (Strauss 1978a: 99).

Koncepcja tadu negocjacyjnego pojawiata sie juz
wczesniej w pracach zbiorowych A. Straussa, na
przyktad w pracy Psychiatric Ideologies and Insti-
tutions (Strauss i in. 1964). Tutaj Strauss, wtasci-
wie tworzac pewna wersje socjologii organizacji,
jednoczesnie patrzy krytycznie na pojecie ,struk-
tury spolecznej”, cho¢ jest ono uwzgledniane
w uwarunkowaniach wylaniajacego si¢ tadu spo-
lecznego w instytucji szpitala psychiatrycznego.
Struktura ta ma charakter dynamiczny, bowiem
sktadaja sie na nig negocjujace i czesto bedace
w  konflikcie grupy profesjonalne/zawodowe.
Rowniez wewnatrz grup zawodowych/profesjo-
nalnych wystepuja roznice i ksztalttuja sie rézne
wartosci, interesy i tozsamosci. Wyksztalcaja sie
segmenty profesji, ktére prowadza spory z inny-
mi segmentami odnos$nie misji profesji, podziatu
pracy, metodologii i technik leczenia i tym po-
dobne (zob. Bucher, Strauss 1961: 326). Konflikt
i konkurencja pomiedzy segmentami profesji
ksztattuja procesualny charakter organizacji i jej
struktur. W kontekscie szpitala psychiatrycznego
wazna role odgrywaja ideologie leczenia pacjen-
tow (somatyczne i psychoterapeutyczne podej-
Scie) i zwigzane z tym tozsamosci profesjonalne,
bowiem ksztattuja sie one najczesciej w silnym
zwiazku z tymi ideologiami. Wazne sa takze re-
lacje instytucji i grup profesjonalnych wzgledem
zewnetrznych spotecznosci. Z tych elementéw
struktury spotecznej wyltania si¢ dynamiczny ob-

raz instytucji, w ktorej areny sporu, konflikty, ne-

gocjacje ksztaltuja ostatecznie pewien wzglednie
stabilny tad spolecznych, ktéry jednak podlega
permanentnym zmianom. Organizacje sa zatem

ciagle w procesie.

Koncepcja tadu negocjacyjnego rozwijana przez
wiele lat i dojrzewajaca przy okazji coraz to no-
wych przedsiewzie¢ badawczych przeksztalcita
sie¢ we w pelni dojrzata koncepcje dziatania spo-
tecznego opisang w Continual Permutations of Ac-
tion (Strauss 1993). Teoria rozwijana przez Straussa
byta pewnym sprzeciwem wobec dominujacej so-
cjologii T. Parsonsa, zarowno w wersji funkcjona-

listycznej, jak i w teorii dziatania (Gerhardt 2000).

Gloéwna idea teorii przedstawionej w pracy z roku
1993 jest to, ze dziatanie ciggle ewoluuje w ramach
nowych warunkdéw, definicji sytuacji, tozsamosci

i redefinicji tozsamosci.

Zalozenia tej teorii mozna przedstawi¢ w skrécie
w nastepujacy sposéb. W dziatania sa wiaczone
procesy pracy nad cialem, a same dziatania za-
chodza w interakcjach (wlasciwie interakcja jest
,dziataniem pomiedzy” — inter-action). Interakcje
generuja z kolei ciggle nowe znaczenia. Tam tak-
Ze ujawnia si¢ nasza jazn. Zewnetrzny swiat ma
charakter symboliczny i jest odtwarzany przez
procesy mentalne jednostki. Jesli tak jest, to trud-
no jest podzieli¢ $wiat na zewnetrzny i wewnetrz-
ny. Wida¢ tutaj che¢ odrzucenia przez A. Straussa
roznych dualizméw (1993: 42-45; 1995: 4), co jest
charakterystyczne dla mysli pragmatycznej (zob.
Rorty 1999: XXVII). Podobnie niektdre racjonalne
dziatania moga by¢ postrzegane jako nieracjo-

nalne. Racjonalnos¢ dziatan jest problematyczna
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i podlega definicjom spotecznym. Emocje sa z ko-
lei aspektami dziatan, sa ich immanentna czescia,
tak samo jak ich temporalny charakter. Temporal-
nos$¢ oznacza tutaj to, ze dziatania rozwijaja si¢ po-
przez fazy/stadia. Ponadto w temporalnym rozwo-
ju okredlonych zjawisk (np. przej$¢ statusowych)
maja duze znaczenie przewidywania czasowe
odnosnie szybkosci w przechodzeniu statusow, co
ma znaczenie dla koordynacji dziatan i ich dopa-

sowywania (Glaser, Strauss 1965b: 59).

Dla Straussa myslenie w kategoriach srodkoéw
i celow odnosnie dzialania jest duzym ograni-
czeniem, bowiem Srodki i cele moga wystepowac
w roznych wymiarach i wzajemnie wplywac na
siebie w trakcie dziatan. Ponadto w trakcie dzia-
fania moga zaj$¢ nieprzewidziane zdarzenia, kto-
re ingeruja w jego przebieg, i moga wptynac na
czas jego trwania, tempo rozwoju lub strukture,
a takze na procesy interakcji. Dzialania moga si¢
przecina¢, powodujac zmiany. Bardzo istotnym
zjawiskiem spotecznym i interakcyjnym jest dopa-
sowywanie dziatan (articulation) poszczegdlnych
uczestnikow (Strauss 1993: 40). Dopasowywanie
moze wynika¢ takze z réznych perspektyw, ktore
utrzymuja uczestnicy interakcji, a perspektywy te
pochodza z réznych $wiatow spolecznych, ktore
czesto krzyzujq sie, czeSciowo pokrywaja, sa ze
soba w konflikcie. Istnieje wiele warunkéw dzia-
fania, ktére moga by¢ zrekonstruowane przy po-
mocy ,matrycy warunkow”. Matryca moze nam
pozwoli¢ przesledzi¢ ,Sciezke warunkéw”, ktdre
wplywaja na dane dziatanie (Strauss 1993: 42). In-
terakcje problematyczne wiaza si¢ czesto ze spora-
mi odnosnie tego, jak dziatanie ma by¢ prowadzo-

ne. Czesto w zwiazku z tym powstaje arena, ktdra
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wplywa na ksztalt i przebieg dziatania, a takze na

tozsamosci zaangazowanych osob.

Tak ujete dziatanie uwiklane jest w pewne relacje ze
$wiatami spolecznymi, ale one takze zmieniaja sie,
dziela, wchodza ze soba w konflikty, krzyzuja sie.
Wszystkie te uwarunkowania sa w permanentnej
zmianie i podlegaja takze zmieniajacym sig¢ inter-
pretacjom ze strony dziatajacych podmiotéw. Osta-
tecznie wyksztalca si¢ pewien rodzaj zgody, tadu
spotecznego, ktory ciagle ma charakter negocjacyj-
ny (negotiated order), a struktury sa ciagle w proce-
sie. Zatem wedlug Straussa w strukturach zawsze
istnieje potencjat zmiany, ktéry za Rortym mogliby-
$my nazwac ,nadziejq” na rozwoj i przeksztatcenie

Swiata.

Te ,nadzieje¢” wida¢ wyraznie u A. Straussa w teo-
retycznej koncepcji Swiatow spolecznych. Spo-
feczny Swiat jest pewna forma asocjacji spotecznej
opartej na wspodlnych zainteresowaniach i podjeciu
jakiego$ dziatania, ktore wykonuja jednostki, i to

definiuje ich przynaleznos¢ do tego swiata.

Uzywam tutaj pojecia Swiata spolecznego, tak jak
zostal on opracowany w socjologii interakcjoni-
stycznej przez A. Straussa (1978b; 1982) i jego konty-
nuatoréw (Becker 1982; Star, Griesemer 1989; Clarke
1991; zob. takze Kacperczyk 2005). Spoteczny swiat
ogniskuje si¢ wokot pewnego podstawowego dzia-
fania, ktore go wyodrebnia. Mozna wyro6znic wiele
spolecznych swiatow, na przyktad swiat badaczy
jakosciowych, s$wiat praktykowania jogi, Swiat
wspinaczy, $wiat tarica towarzyskiego, swiat zbie-
rania znaczkow, $wiat medycyny niekonwencjo-

nalnej, swiat podrdézowania turystycznego i tym
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podobne. Swiat posiada wyrdzniajace go dziatanie
podstawowe, ktdre wiaze si¢ z innymi dzialaniami
pomocniczymi wspomagajacymi gtéwna dziatal-
noé¢ spotecznego $wiata. Swiat posiada miejsca,
gdzie dzialanie moze by¢ realizowane, ale takze
technologie, czasami innowacyjna, ktéra pozwa-
la wykroi¢ dla danego swiata przestrzen zarowno
symboliczna, jak i fizyczna. W spolecznym $wie-
cie mamy zwykle podzial pracy - jedni zajmuja
sie uzasadnianiem istnienia swiata (legitymizacja
i teoretyzowaniem oraz dziataniami Public Re-
lations), inni poszukiwaniem nowych miejsc dla
dziatania, nauczaniem technicznych umiejetnosci
i tym podobne. Niektore jednostki same wykonuja
wiele z tych dzialan. Istnieje wiele dziatan towa-
rzyszacych, jak obrona, atak, tworzenie stowarzy-
szen, co wspomaga realizacje dzialania gléwnego
(Strauss 1978b; Kacperczyk 2005). Powstaja tez are-
ny sporu: kto jest autentycznym cztonkiem tego
$wiata, jakie sg jego granice, jakie sq uzasadnienia
dla jego istnienia (tzw. legitymizacja) i tym podob-
ne. Czasami pojawia si¢ obiekt graniczny, ktory

jest elementem, wokot ktérego toczy sie spor.
Konkluzje

Anselm Strauss skonstruowal w swych dzietach
pewien zbidr kategorii oraz perspektywe procesu-
alnego widzenia rzeczywisto$ci spotecznej i psy-
chologicznej. Akcentowat konieczno$¢ rozumienia
ilaczenia dwoch sfer istnienia cztowieka — psycho-
logicznej i spolecznej. Tozsamo$¢ jest mozliwa do
zrozumienia poprzez odniesienie jej do uwarunko-
wan strukturalnych i zbiorowych, a Zycie zbiorowe
jest mozliwe do zrozumienia poprzez odniesienie

go do wymiaru indywidualnego i tozsamosciowe-

go. Pojecie interakcji taczy te wymiary. Tutaj od-
bywa si¢ niejako negocjacja struktury spolecznej
z definicjami sytuacji dokonywanymi przez jed-
nostki, tozsamos¢ — podobnie jak $wiat spoteczny

— jest konstruowana w procesach interakcyjnych.

Ksiazka Zwierciadta i maski zostal przetlumaczo-
na na jezyk polski zbyt pdzno, by mogta wywrzec
wiekszy wptyw na polska socjologie i psychologie
spofeczna. Jednak nawet tak pézne przettumacze-
nie tej pracy jest niezwykle wazne dla dalszego roz-
woju inspiracji czerpiacych z interakcjonizmu sym-
bolicznego w wielu przedsiewzigciach badawczych
i analitycznych. Gdy dodamy do tego ttumaczenie
pracy metodologicznej Odkrywanie teorii ugrunto-
wanej, dorobek A. Straussa i jego szkoly ma szan-
se na szersza recepcje idei tej wersji symbolicznego
interakcjonizmu, ktdra reprezentuje A. L. Strauss.
A wiec wersji akcentujacej: transformacje tozsamo-
$ci odbywajaca sie w kontekstach strukturalnych
i zbiorowych, ktdrej analiza jest mozliwa poprzez
umiejscowienie tej kategorii w wymiarach dziata-
nia, interakcji, w $wiatach spotecznych oraz dzie-
ki przyjeciu metodologii badan jakosciowych oraz
koncentracji na zastosowaniach praktycznych wy-
generowanych kategorii i teorii. Istotne jest takze
dostrzezenie ciagle waznych idei pragmatyzmu
w inspirowaniu metod i analiz socjologicznych.
Cho¢ wptyw pragmatyzmu na rozwoj nauk spo-
fecznych nie jest obecnie doceniany (por. Baert 2003:
89), to jednak uwidocznienie wptywdw pragmaty-
zmu na socjologie A. Straussa, a takze jego wptywu
na wielu wspodlczesnych badawczy w Polsce, po-
zwala zobaczy¢ inspiracje pragmatyzmu w naukach
spotecznych, szczegdlnie w socjologii jakoscio-

wej (Konecki, Chomczynski 2012), we wtasciwych
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proporcjach. Trzeba podkresli¢, ze pragmatyzm jest
obecnie ponownie odkrywany w filozofii nauk spo-
fecznych, co moze mie¢ wplyw na ponowna rewita-
lizacje jego idei, rowniez tych opisywanych obecnie

jako neopragmatyzm (Baert 2003: 91).

Sam Anselm Strauss przypisuje swoja twdrczosc
do interakcjonistycznej socjologii w stylu Chica-
go”, gdzie tradycja J. Deweya I G. H. Meada zo-
stala potaczona z badawczym dorobkiem Parka,
Burghessa i ich uczniow (zob. Wprowadzenie do
wydania francuskiego Miroirs et masques 1992). Na-
tomiast niektorzy prébuja okresli¢ A. Straussa jako
kontynuatora socjologii ewolucjonistycznej z kon-
ca XIX i poczatku XX wieku, socjologii utylitarnej
typu Spencera, a nie tradycji Simmela wprowadzo-
nej do Uniwersytetu Chicago przez Albiona Smal-
la (Gerhardt 2000). Teoria $wiatéw spotecznych
ma niejako pokazywaé¢ wpltywy ewolucjonizmu
i utylitaryzmu. Areny (spory pomiedzy réznymi
grupami) w swiatach spotecznych pokazuja nie-
jako walke o dominacje i przestrzen oraz zasoby
tak, jakby byta to walka o nisze ekologiczne. I jak
to w takiej walce, zwycieza silniejszy. Strauss pod-
kreslajac pewna wolnos¢ jednostki (laissez-faire)
w interakcjach w tworzeniu na przyktad tozsa-
mosci, podkreslajac rowniez role konfliktu, nego-
cjacji, byl niejako zwolennikiem utylitariariskiego
pozytywizmu, gdzie wojna wszystkich przeciwko
wszystkim jest na porzadku dziennym i ksztaltuje
czasowo lad spoteczny, ktory i tak za chwile ule-
gnie zmianie (Gerhardt 2000: 55-58) i rozwojowi,

zgodnie z zasadami ewolucji spoteczne;j.

Gdyby mozna bylo przyja¢ taka wizje twdrczo-

$ci Straussa, to mimo wszystko nalezy spojrzec
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na gtowne inspiracje, ktdre przyjmuje A. Strauss
w swoich dzietach (powolania na takie nazwiska,
jak: Park, Dewey, Mead, Blumer), i jak sam pisze
we wprowadzeniu do ksiazki Zwierciadta i maski,
a takze w wielu miejscach pracy Continual Permu-
tations of Action — sa to prace mocno wpisujace sie
w tradycje amerykanskiego pragmatyzmu oraz
socjologicznego interakcjonizmu szkoty chica-
go. Podobnie odnosi sie to do metodologii teorii
ugruntowanej (Strauss 1987: 5-6). Nalezy podkre-
8li¢, ze interakcjonizm w teoretycznym podejsciu
do interpretacji spoteczenstwa byl obecny takze
u R. Parka, ktory bedac uczniem G. Simmela, po-
strzegatl zbiorowe dziatania jako spoteczne formy
wylaniajace si¢ z sieci interakcji, ktore stanowia
istote zbiorowosci. Jednak Park byl takze zwolen-
nikiem obserwacji konkretu i tego, co szczegdlne
w danej sytuacji (Hammerslay 1989: 72-73). Po-
dobnie Anselm Strauss, tworzac teorie formalne
(przejs¢ statusowych, kontekstow $wiadomosci),
takze byl czuly na punkcie detali etnograficz-
nych, ktérych role w konceptualizacji danych
doceniat, cho¢ sam nie przecenial etnograficznej

doktadnosci (zob. Prus 1997: 10).

Strauss bardzo wczesnie zostal wprowadzony do
tradycji pragmatycznej, studiujac biologie na stu-
diach licencjackich na Uniwersytecie Wirginia,
juz czytal Deweya (Maines 1991). Jesli przyjmiemy
pragmatyczna koncepcje analizy dziet, to jakiekol-
wiek mozemy miec¢ skojarzenia z innymi teoriami
i koncepcjami czy teoretykami, to jednak powinni-
$my przede wszystkim uwzgledni¢ punkt widze-
nia aktora/autora (por. Baert 2003: 94) i zobaczy¢,
czy rzeczywiscie jego idee dajg si¢ przypisa¢ do

idei pragmatyzmu. Darwinizm i jego ewolucjo-
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nizm zawsze byly obecne w mysli pragmatycznej
(np. w pracach Deweya, Jamesa [zob. Bourdeaux
1972; Rorty 1999: XIX; Baert 2003: 93, 101]), zatem
trudno powiedzie¢, ze A. Strauss byl ,,ambiwa-
lentnym interakcjonistg”, jak tego chce Gerhardt
(2000). Ponadto nalezatoby raczej méwic¢ o poste-
wolucjonizmie i spolecznym ewolucjonizmie, kto-
rym byl amerykanski pragmatyzm J. Deweya czy
G. H. Meada (Strauss 1956: V, IX; zob. takze frag-
menty wywiadu z A. Straussem, gdzie podkresla
swoje zwiazki z Deweyem i Meadem [Baszanger
1998]). Wptywy darwinizmu w teorii poznania,
gdzie uwaza sig, ze borykanie si¢ z aktualnymi
warunkami zycia wyznacza nam perspektywy
ogladu s$wiata, sa oczywiste w pragmatyzmie.
Identycznie pojmuje t¢ kwestie poznania swiata
(poznanie uwarunkowane warunkami zyciowy-
mi) interakcjonizm symboliczny, a Strauss, sledzac
badawczo walki ideologiczne (Strauss i in. 1964)
i spory (Strauss i in. 1985) w kontekstach szpi-
talnych, widzial wptyw dominujacych ideologii
i koncepcji opieki nad pacjentami na rzeczywistos¢
i uktad sit oraz wladzy w instytucji w okreslonym
momencie. ,Prawdziwe” ideologie i koncepcje sa
wynegocjowane i wdrozone w zycie, ktore je na-
stepnie weryfikuje, i albo zostaja one odrzucone,
albo zmodyfikowane badz zostaja na jaki$ czas
obowigzujace w instytucji. Rzeczywistos¢ jest dla
pragmatykow ciagle wytwarzana (zob. Baert 2003:
93), jednak jednoczesnie Strauss (wraz z Glaserem)
w ksiazce Awareness and Dying (1965a; zob. takze
prace tych autorow z roku 1964) w pewnym sensie
odnosi si¢ do socjologii formalnej, socjologii sim-
melowskiej, w ktérej poszukiwanie statych form
interakcji (w tym przypadku kontekstow $wiado-

mosci) jest rowniez mozliwe w tej tradycji socjo-

logii interakcjonistycznej. ,Ambiwalencja” jest ze-
wnetrznym terminem, ktéry Uta Gerhardt naklada

na calo$¢ dorobku A. Straussa.

Strauss jednym tchem mowi o wplywie prag-
matyzmu i Szkoty Chicago (odmiany interakcjo-
nistycznej) na swoj dorobek i nie stanowi to dla
niego problemu, dychotomie, ktére moze wpro-
wadzi¢ zewnetrzny analityk, niekoniecznie mu-
sza by¢ problemem dla takiego , pragmatycznego
interakcjonisty”, jakim byt A. Strauss (zob. Strauss
1993: 46). Nie jest on ambiwalentny w swoich ana-
lizach Swiatow spotecznych, a wrecz przeciwnie
—niezwykle koherentny w stosowaniu swojej per-

spektywy.

Podkreslajac wptywy pragmatyzmu na twdrczosé
Straussa, nie sposob pomina¢ jego dziatan insty-
tucjonalnych. Ksztalcit on studentéw medycyny
i pielegniarstwa, pokazujac im spoleczny wy-
miar procesu leczenia. Jego badania mialy stuzy¢
ulepszeniu procesu leczenia i opieki medycznej
0s0b chronicznie chorych i/lub umierajacych. Hu-
manizm zawarty w tym przedsiewzieciu trudno
przypisa¢ hobbsowskiej koncepcji $wiata ,walki
wszystkich ze wszystkimi”. Nalezy podkresli¢, ze
Strauss byt takze doradca Miedzynarodowej Or-
ganizacji Zdrowia, gdzie uzywal swojej wiedzy,
by usprawnic¢ system leczenia i opieki zdrowotnej
w wielu krajach (zob. http://sbs.ucsf.edu/medsoc/
anselmstrauss/cv.html). Taka postawa zgodna jest
oczywiscie z pragmatyczna sugestia, ze ,wiedza
raczej niz odzwierciedlajac zewnetrzny $wiat, czy-
ni w nim réznice” (Baert 2005: 201 [ttum. wlasne]).
I o stworzenie tej réznicy Anselm Strauss starat sie

w swej pracy naukowe;j.
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Anselm L. Strauss—Pragmatic Roots, Pragmatic Implications

Abstract: In the paper, I will present scientific achievements of Anselm Strauss and the socio-philosophical context of how his con-

cept of sociology emerged. The article at hand summarizes his biography and scientific development, his achievements in the field

of social psychology, methodology of social science, sociology of work, and sociological theory, and I will refer to his inspirations

deriving from pragmatism. Central and cohesive elements of the whole scientific achievements of A. Strauss are: processual and

interaction-constructivist approach to social reality, processual-structural approach to self and identity, and the category of interac-

tion as the underpinnings of all actions, where temporality is one of the main dimensions of social life analysis. I also will present

his concept of identity and its interaction-constructivist character deriving from the tradition of social pragmatism. Moreover, I will

present how his methodological achievements were conditioned.
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