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Kiedy , rzeczywistos¢ krzyczy”, czyli o problemach uczniowskiego rozumienia tekstéw
Niezwykle interesujgcych danych dotyczacych umiejetnosci w zakresie rozumienia czytanych tekstéw
dostarcza Miedzynarodowy Program Oceny Umiejetnosci Ucznidw (Programme for Internatinal Student
Assessement — PISA), ktéry regularnie, co trzy lata, poczawszy od 2000 r. bada miedzy innymi dzieciece
umiejetnosci w zakresie rozumienia czytanych tekstow (reading literacy). W tescie przeznaczonym do
badania tych umiejetnosci, dzieci nie tylko wyszukujg informacje, ale takze interpretujq oraz poddajq
refleksji i krytycznej ocenie tekst. Przektada sie to na poziomy rozumienia tekstu. Najwyzszy poziom -
piaty osiggajq uczniowie rozwigzujacy skomplikowane zadania wymagajace wyszukiwania ukrytej
informacji w trudnych tekstach, wykazania sie doktladnym rozumieniem takich tekstéw, a takze
umiejetnoscig ich krytycznej oceny. Poziom $redni oznacza przecietnos¢, czyli zbieranie rozproszonych
informacji, okreslanie relacji miedzy poszczegdlnymi partiami tekstu, zas poziom pierwszy — mozliwos¢
rozwigzania jedynie najprostszych zadan. Wyniki ponizej pierwszego poziomu sg rownoznaczne ze
stwierdzeniem analfabetyzmu funkcjonalnego.
Polscy uczniowie zdobywajgc w 2000 r. srednio 479 punktéw — wypadli marnie. Poziom najwyzszy
osiggneto tylko 5,9% (przecietna 9,4%), poziom najnizszy, czyli ponizej pierwszego az 8,7% (przecietna
6,2%). W 2003 r. poprawili rezultaty w czytaniu ze zrozumieniem z 479 do 500 punktéw. Mimo poprawy
rezultatéw osiggniete wyniki nadal stawiajg Polske daleko za liderami: Finlandig (546 punktéw w 2000 r.,
543 w 2003 r. i 547 w 2006 r.), Kanada (534 punktéw w 2000 r., 528 w 2003 r. i 527 w 2006 r.) czy
Nowg Zelandig (529 punktéw w 2000 r., 522 w 2003 r. i 521 w 2006 r.). W edycji z 2006 r. polscy
uczniowie zdobyli 508 punktow (przy $redniej 492 punkty), a tym samym zajeli dziewigte miejsce w
ogdlnej klasyfikacji. I mimo ze poprawili swéj wynik, to nadal az 5% polskich uczniéw osiggneto najnizszy
poziom rozumienia czytanych tekstéw. Dla pordwnania w Korei, - ktéra znalazta sie na pierwszym miejscu
z 556 punktami - tylko 1,4% ucznidéw osiggneto poziom najnizszy, czyli ponizej pierwszego. Analogiczne
wyniki osiggneli uczniowie w Finlandii - tylko 0,8% uczniéw znajduje sie ponizej pierwszego poziomu
rozumienia czytanych tekstow.

Komentarz do polskiej porazki
O tym, ze trzeba przeznaczy¢ wieksze srodki finansowe na oswiate, ze trzeba dazy¢ do wyrwania mas z
nedzy materialnej i kulturowej, ze trzeba z ksigzkg wtargna¢ do kazdego zaniedbanego domu wiadomo nie
od dzis. Niestety, biednym krajem pozostaniemy jeszcze dlugo (PKB na glowe mieszkanca wynosi u nas
zaledwie 39% Sredniego PKB krajow biorgcych udziat w badaniu, a wielko$¢ naktadéw na edukacje jednego
ucznia 37% Sredniej), dlatego jedyna szansa w ,,szkole zapytujacej” - rozwijajacej sposoby
rozumienia uczniow z klas I-III. Alarm dotyczacy szesnastolatkdw jest alarmem spdznionym -
analfabetyzmu funkcjonalnego nie uleczy. Niestety w polska tradycje metodyczng nadal mocno wpisany
jest brak zaufania do dzieciecych kompetencji rozumienia i nadawania znaczenia pojeciom. W migjsce
dzieciecych sposobéw definiowania pojawiajg sie obco brzmigce definicje stownikowe. Rodzi sie zatem
pytanie: w jaki sposdb szkota moze przyczynic sie do rozwijania dzieciecych kompetencji rozumienia
wspotczesnego Swiata i okreslania swojego w nim miejsca?

Budzi nadzieje edukacja jutra, ktora z jednej strony skoncentrowana jest na
indywidualnosciach uczniowskich, a z drugiej na dzialalnosci ksztatcacej, wychowujacej i
samoksztalcacej o wysokiej efektywnoscil.
~Nowoczesnie pojmowane przez dydaktykdw ogdlnych ksztatcenie obejmuje zaréwno sfere nauczania i
uczenia sie (opanowywania wiadomosci, umiejetnosci i nawykéw, przygotowywania do samoksztatcenia),
jak i sfere wychowania intelektualnego (rozwijanie zdolnosci poznawczych, ksztattowanie zainteresowan,
ksztattowanie postaw poznawczych zwigzanych z pasjg poznawania i krytycznym analizowaniem tresci
poznania, ksztattowaniem systemu wartosci poznawczych, w ktérym na czele znajduja sie wartosci
prawdy2”).

Odkrywczos¢ tego twierdzenia daje podstawy do odmiennego od tradycyjnych sposobdéw rozumienia
ksztatcenia. W toku ksztatcenia obejmujgcego zaréwno nauczanie, uczenie sie, jak i wychowanie
intelektualne — uczen postrzegany jest nie jako osoba niewiedzaca czy puste naczynie, ale jako ktos
zdolny do rozumowania, odkrywania, konstruowania sensu. Stowem jako ,znawca”, osobiscie
doswiadczajacy, wspotpracujacy ,mysliciel”. To, jak dziecko rozumienie, co mysli i jak dochodzi do swoich
przekonan jest przedmiotem zainteresowania nauczyciela. Przy takim zatozeniu staje sie mozliwe
udzielenie uczniowi pomocy w uczeniu sie i rozumieniu sytuacji, ktérych nie opanuje pozostawiony sam
sobie. Wychowanie ma do spetnienia ,funkcje adaptacyjna, dzieki ktérej odbywa sie proces
zapoznawania wychowankdéw ze sposobami odczytywania znaczen, podczas ktérego ujawnia sie ocena,
sposob interpretowania i rozumienia rzeczywistosci oraz rekonstrukcyjng, polegajacg na przygotowaniu
ucznia do czynnej postawy wobec otaczajacego jg $wiata”3. Zas proces wychowania intelektualnego
rozumiany jest jako
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dziatanie stuzace ksztattowaniu i rozwijaniu u uczniéw zdolnosci oraz zainteresowan poznawczych, postaw
poznawczych, pasji poznawczych, ksztattowaniu i rozwijaniu systemu wartosci poznawczych, dociekliwosci
poznawczej potagczonej z krytycyzmem wobec wiedzy i zjawisk, jak rowniez stuzace przygotowywaniu
wychowankdéw do podejmowania systematycznych oraz diuzszych wysitkdw intelektualnych4.
Ostatecznym celem wychowania intelektualnego jest spowodowanie okreslonych przemian w zyciu
umystowym ucznia i uksztattowanie dzieki temu jego zdolnosci poznawczych, sposobdéw rozumienia oraz
pojmowania otaczajacego swiata. Stanistaw Palka dostrzega potrzebe wigczenia wychowania
intelektualnego w tok ksztatcenia szkolnego, poniewaz rozwijanie zdolnosci, zainteresowan i pasji
poznawczych uczniow ma wieksze znaczenie dla formowania intelektualnego uczniéw niz nauczanie.
Redukowanie procesu ksztatcenia wytacznie do nauczania, nie sprzyja petnemu rozwojowi uczniow5.
Waznym zadaniem wspotczesnej szkoty jest wiec pobudzanie uczniow do samodzielnosci
poznawczej6, ktéra wiaze sie z rozwijaniem dzieciecych sposobéw rozumienia i opisywania
otaczajacego swiata. Takie pojmowanie wychowania intelektualnego otwiera nowe mozliwosci dla
edukacji wczesnoszkolnej.

Zwrot kognitywistyczny w badaniach dzieciecego rozumienia pojec

Rozumienie poje¢, ktore staje sie obiektem poznania pedagogicznego, dla petnego opisu, wyjasnienia,
wymaga wiedzy z réznych dyscyplin naukowych z pogranicza pedagogiki7. Potrzeba >>rozumienia<< jest
wiasnie tym czynnikiem, ktéry wrecz wymusza potrzebe integracji wiedzy, sktania do przekraczania
sztucznych podziatéw pomiedzy dyscyplinami i subdyscyplinami naukowymi, zacheca do demistyfikacji
dotychczasowych przekonan, przetamywania stereotypdw, schematéw i innych deformacji poznawczych8.

Badajac dzieciece sposoby rozumienia poje¢, pedagodzy mogg czerpac inspiracje poznawcze i badawcze z
jezykoznawstwa kognitywnego. W opisie dzieciecego rozumienia poje¢ pomocne sg nastepujace pojecia i
kategorie: 1) pojecie eksplikacji semantycznej i definicji kognitywnej; 2) pojecie prototypu i stereotypu; 3)
zagadnienie kategoryzacji oraz 4) zagadnienie dzieciecych zdolnosci poznawczych.
1. W przeciwienstwie do tradycyjnych sposobdéw badania dzieciecego rozumienia istnieje mozliwosc
badania nie tylko cech obiektywnie przypisanych rzeczywistemu desygnatowi nazwy, ale przede
wszystkim mentalnego wyobrazenia tego przedmiotu w $wiadomosci dzieci oraz sposobéw nadawania
znaczenia pojeciom przez dzieci. Podczas definiowania pojec dziecko dokonuje wyboru istotnych cech z
wiasnego punktu widzenia, Swiadomie uwydatnia subiektywny, podmiotowy punkt widzenia, ktory
determinuje wybdr kategorii nadrzednej podczas tworzenia definicji pojecia.
Znaczenie stowa to nie wierne odzwierciedlenie cech odpowiadajgcego stowu obiektu, to swiadome
uwydatnienie jednych jego cech, a pomniejszenie czy wrecz wyeliminowanie innych. Tq jezykowa
transformacja rzadzi cztowiek9.
Zas$ podstawowym celem definicji kognitywnej jest ,zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu
przez méwigcych danym jezykiem, tj. ze sposobu utrwalonej spotecznie i dajacej sie poznac poprzez jezyk
i uzycie jezyka wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i warto$ciowania”10. Z
definicji kognitywnej wynika wiec, iz istnieje mozliwos¢ ustalenia wewnetrznej struktury semantycznej
oraz hierarchii cech znaczeniowych w obrebie definicji pojecia <<informacje centralne (prototypowe) i
peryferyjne (stereotypowe)>> tworzonej przez dzieci.
2. Rozumienie stowa w procesie komunikacji to potgczenie prototypu i stereotypu. Prototyp pojmowany
jest jako zespdt cech typowych (definicyjnych), stanowigcych centrum semantyczne pojeciall. Sg to
cechy konieczne do wytlumaczenia sensu pojecia, trwale mu przypisane przez méwigcego, niezalezne od
kontekstu, w jakim zostanie dane pojecie uzyte. W opisie dzieciecego rozumienia wazne jest, aby ustali¢,
jakie cechy uznane zostaty przez dzieci za istotne oraz w jakim stopniu prototyp zblizony jest do znaczenia
pojecia rozpowszechnionego w jezyku ogdlnym.
Kognitywisci zauwazyli takze, ze w $wiadomosci mowigcych utrwalone jest nie tylko wyobrazenie
typowego egzemplarza, ale réwniez jego ocena. Stereotyp pojecia przekazuje wiec sposdb interpretacji
rzeczywistosci przez dzieci. Stereotypowe widzenie fragmentu rzeczywistosci w moich badaniach
ujawnito sie w momencie definiowania poje¢ mentalnych i wolicjonalnych przez dzieci.
3. Badajac sposoby rozumienia pojec przez dzieci warto pytac nie tylko o to, ,co oznacza pojecie”, ale
takze ,,do jakiej kategorii nalezy”. Dzieci bowiem postrzegajac otaczajacy $wiat zauwazajg relacje miedzy
pojeciami, to znaczy ich podobienstwa i réznicel2. Takie pogrupowanie przedmiotéw jest podstawg
wszelkiej kategoryzacji. Kognitywisci zrezygnowali z opisu poje¢ za pomoca klasycznych kategorii, ktére
wymagaty posiadania przez obiekty wszystkich cech definicyjnych: , koniecznych i wystarczajacych”13 a
zastosowali opis semantyczny, w oparciu o kategorie naturalne. Dzieki niemu istnieje mozliwo$¢ ukazania
nie tylko wiasciwosci wewnetrznych pojecia podawanych przez dzieci, ale przede wszystkim sposobu
uporzadkowania do$wiadczen oraz subiektywnych spostrzezen percepcyjnych dzieci.
4. Analizujac dzieciece sposoby rozumienia i pojmowania poje¢, zbadano, ze dzieci w trakcie definiowania
pojec ujawniajg wieksze mozliwosci poznawcze, niz uprzednio zaktadanol4. Posiadajg zaskakujaco
ztozona wiedze o swiecie, dotyczacq kilku réznych dziedzin (takich jak przestrzen, liczba, czas czy
pojecie przedmiotu) i kilku modalnosci (wzrokowej, stuchowej, dotykowej) juz w bardzo wczesnym
okresie, znacznie wczesniej, niz zaktadaty to teorie tradycyjnel5. Co wiecej, osiggajq lepsze wyniki niz
starsi badani, jezeli majgq wiekszg wiedze w okreslonym zakresiel6. Zas problemy dzieciecego
rozumowania i postrzegania $wiata nie wynikaja z braku zdolnosci do wykonywania operacji
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logicznych, ale wiaza sie raczej z ogéinym brakiem biegtosci i innymi sposobami postrzegania
danej sytuacji niz osoby doroste. Jednoznacznie kognitywisci stwierdzaja, ze chociaz dzieci wolniej
przetwarzajg informacje, nie wynika to bynajmniej z braku operacji logicznych, ale z niemoznosci
szybszego przyswajania informacji i ujednolicenia wiadomosci reprezentowanych w mysli. W miare
zdobywania doswiadczenia dziecko nabywa biegtoscil7. A zatem nie ma powoddéw, zeby wnioskowac, ze
niepowodzenia w rozumieniu i interpretowaniu zjawisk sg wynikiem wrodzonej niemoznosci postrzegania.
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