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UWAGI DO PRACY M. CZOCHMSKIEGO P 4l o KOSKI
DOKUMENTOWANIE DNA ZBIORNIKdW WODNYCH TERENOW ZABYTLOWY(.H

Znaczenia dokumentacji geodezyjnej, obiektywnej i wykonanej
igbdnie z zalozeniami sztuki inzynierskiej nie apoédb przecenid,
majac na uwadze potrzeby w tym zakresie, jakie maja archeolodzy
prowadzgcy badania terenowe. xarioéraficzne odwzorowanie terenu
oraz inne 1ntoimacig utrwalone w dokumentacji sa niejako warun-

‘kiem przystapienia do prac eksploracyjnych, stanowia cenng i
‘hieodzownq pomoc  w trakcie ich trwania oraz (uzupelnione mate=- .
‘ ria&gm archeologicznym) stwarzajq podstawe p@ac . rekonstrukecyj=-
7nych. 2 tego wzgledu wszelkie inicjatywy wyjscia , naprzeciw po-

trzebom archeologa przez specjalistdéw w tej dzjedzinie jest po-
2ytywnym zjawiakiem rokujqcym optymistyczne praognozy  na przy-
sz¥o08¢., , | : At ; ¥

.Problem, jaki autor;y przedstawili w swej pracy dotyczy mo-
zliwodci odwéorowywania kartograficznego powierzchni dna zbior-
nikéw wodnych, co zostaio oméwione na konkretnym przyktadzie
stanowiska w Zamku Kiszewskim, woj. gdafskie. Gidwnym celem, in-

- spirowanym mozliwodcig doaﬁarczgniag dodatkowych informacii, byio

stworzenie podstaw do odpowiedzi na pytanie: czy znajdujace sie
na terenié stanowiska trzy zbiorniki wodne (stanowiace bez wat-
pienia system dodatkowych elementdéw cobronnych) powstaly w wyniku

-celowej dziatalnodci uzytkownikdéw obiektu, czy tez wykorzystano
W otym celu naturalne walory obronne tcrenu w postaci meandrdw
rzeki?

2asadnicza czedé précy posdwigcona jest  kwestiom metodycznym,
ze szozegdiowo opisanymi technikami, ktdre zastasowano w trakcie

{19]



20 -,'.'. Andracj Gr:olakownki

"

dokonywania pomiardw oraz opracowywania dokumentacji. ' Ze. vztbtu4 j
miatych wzgledéw (predyspozycje fachowe autordéw, dokladnoéé - < el
miaréw, precyzja wykonania dokumentacji) przedatawiony tok - po-
atépowania, w wyniku ktdrego uzyskano dwa zasadnicze zbiory in-;
"formacji geodezyjnej w postaci kiaddw przekrojdw hyd:omet;yaznych
oraz typowy plan ﬁarstwicowy dna zbiornikéw, nie moze budzié :
iadnych zastrzezen metodycznych. Mozna jednak odczué 'peﬁieh”n10~ <
dosyt informacii wynikajqcy z ograniczenia sie autordw do roi-'
ﬁlqzaﬁ.technicznych zautosowanych w tej konkretnej sytuacji te-
 renowej. Nalezy sadzié, ze w trakcie wykonywania pomiardw w tru-
dnych warunkach technicznych autorzy byli zmuszeni ‘do rozwigzy-
wania azerequ probleméw, jak rdéwniez pozyskali pew&en zaséb do~.
dwiadczeri.  Udostepnienie tego materialu byé moze staﬂowitoby ;
wskazdwke dla zainteresowanych badibzy w innej, qnalo@icznej sy~
tuacji. Jesli chodzi o wuzyskang ta droga AOkument;ch, to zwraca
uwage zbidr kitaddéw przekrojdw hydrometrycznych, ktdfo moim zd&4‘
. niem sq w pewnych warunkach bardzie]j czytelne od plandw warstwi=-

cowych, a nie zawsze 'w praktyce sa wykorzystywane. Ptzekroje 0.

zwiekszonej czytelnodéci poprzez zastosowanie tzw. skali skaéonej
‘ dla badacza materialem utatwiajacym w znacznym stoyniu 1nter-
ptetach niektérych faktéw geomorfologicznych. o R
‘Wigcej natomiast zastrzezed wydaje sig budzié strona meryto-
ryczna, a zwlaszcza problem obiektywnoﬁci‘pomiardﬁ zamulonego dna
oraz relacji pomiedzy nakiadem pracy a efektami uzyskanymi \ wy-‘
niku tych poczynanf. otéz wydaje mi sie, ze przedstawiona . praca
nie stanowi pd&stawy do zgeneralizowania problemu. " Niewielkie
rozmiary i giebokosé zbiornikdw wodnych umozliwily ‘zaﬁtosbﬁanie
najprostszych rozwigzand technicznych. RéZnorodnosé zad stanowisk
archeblogicznych.  zréznicowanie problemdéw badawczych oraz podé
'porzqdkowanie sie metodom archeologicznym jako nadrzqdnym w tych
przypadkach, stwarzaé bedzie: kaédorazowo inne warunki terenowo-
‘ iteéhpiczne i rézna bedzie skala moiliwoéci wykorzystania = tego
typu dokunéntacji w procesie badawczym. NaleiyArdwniei liczyé
sie z pewng przypadkowodcia pomiardw (niezaleznie od doktadnoéci
sodczytéw), wynikajaca z zamulenia dna oraz brakiem mozliwodci
obserwacji punktu pomiarawego. W takich sytuacjach ponawiane po-
miary wykazujq niejednokrotnie duze rozbieznosci w stosunku do
poprzednich. Nie ulatwia rdwniei problemu . fakt dziaXalnodci
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tdinych czynnikdw jak obrywy. ingérencja cz!oﬁieka; stopler za-
mulenta itp. Wszystko to wpiywa na koniecznoé¢ zachowania duzej
dozy - ontroénoéci podczas interpretowania wynikéw i ‘wyciagania
.'koﬁcowych wnioskéw. Dlatego tez wydaje mi sie, Ze autorzy sfor-
‘mulowali zakoﬂczenie swej pracy zbyt optymiitycznie, poniewaz
i niejednokrotnie ustalenie genezy powstania 1nteresujqcych nas o-
biektéw mozna bedzie jednoznacznie okreglié przede wszystkim w
‘oparciu o tradycyjnq metode wykopaliskowq lub odwierty geologi-
]czne majace na celu rejestrach przerwania badZz kontynuowania
“llq warstw naturalnych. 2
o Ntezaleznie od tego, ~odczytujac artykul 'jako propozycie dla
badaczy archeologéw, ktéra moze poszerzyé ich zasdb zrédléwy X
-'1n£ormacyjny jak rdwniez wprowadzié pewne novum metodyczne (ja-
kim’ jest mozliwosé dokumentowania trudno dostepnych =~ elementdw
atanowiaka), jest niezwykle cenne i wypada wyrazié nadziejg na
' dalsze zainteresowanie naszymi préblemami ze strony 1nzyn;er6w
 geodetdw, co przyczyniloby sie do doskonalenia warsztatu badaw-
czego archeologéw oraz do pelniejszego wykorzystania mozliwosei
;poznawczych na stanowiskach. j
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