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W SPRAWLE TZW, MIECZA JEDNOSIECZNEGO

W wypracowywanym przez szereg lat schemacie ahalizy Zrédet
archeologicznych ogdélnie przyjeto sig, iz militaria sg  katego-
riami wyrobdw, 'do'ktérych' niejednokrotnie przywigzuje sie duze
znaczenie. Elementy uzbrojenia, odgrywajgce z racji przeznacze-
nia wazng niewgtpliwie rolg w kazdym spoteczeristwie, bywajg wy-
korzystywane wielorako, np. w Sledzeniu procesu produkcji 1 po-
ziomu jej zaawansowania, kontaktéw handlowych, prébach uchwyce-
nia pradziejowych rozwarstwiern spotecznych itp., W przypadku tych
ostatnich, opartych przede wszystkim na interpretacji zawartosci
Zespot 6w grobowych, uksztattowat sig¢ pewien, prawie "modelowy",
wzorzec ustalania wartosci poszczegdlnych elementéw uzbrojenia,
w ktérym poczesne miejsce zajmuje brord biata. Stad tez zapewne,
mimo wyrazZnych brakéw w zakresie studiéw nad militariami Ppra-
. dziejowymi, tzw., miecz jednosieczny nalezy do nielicznej grupy
elementéw uzbrojenia przykuwajgcych uwagg badaczy w miarg czgsto.

Ten rodzaj broni biatej, rozpowszechniajgcy sig od Srodko-
wej fazy okresu lateriskiego na Pomorzu i terenach osciennych (z
czasem zaakceptowany przez ludnodé kultury przeworskie], . wsréd
ktérej przetrwatr do korica okresu wczesnorzymskiego) doczekal sig
' szeregu ogdlnych oméwieri, przewaznie w starszej literaturze ar-
cheologicznej1. Stosunkowo niedawno zaprezentowano prébg typolo-

T Por.: HSchumann, Die Waffen und Schmucksachen
Pommerns zur Zeit des Laténe-Einflusses, ihr Charakter und ihre
Herkunft, "Beitrédge zur Geschichte wund Altertumskunde Pommerns
(Lemcke~Festschrift)", Stettin 1898, s. 41 i n.; Mol A h ny
Die Bewaffnung der Germanen in der dlteren Eisenzeit etwa von
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gii tzw. mieczéw jednosiecznych =z okresu Srodkowo- i péZnolateri-
skiego, opartg na analizie okazéw 2z terenu Pomorza Zachodniegoz.
Ostatnio problem ten podnidst M, Biborski, przedstawiajgc w pet-
ni udang klasyfikacje egzemplarzy z okresu rzymskiego 2z obszaru
kultury przeworskiej, wraz z przeéledzeniem zmian morfologicz-
nych w obregbie wydzielonych typdw i odmians. ;

W opracowaniach tych nie poruszono jednak istotnego aspektu
problematyki, Jjakim jest kwestia nazewnictwa. Migdzy innymi w
dwietle zgromadzonych materia*déw 1 na obecnym etapie ich rozpoz-
nania wydaje sig, iz istnieje konieczno$é rewizji dotychczas u-
2ywanego w stownictwie archeologicznym terminu "miecz jednosiecz-
ny". Okreslenie to - podobnie jak szereg innych 2z zakresu mili-
tarystyki, ktére pojawiaja si¢ w pracach polskich archeologéw -
nie nalezy do najszczg$liwszych. Tworzenie neologizméw, a przede
wszystkim przyswajanie nieudolnych, niekiedy nawet dostownych,
ttumaczen terminéw obcojezycznych bywa szkodliwe merytorycznie i
dziata niekorzystnie w procesie ksztaltowania naukowego jg¢zyka dy-
scypliny. Rodzima terminologia, dotyczgca elementéw uzbrojenia
(rodzajéw, jak i réznych czgéci) jest dosé bogata, co pozwala na
bardziej precyzyjny i w'miarq Jjednoznaczny opis obserwowanych
faktéw.

Rodzaje jednosiecznej broni biatej (zblizone generalnie for-
mg do tzw. miecza jednosiecznego), 2z wylaczeniem swoistego wa-
riantu Jjakim jest szabla, w literaturze bronioznawczej sg okre-
‘$§lane szeregiem terminéw, np. "néz bojowy (saks)", "kordelas",

700 v. Chr. bis 200 n. Chr., Wirzburg 1916, s. 134-151; J. Ko=-
8 tir' 2 .e'w Bk L, Die ostgermanische Kultur der Spatlaténe-
zelt, Lipsk 1919, s. 98 i n.; Ch. Pescheck, Die friih-
wandalische Kultur in Mittelschlesien, Lipsk 1939, s. 56; D.
Bohnsack, Die Burgunden in Ostdeutschland und Polen,
Lipsk 1938, s. 44 1 n.; K "Trane Ko n blesr & Die Wandalen
in Niederschlesien, Berlin 1925, s. 111-115; J.Elantk o~
w sk a, Ugbrojenie ludnoéci kultury przeworskiej w  okresie
rzymskim na Slgsku, "Zeszyty Naukowe ﬂA " 1964, Archeologia, Et-
nografia, z. 2, s. 64«68,

2 D. M., R. Notggiewlczowie, Uzbrojenie ludno=-
§ci Pomorza Zachodniego u progu naszej ery, "Materialy Zachod-
nio-Pomorskie" 1963, t. IX, s. 37-51.

3 Moy -BL Borr-8. KL, Miecze z okresu wpiywdw rzymskich na
obszarze kultury przeworskiej, "Materiaty Archeologiczne" 1978,
t. XVIII, s. 116-135.
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"tasak" i "kord“h. Mimo pewnych brakdéw w écislyh rozumieniu tych
okresleri, mozna podjaé prébe ich pojeciowego zréznicowania. w
rozwazaniach pominiemy, pojawiajacy sie¢ stosunkowo péZno, termin
"kordelas" ze wzgledu m. in, na ograniczenie nazwy tylko do bro-
ni myéliwskiej, wykazujqcej ponadto silne powigzania 2z okazami
zaliczanymi do korddw.

Podstawowq,‘wspélnq cechg charakteryzujgcg wspomniang grupg
elementéw uzbrojenia stanowi gtoéwnie asymetryczna, Jjednosieczna
gtownia, o przekroju tréjkqtnym, 2z szeregiem rozwigzad uksztai-
towania partii sztychowej (np. ostro éciqta, mtotek, pseudomto-
tek) i nasady (ewentualna obecnosé tzw. progu), przeznaczona
przede wszystkim do ciQéia z géry. Trudno w odniesieniu do cze-
Sci zabytkéw, mieszczacych si¢ w ramach omawianej grupy, méwié -
wbrew spotykanym sgdom - o glowni symetrycznej (réznice stylisty-
czne i funkcjonalne kréwqdzi brzeszczotu! ). Symetryczna moze
byé, w niektérych przypadkach,  co najwyzej sztychowa partia giow-
ni. :

Kryteria podziatu w ramach grupy na rodzaje sprowadzajg sig
do kwestii analizy cech drugorzgdnych (np. formy i wykonania re-
kojeéci ). Nie zawsze mozliwe jest Sciste przeprowadzenie podzia-
tu, a co sig¢ z tym tgczy - bezproblemowe zaklasyfikowanie egzem-
plarzy Jjednosiecznej broni biatej do ktérego$, sposréd wyrédznio-
nych, rodzajoéw.

W obrebie pierwszego rodzaju okazéw jednosiecznych (tzw. no-
2y bojowych - sakséw) mozna pokusié¢ sig o wydzielenie  przynaj-
mniej dwu odmian: formy w typie prostego noza o 2znacznej diugo-
§ci, siggajacej 1 m, o nazwie "langsaks" oraz odmiany o r¢ko-
Jeseli dwurécznej - "skramasaks"5; ‘uzywanych poczgtkowo przez ple=-
miona starogermarskie, a z czasem stanowigcych czgsé wyposaZe-
nia bojowego niektérych druzyn wikiriskich, by¢é moZe celem  pod-
kresSlenia ich starogermariskiej tradycji. Od tzw. miecza  jedno-
 slecznego odréznia je - pomijajac kwestie metryczne - Kksztait
rgkojesci. Jest to bowiem regkojesdé symetryczna (tzw. mieczowa).

“Np.: A.Nadolskdi, Polska broi. Broi biata, Wroctaw-
-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1974, szczegélnie s. 59-61; Z. 2y gu l-
s k i Jun., Broi w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i
Bliskiego Wschodu, Warszawa 1975, s. 49.

2; W.Boehedim Handbuch der Waffenkunde, Lipsk 1890,
8, 2N
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Taka forma narzuca niejako sposéb wyodrgbnienia trzpienia oraz
zabezpieczenia Jjego korica od géry. W przypadku omawianych odmian
moza bojowego Jjest on wyodrgbniony 2z prostej gtowni z reguty po-
przez dwustronne "podcigcie" i zaopatrzony w rodzaj glowicy (o
réznych wariantach rozwigzari), =zapobiegajacej m. in. zsuwaniu
sig organicznych czgéci oktadzin r¢kojesci, ktére wcale, w tym
przypadku, nie wymagajq trwatego, np. nitowego potgczenia z
trzpieniem,

Egzemplarze broni siecznej okreflane terminem "tasak" pdsia-
dajq podobnie jak wspomniane odmiany noza bojowego, symetryczng
rekojesé, zaopatrzong w rodzaj gtowicy. Formy gtowni mogg byé
réznorodne: prosta, zgigta szablowato, rozszerzajgca sig ku szty-
chowi itp. Sztych czgsto jest podkreslony poprzez ostre, skosne
Sciecie . /

Zblizong, ale jednak réznigcy sig od tasaka bronig jest
kord. Charakteryzuje go m. in, asymetryczna, pochylona rgkojesé.
Wykonane z materiatéw organicznych oktadziny sg przymocowane w
poprzek do trzpienia przy uZyciu nitéw, tzw. nitowanie prostopa-
dte do gtowni (w odréznieniu od tzw. nitowania na trzpieniu Spo=-
tykanego np. u tasakéw i sakséw). Glownia okazéw tego rodzaju
Jest najczgscie] prosta7.

Kordy chafakteryzujq sig cechami, ktére sgq typowe dla tzw,
mieczy jednosiecznych. Wydaje sig wigc, 2e termin "miecz Jjedno-
sleczny" nalezy zastqpié okreéleniem "kord", co zblizyloby uzy-
wang przez archeologéw nomenklaturg do ogdélnych pojeé broniozna-
wezych, bardziej precyzyjnych i jednoznacznych. Pozwoli to. tak—
ze na rezygnacje z terminu "miecz obosieczny (dwusieczny)" - réw-
niez nie najszczg$liwszego - poprzez odrzucenie czgéci przymiot-
nikowej tego okreslenia. Miecz jest przeciez rodzajem dwusiecz-
nej broni biatej i fakt ten nie wymaga: dodatkowego podkresla-
nia, Tym bardziej, 2e czyni sig to tylko w odniesieniu do eg-
zemplarzy 2z okresu lateriskiego i rzymskiego, w ktérych okazy

© 1,8 64 % 2, . Blankweffen, ,t, I, Eraunschwelg 1965, . a.
. 187-194; M. Gt osek, L,Kagjzer, Mecz &w. Piotra z

Katedry Poznarskiej, "Kwartalnik Historii Kultury Materialneg"
1974, nr 2, s, 231-241; - O A 0 et - VS <5 o v e 5
I‘}'C. 21 b-.c’ X

7 Bor.np.t o MiG.2 o0 8. ek, L., Kajzer  A.Nado le
s k 1, Bron dredniowieczna z ziem polskich. Katalog, LédZ 1978,
tabl. 24 (nr kat., 102-104, 111 - kordy; nr kat. 114 - tasak).



W sprawie tzw. miecza jednosiecznego 39

broni jednosiecznej i dwusiecznej wspéiwystepujg. Przyktad bada-
czy éredniowlecza, wyrézniajacych miecz jako okaz broni dwusie-
cznej 1 poszczegélne rodzaje broni jednosiecznej, wart Jjest =z
pewnosdcig nadladowania. Wysunigta propozycja posiada réwniez wa-
lor praktyczny. Pozwala na uniknigcie szeregu pomyiek i niedo-
méwied, np. w tekstach opracowari materiatéw wykopaliskowych (czg-
sto spotykany brak dopeinienia przymiotnikowego "jednosieczny"
czy "dwusieczny" przy stowie "miecz")., Terminy "miecz" i "kord"
Jednoznacznie informuja o réznych jakodciach. Warto wiegc, mimo
dtugiej juz tradycji, zrezygnowaé ze stosowania okresled "miecz
Jedno- i dwua;ecznyﬁ. Tym bardziej jeszcze, 2e Kkrytykowane na-
zewnictwo wzigto sig¢ przeciez 2z dostownosdci tiumaczer . termindw
niemieckich (einschneidiges Schwert, zweischneidiges Schwert).

Na marginesie rozwazan termiholdgicznych nasuwa sie¢ nastgpu-
Jaca uwaga. Wsréd probleméw .wigzgcych si@ z tzw. mieczem jedno-
siecznym Jednym z ciekawszych jest niewatpliwie zagadnienie ge~
nezy tego rodzaju broni. W literaturze przyjmuje sie, iz pierwo-
wzorami dla okazdéw Srodkowo-lateriskich byty formy Jednosiecznej'
broni biatej kultury pomorskieja. Wydaje sie, iz problem tennie
przedstawia sig tak prosto. Bron jednosieczna, towarzyszgca w
pradziejach nieodtgcznie mieczowi, stanowi réwnolegly cigg rozwo-
Jowy. Zwigqzki migdzy poszczegélnymi jej rodzajami sg zdecydowa= '
nie mniej czytelne niz w przypadku broni dwusiecznej. Pierwowzo-
rem byl niewgtpliwie néz, a rozwdj jego form bojowych mégt sie od-
bywaé zupeinie niezaleznie. To jednak zagadnienie, stanowigce o=
sobny, ztoZony problem, nie zostanie tutaj podjgte.
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ON THE SO-CALLED SINGLE-EDGED SWORD

The author points at the necessity of revision of the term
"single-edged sword" as used in the Polish archeological termi-
nology. The term "single-edged sword" wused to describe pieces of

8 Woxia g e wilciziewie, (o) o YR -l AP SN & U5
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single-edged side-arms, becoming more and more popular in the
middle La-Tené period in Pomerania and nearby areas were gra-
dually accepted by the population of the Przeworsk culture, among
which they survived till the early Roman period. Stating the
existence of an essential mistake in the term, being a result of
literary translation of a German term (einschneidiges Schwert),
the author proposes that it should be replaced with one of the
names used for elements of arms and accepted in the Polish 1li=-
terature dealing with arms (sax, chopper, dagger, cutlass ).,
Analysis of features of specimens called these names shows that
the term "cutlass" would be most appropriate. This kind of sin-
gle-edged weapon 1is characterized with features typical for the
so-called single-edged swords. Cutlassess have asymmetric, slan-
ting hilt. Linings made from organic materials are perpendi-
‘cularly fastened to the tang with rivets, the so-called ri-
vetting perpendicular to the edge (unlike thé so-called rivet-
ting on the tang met e.g. on choppers ans saxes). The pommel
in specimens of this tyge is usually straight.

Replacing the term "single-edged sword" with the term ‘"cut-
lass" - apart from cognitive merits - would approach the termi-
nology used by archeologists to general concepts applied in 1li-
terature dealing with arms, which are more precise and expli-
cit. This will also allow to abandon the term "two-edged sword"
which also is an exact translation of a German term (zweischnei-
diges Schwert) by skipping the adjective part of the term. A
sword is a type of two-edged side-arms and this fact need not
be stressed additionally.

The author stresses also the need for analysis of the gene-
sis of the so-called single-edged sword. It is accepted in ' the
literature that prototypes for specimens from the Middle La-Tené
period were forms of single-edged side-arms belonging to ° the
Pomeranian culture. The problem seems, however, to be more dif- .
ficult. Single-edged side-arms, inseparably accompanying the
sword in prehistory, represent a parallel developmental continu-
ation. Relationships between their particular types are clearly
much less obvious than in the case of two-edged weapons. The
prototype was undoubtedly a knife while development of its
combat forms might have been taking place quite independently.
This continues to be an open problem calling for further ana-
lysis,



