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Romana Barnycz-GUpieniec
BUDOWNICTWO DREWNIANE NA GRODZIE RACIASKIM
Z DRUGIEJ POLOWY XIIT W,

‘Badania na qrodzisku w Raoiqzu tdzpoczé!ﬁkw 1969 r, | ekspe-'
dycja xatedry Archeologii Uniworsytetu dezkiego pod kierunkiem
doc. dr Jerzeqo Rmieciﬁskicgo it Grodzlnko polozone jest okoto 3 km
. na pd!nocny wuchéd od dzisiejszej wsi Raciaz, 'w woj. bydgoskim

~ ha wysple jeziora Przyarcz, Posiada ksztait nieregularneéo owa=
n L OUY otodzone jest pojedynciym, a od atrony pdlnocnej podwdjnymu
waiem, Pierwsza niepewna wzmianka pisana o Racigiu pochqdzi 2z ah~"
tu fundacyjnego klasztoru oliwskiego 2z 1178 r.‘4 W czaaie “walk
ksiqiqt wielkopolskich ze éwietoPQIkiem IT gréd w Raoiqéu zostat
~ zdobyty przez. Wielkopolan.' W 1299 x, Wladya!aw Lokietek  nadaje

9o wojewodzie kaliskiemu 'ﬁikolajowi, w 1305 r. Waciaw. I;gap;ze~

‘kazuje Raciaz przedstawicielowi moznoqo rodu éwleaéw, kagztela-
nowi kaliskiemu - Piotrowi, f
W xxu We Raciqé byt stolica. kasztelanii 't ‘et na v;wﬁnym'

i 1} Literatura na ten temat: S, K u jot, Kasztelania nc.iqska i ziemia
zaborska, "Roczniki Towarzystwa MNaukowego w Toruniu®, 'R. 2: 1880;  H, b og-
g a, Kultura Pomorza we wczesnym $redniowieczu na podstawie wykopalisk, To-
- ruh 1930, s, 354; W. L g g a, Spoteczedstwo I parfstwo gdarisko-pomorskie w
XII i XIIT w., Poznaf 1956; E.Ro 8 enkr anez, Poczqtki i ustrdj miast
Pomorza gdarskiego do schyiku XIV stulecia, Gdafisk 1962; J, Km i e ¢ i f~
s k 1,  hasto Raciagz, [w:] szownik stntoxytnoici s!owiufskicb, . Iv. S Tn
II, wroclaw 1970, s. 435-436.

! 2 Do nlniejszeqo aztykutu wykorzysune zostaty materlazy z badan, udoutp-
pnione autorce przez doc, dr J, Kmiecifskiego oraz zeapb¥ ekspedycji: mgr M,
Ml xowalczyk, mgr W, Wesotowskg, mgr E, Grzelakowsks 4 mgr K. Wiodzimiersks.

x. $§1aski, Podziaty terytorialne Pomorza w XII=XIIT w., Poznah
19600 B 218"220!
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Ao Rmna Bgrnyozvbcupienieo

§ szlaku handlowym chzqcym Gdaﬂsk“z Wielkppolska.»xilkuletnie baJ'
dania o trwajnce jeazcze obecnie, dostarczyZy cennego materialu

A irddlowego. Dotychczas przebadano znaczng czedd majdanu grodzi-‘

”". a oraz partie walowe. Przeprowadzony przekréj przez wai ukazat'
wy:aznie dwie fazy . iatnienia ‘grodu. Fazg I = do roku 1256 —\ P
v;xatwa spalenirny po poéarze, kt6ry zniszozyz gréad’ w tymée roku

i wzmiank0wany jeat W Kronice wielkopo.!skiej i ovan faze II - , po‘
odbudowie'grodu, przypadajgca na lata 1256-1300,‘ kiedy to druqi

poéar detinitywnie zakodczyl jego zqsiedlen;e, Hnetrze .grodu’po

pierwgzym poéarze zostalo‘splantowane a nastepnie odbudowane{ﬂ
it Stqd zabudowania bedace przedmiotem ‘moich rozwaiaﬂ pochodzq przy-

puBzczalnie z drugie] fazy grodu,  Czas 1ch trwania wynqqitby ‘

nniej wiqcej piqédziesiqh 18t

vt

. METODYKA BADAN OBIEKTGW ARCHITEKTONICZNYCH

iatkq arowg. Jednostkq badania byty odecinki e wymiarach pé: ‘1

ﬁwieré ara, okreélane zamiast pospolicie stosowanym systemem nﬁ-‘

narycznym.] kryptonimami.' zmieniajacymi sie w kaédym sezonie ba-
dawczym. Zmiana tematu kryptoniméw dla kazdego roku pozwalala na

“1:;Q~qzybkie zorientowanie siq co do roku' badaﬁ. 2ty stan ‘zachowania
poazczegélnych obiektéw, brak wyrazistych 1¢h zaxfadw W gdrnych’

Vuratwach, a takze ztdénicowana komfiguracja terenu w znacznej

mierze utrudnia!a eksplorach obiektdw. Nie bez‘znaczenia byt tu
fakt wystgpownnia wyjatkowo duzych doméw. Nieodzownym statosie

podporzqdkowanie odkrywanla ich systemowi odcinkowemu, stad nie
lpcsdb byo uzyskad profile krzyéowe, hiegnqce po osi wzdluénej
‘1 w peprzek domu. Natomiast uzyskano ca&y szereg profili dodat-
kowych przebiegajqcych na linii N-s, W»B, ‘zgpdniq z siatkq od-

26 Wyniki badan publikowano 8§ Co xo)(u W “xmunikauch Archeologicz‘nych"
(Bydqoszcz) 1972 i 1974 i w "Informatorach Archoolpgicznyph" (Warazawa) 1971
8. 197, 1972, 8. 212-213, ‘1973, s, 218-219,' 1974, 8. 207-208. ‘- Obecnie  w
| przygotowaniu przez M. Kowalozyk jest syntetyczne opracowariie badm w Racig-
CEu. W ninigjszym opracowaniu poninj.gto szczegbty dotyczace wynikdw  uzyska-

. nych w  trakcie wieloletnich badan, ograniczajac sig jedynie  do tych aspektéw‘

hhbre nieodzownie qczg sig 2 samyn tematem pracy. :
. mn.tka wumopo.zm. wu-sm 1965, L PR e -;_‘-,, i

T llh, ey L TN 10, 1 OO oo
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qutrzo qrodu podzielone zoatatd ‘na oddaﬁki W oparciu o
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trznego 1 odauniqte byzy od watu od ok. 1m ‘do 3 m’.‘ Odlegloéd
miedzy poszczegélnymi domami byia zrdénicowana i wynosila miedzy

raz domem ' 44 ok. 1 m, Najmniejsze wymiary pcsiada! dom nr b U
= 9m (N-S) X 7m (W-B) - 63 mz. Dom nr-2 interpretowany A jakq“
,kuinia (izba 1) z czedcia mtbszkalna (izba 2) miai wymiary 22 m
]E(N-s) X 8-10 m (W-E) 2z tego ezqéé dobudowana, wiasciwa kulniuf

2

il s e ‘audownic:wo na, qrodu. uciqs)gimv xzn A st ‘:_""95_‘ o

‘Spodziewaé uiq nqlciy dalszych dwdch obiextdw, ogdzem wewnatrznGQ
‘;zabudowa grodu obejmowalahy aiedem chat, ‘typu naziemnego, zbu=
A dowanych na plnnle proatokqta. Domy ataly wzdtué waidw, écianami;
;d!uiazymi réwnolegle do nich, tworzqc rodzaj piericienia wewne-

‘_damem 113/2,= 3,8 m, domem 2 1 5 ok. 1 m, domem 1 i 3 ok. 1m 0."

‘ miuzzyta 7m (N-S) x 8 m (W—B), iacznie 176 mz,. kuZnia 56 m%,
'czqéé mieszkalna 120 mz. wyuiary domu nr 3 wynosily 15 m (w—s) x
x 7 m (N*S) - 105 n?. Dom sktadal siq 'z dwdch czgsdei, ‘izby wia~
féciwej o wymiarach 10 m x 1B 10 n? i sient S'mx 7T m: = 35

mz. Dom nr 4 -z plecem kopulastym ‘by% dXugi na 16 m (N=8) i sze=

‘;roki na 7 m. (W-E) Vi 112 mz. Powierzchnie domdw  ksztattujace ' sieg
- od 63 mz do 176 m2 sa czymé nlezwyklym jak na stosunki weczesno-
6:edn£ow1eczne, gdyz przeciqtna wielko¢é chat nie  przekraczala

2

25~30 m“,  Domy o 60-100 n? nalezaly do rzadkosci (Santok Gdaﬁsk)l
i wystqpowaly bardzo sporadycznie‘

PODWALINY

Na podstawie zachowanych fragmentﬁw,;‘moéemy stwierdzié, ] zgﬂ

 ptzynajmn1éj czgéé z doméw byia posadowioné na podwalinie ka=-
limiennej. W domu nr 1 $ciang pn.-zach. wyznaczalo skupisko d ka=
. mieni ciagnace sie na diugosé ok. 3,40 m, érednica kamieni wyno-

sita od 6 do 20 cm. -MoZna w1e¢ mniemaé, ze dom 1 wsparty byl mna
podwalinie ulpéongj‘ z kamieni polnych bez spoiwa. Podobny = roz=

rzut kamieni odkryto na przestrzeni ok, 1,20 m przy écianie N g

domu 2. W tej sytugcji nie jest pewne, czy caly cbiekt ‘by% pod-
fundamentowany ; czy tylko jego czgbé. P:zyjq¢ trzeba, Ze kamie=

Hymiaxy podano w p:zybliieniu, ze wzgledu na to, ze przypuszczalnle w

4 ciakcie palenia sig¢ waiu = jego ozeéé wewngtxzna obsungZa sig na teren majdanu,
Jprazygniatajgc byé moze ' nawet blizej stojace domy i tworzge jednolite rumowi-

sko. W takiej sytuacji, w partiach bliZej walu, wyrdznienie granicy oddzie-

T lajqcej runowisko wa!u od ¢omu jost utrudnione,

!
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'_;nie mogly sluéyé jako podklady, szczesgdln;le tam, gdzia wystqpo—
ik ‘waly wieksze nierdwno‘ci terenu i chodz:l.lo o wyrdwnanie poziomu ;
podlogi. ity : : v

,ﬂ %

. PODLOGI

Poziom podlogi poszczegdlnych doméw mozna by!o wyznaczyé nal"" '
: t_i:odstawie palenisk. ' Zachowane fragmenty dranic 1 belek Wvdomu nr“’ -_“ -
1 na poziomie- paleniaka pozwalajq, sqdzié, ze podloga w tyu domu :

‘ by!a dranicowa, wsparta na podkladach leéqcych na podaypce z pd.a-‘-. X ‘
i sku. w pozoatalych douach 3 18 B znaluziono uprawdzie niewielkiéj '

_ fragmenty drewna lezace na poziomie podlogi, ale ‘niepewna  jest

. ich przynaleinodé. Podlogi tych doméw mogto czeéciowo ptanowié“

'f‘ubite klepisko, zachowane w momencie odkrycia w postaci dutych R
4 dogé grubych platéw polepy, : ecciowo drewniana pod!oga. Prazy~

puszczalnie pod pod!:ogq nusialy :najdowaé uq leqaty, podttzy-
-mujace stropy piwniczek odkrytych pod domami. W domu. nr. "2 izba 1’

- koZnia posiadala poﬂtage:—klepisko, czedé u:l.es;kalna w. czqéci i

: pﬁtnqcnoj réwniez klepisko, w czedei poludniowej : ptzylogajqcej"v
. do ku#ni uchwycono belki uXozone poziono % 4 p:zedzielone qrudka- e
 mi polepy, Belki utoione byly ukosnie w st.oalmku ‘do- lcian domu.
. Pod belkami ‘znajdowala sie kilkucentymetrowa warstwa polepy.

' ‘i': Ptzyjmjac, ze wyth:lr.ouo duiy dop nr 2 podzielony byl ptzyuaj-' '

i tnna podtoge w zaleinosci 0d przeznaczenia.

“*'miaej na 2 lub 3 1zby, mozna nnienaé ie kazda z. tych 1:5 nian i

et ) wszystuch domach na poziomie. pod!ég odktyto duie 110601 ;
hno‘ui zwlerzecych niekiedy nmt lw.pletne szklelety (np. w . do-

. mo nr 1 caly szkielet &Winl, w domu nr 2 - 2 szkielety krdv).;'j_“-

mtemnjm jest ted qut koacentracji xofci twterzgcych wzdiug
. #cian dom6w, odtwarzajacych i zarazem podkteilajqcych ich zary-
sy (np. w domu nr 2). Tak charakterystyczny uk?ad koSci  zwie-
. rzecych z jednej strony moze nasuwaé przypuszczenie, Ze  pod
' gcianami znajdowaly sie jauet urzadzenia zwiazane z wyposae~
'Lmd.dam wnetrza, 'z drugiej. stxw porozmmne koéeoi ‘niezbyt po-
A dhl«ﬂsmim ;ptmawiajg © stanie m.gleay W dan nr 1 :lmpuka ko-'
- Bed wiermgcydh oﬁkzym w czgscl pohndnlm-ﬁuchodniej i czq-'_ & ;
#iciowo centrainej. W domu mr 2 kosci zwierzece nie mtqpoual:y
W kufni ~ izbie 1, . mnmlutv cze‘clnmmmj -12\:102 od-_-
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.kryto je nie tylko pod ﬂcianami, ale takze rozrzucone by!y po ca~

Tym domostwie.v W domu nr 3 - skupiska kodci wystqpily przy dcia-
nie E 'aieni” W czeéci centralnej domu znajdowaly’ siq kodci
zwierzece czqﬁciowo leéqce w vkiadzie anatomicznym i pochodzace

Ahyé moZe z dwu sztuk (szkielety niekompletne - brak g¥éw ), W do=

mu nr 5, czqéciowo odkrytym, koﬁci zwierzece rozrzucone bylyf»

4wzdtué éciany po!udniowo~wschodniej.

. PALENISKA I PIECE

"': 2;6ka11;owan19 palenisk ' w obrqbie dondw ‘nastrecza w pewhej
. mierze trudnbéci, ze wzglqdu na duée 1ch zniszczenie i  rozrzut
. kamieni w ‘obrebie domu, Czqéé z tych kamieni nosi wyraZne dlady

przepalenia i towarzyszq im spore ilo‘ci wqgie;kdw drzewnych.

Co do tych pie ma wqtpliwoﬂci, ze pochodzq z palenisk rozrzuco-
~ nych w momencie spalenia i zniszczenia domu . 210kalizowan1e ich

pierwotnego pozoienia natrafia na trudnoéci, podobnie jak ‘ich_
rekonstrukcja. Przypnszczaé naleiy, 2e swoja budowa nie odbie-

.galy od palenisk powszechnie stosowanych na naszych te:enach w
 tym czasie.‘v j : | : ;

Opierajac sie na analogicznych znaleziskach, moéemy prz?jqé, _

: Ze cokél paleniska spoczywal bezpofrednic na podlodze,drewnianej‘
Qlub klepisku. Cokdl zrobiony byl 2z gliny zmieszanej 2z plaskiem

i ziemiq, na nim csadzano ‘kamienie, tworzace wiadciwe palenisko.

'.Wysokoéé cokolu byia zrdinicowana, np. palenisk gdariskich od 15
.do 30 cm lub wyZsze do 70 cm.fPrzeciqtne,wymiary palenisk wynoszq gl
. 0,70-1,00 m % 1,00~1,50 m. :

W RacizZu. moq!o byé podobnie, 2z tym Ze proporcjonalnie dd-"

wielkoéci budynkéw mogiy zwiekszyé sieg rozmiary palenisk Przyj-

mujac, Ze domy byly kilkuizbowe, liczyé sie musimy z qutgpie-

~ niem wiecej niZz jednego paleniska w obrebie obiektu, W domu ' nr

1 nie udalo sie zlokalizowaé paleniska. ‘Biorac pod uwage  ewen=
tualnodé, ze mamy tutaj do czynienia z budowla pietrows, przyjaé
mozemy, ze w dolnej partii domu nie byio ogniska. W domu ' nr 2

- byty co najmniej dwa paleniska; w kuZni, blizej dciany W, w

czgsci NW domu, odkryto duze owalne palenisko e} wym. o Ol AN ) 97 -1 3 T
m, z wegielkami drzewnymi, w czeéci mieszkalnej - 1zb1e 2, bli- .
zej dciany W odkryto drugie skupisko, gdzie rozrzut kamieni byX
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o wiekszy nié przy paleni-ku lzby 1.‘ W izbie 1 mamy quewne fﬂ*ﬁd i
;czynienia z paleniskiem typu przemye&owego, zwiazanego 2 kué-i‘

niq ¢W izbie 2 - przeznaczonym “dla celdw gospodarczych W domu

nr 3 odkryto palenisko w czedci NW domu, bliéej éciany W, W po~f
5;tgci ‘aporej- 1lo£c1 popiozu. wegli drzewnych i nielicznych pt:e* g
'} pa1onych kamieni, W domu nr. 4 w czqéci sW (na praeciqoiu) — _‘

Rys. 3. Raciqz, s;. 1, woj. bydgoskie. Dom nr 4. Przekréj przez piéc pa osi
: ; S-N (rys. mgr E, Grabarczyk) Rt

.)‘,'pzcsennxca, b) polepa, o) glina, d) préchnica = popiotem, q) 'pianek,' )

RS e | ! calec, g) kamienie, h) drewno spalone .uﬁi i sy

Rys. 4, Raciqi, ] A B wbj.lbydgcskie. Dom nr 4. Przekzéj przez piec 'po osi
A ¢ W=E  (rys. mgxr E. Prabarczyk)

e darﬁ“ b), prochnica, L) polepa, @) glina, e) préchnica z popio!em, f) piu-
AT sek, 'g) calec, h) kamienie. 3 spalone dnewno

A |

BM. Kowa 1 ol y k, §redn!owieczna px@cownia kowalska na gtodsie LW

"Raaiqzu, pow, Tuchola, "Zeazyty Naukowe Uniwezsytetu Lédzkiego" 1976, sex,
SRS 11, 8 60,0 xye. 28010 B _ ) ko :
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o

FLENET AR, N S S

=x

e




i ‘Buf!owhictwo na grodzie xécigeki_m w XIXI 'w. ; R 99
kryto zniséczone palenisko, zazhaczajqce sie rozrzuconymi, prze-
palbnymi kamieniami. Natomiast prawie' po drodku domu, z niewie~
lkim przesunigciem w kierunkd czedci NS 'odkryto zniszczony pilec
(rYs. 3 1 4). Na planie poziomym zarysowal siqvon ovalngy kszta~
Item z przewezonym wylotem w, kierunku N, Wymlary pieca na pozio-
mie ppdstéwy wynosity: 3,20 m x’ﬁ,QO m =~ 6 mz. Cokdéi jego sta=-
nowit rodzaj bruku kamiennego uiozonego z mniejszych i wiekszych .
_ kamieni o érednicy od 5 cm do 20 cm (rys. 5). Bruk kamienny %
momencie odkrycia przykryty by prze-
palong polepq; 'stanowigca w pierwotnym
ukiadzie kopule wznoszgca sie nad sa~
mym paleniskiem. W przekroju kolejnosdé
warstw przedstawiala sie nastepujacos
gruboéé polepy przykrywajacej tio pa-
leniska “wynosila ok. 40 cm, nastepnie
bruk kamienny,' a pod nim gruba warstwa

gliny (ok. 50 cm) przemieszanej z pia-
skiem i stanowiqcej cokéi pieca. Pod
ta warstwq lezaty jeszcze rozrzucone
~kamienie, byé moze W pierwotnym ukta-
dzie wzmacniajace coké;, oraz czqécio-.
. wo zachowane, spalone belki, niewgtpli=~
‘wie oddzielajgce podloge domu od pod- i D
.Xoza. Nie mozna teivakluczyﬁ. ze spa-' : j o

lone belki pochodzily z wylozenia pod~ Rys. 5. Racigz, st. 1, woj.
Yogi, ktéra przynajmniej w czedci tego/ gﬁ:ﬁ'ﬁ:ien:‘;‘;o"‘s:;m:‘i’::
domu mogia byé drewniana. Piece kopu~ go fundament pieca kopulas-.
‘ lastev znane byty we wczesnym §rednio-  te9o  (rys. c’::;) b o

~wieczu w wielu osadach miejskich, na-
‘tomiast W, grodach o charakterze militarnym naleéq do rzadkoéci.
Dotychezas odkryte piece charakteryzuja sie raczej nie tak po-
kainymi wymiarami. jak piec z domu 4 w Racigzu, przewaénie wy-
miary ich - mieszcza sig w gtanicach 1,80 m x 1,40 m 1lub 2,20 m x
%X 1,70 m.. Piec o zblizonych rozmiarach 3,50 m x 1,50 m ' odkryto
W Starej Ladodze i podobnie jak w tym przypadku znajdowal sis po-
érodku izby 4

# W. S.Rawdonikas, Staraja udoga, ca. 2, "w:] Sovietskaja
Archietogija, t. 12, Moskwa 1950, s. 24. \
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w pobliéu domu nr .l od Jego strony zachodniej odkrytz wdino‘
epalo~

stojace palenisko, 2z ktérego zachowala sie. spora 11066 pr

Rys. 6. Racias, st. 1, woj. bydgo~
skie. Palenisko, lezgce poza obrgbem
«domu nx 1 (rys. mgr E. Grabarczyk)

d) glina przepalona, e) spalone dre-
wno, . f) ukamk i oetamiki, g) kamie-
‘ ) ‘nie S

~ a) préchnica, b) polepa, c) plasek, '

~nych kamieni' szqglami drzewnyﬁi,'posédéwionych na przepalonej

: onlepié (rys. 6). Ksztait paleniska byi prawie okragly o  wym,
1,50 x 1,80 m, §rednica kamieni wahata sie od 20 do dq cm. W

poblizu paleniska znaleziono tylko utamki ceramlki.‘ ‘ Zasadnicgo'

‘nie jest wiadome jego przoznaczenie.‘

. PIWNICE

Stosunkowo 'jeszc23 do niedawna W ’literaturze"pfzedmiotu
termin piwnica“ ‘"piwniczka" byl czymé nieznanym . Wynikalo to
moze z nie zawsze dajacego. sie dobrze odczytaé stanu zachowania
?pblekt¢w, a takze zapewne ze sporadycznoéci wystepowaniq tych
'urzqdzeh,‘ W p;g;ﬁszym rzgdzie nie zawsze rodzajebgleby poéwala-

2y na urzadzenie piwnic, " speiniajacych role gbspodarczq'i stuzg-

cych do przechowywania zapaséw. - W znacznej mierze poa!ugiwano sie

W tym celu specjalnymi niewielkimi jamami wkopanymi w grunt i
zabezpieczonymi drewnem w rodzaju skrzyf lub umyélnie w tym celu

wyplecionymi koszami. Obiekty te, tzw. pospolicie jamy zasobo-
we, najczeéciéj znajdowaty sieg w‘quliéu_domdw mieszkalnych 1 sta=-
‘nowity jego zaplecze gospodarqzeiq ‘(Igolomia, Warszawa, Brdédno
‘Stare, Tornow-Borchelt, Berlin-Mahlsdorf, Berlin-Kaulsdorf). O-
‘sBzczednodcig miejsca przeznaczonego pod - zabudows mozna wytluma-
czyé wykonywanié jam pod podiogg budynkdw i‘budowq piwniczek. ;

40 Obszernie na temat jam zasobowych pisze P. D onat, Die unregel-
missigen Gruben und der Hausbau bei den Nordwestslawen, "Slavia Antiqua"
'1977 t. XRIV, B 119-140. £ i ‘ y
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Piwniczki w Raciqéu odkryto prawie pod wszystkimi domami. W
domu nr 1 piwnica zlokalizowana zostata '‘w czqéci centralnej s
‘biektu, Strop piwnicy wyznaczal poziom podtogi, a jej spag sie~

~gai do gtehokoéci 1, 80 m. Wymiary piwniczki wynosi&y - 60 m

'x 1,60.m, Ksztalt piwnicy w pionie i poziomie zblizony byt do

- szedcianu o kubaturze 4,60 m3, powierzchni 2,56 m?,

w domu nr 2 piwniczka miedcila sig pod izbg 2, bliiej dcia~

'ny szczytowej NW, Glebokosd jej wynosita ok. 1,50 m, szer, 3,50

‘vum_x 4,0 m. K;sta!t piwniczki nieckowato zarysowal sie w profilu,
- w rzeczywistodci musiala posiadaé dciany prostopadie, podobnie
Jak w domu nr 1. Powierzchnia piwnicy Twynosila ok. 14,0 mz, ku-

3

rbatura i

‘W domu nr 3 - piwnica mieécila siq prawio poérodku domu, od= '

‘sunigta ok, 1,50 m od dciany NW o 2,20 m od $ciany SE. Wymiary

 91wn1cy wynosity ok, 4 m x 3,50 m. Wysokogé ok. 1,80 m. Obejmo~

~ wala ona powierzchnie ok. 14 m?, o kubaturze 25,20 md, W domu
nr 4 piwniczka nie wystepowala. ! ’ s
AT Przypupzczalnie $ciany piwniczek zabezpieczone byty dranica-

ﬁillub belkami, ewentualnie plecionka. . Wejdcia do nich musialy

znajdowaé sie w'poﬂtoéachvdomu, ‘przykryte drewniang lub plecio~

na klapa. ‘W'Czersku‘odkryto piwniczki pod budynkiem nr 4 i 14 o
ksztaicie regularnego owalu i gigbokodci od 0,8 m do 1,30 mlr W
osiedlu "B" Tornow, przy budynku centralnym odkryto wiekszq jamq

mach 221 i .222. odkryto piwnice 0 nieznacznym zag!ebieniu LW
piwniczkach, jak nalezy przypuszczaé, przechowywano zapasy 2yw—

noéci., 2 pewnogcia nie byly one miejscem przechowywania  zboza,

gdyz w ich wypeinisku ‘nie znaleziono ziarn zboéowych.

1

1

KONSTRUKCJE $CIAN

w_sprawig ﬁonstrukcji gécian trudno udzielié jédnoznacznej od~
powiedzi,. chociaé wszystkie zachowane po nich pozpstaloéci wska-
zujq, ze bez wqtpienia mamy do czynienia 2z budownictwem drewnia-
nym. Bogate w lasy jeszcze do dzié tereny okolic Racigza dos~

bt J, Rawhutowa, Czersk we kczesnym Sredniowieczu od VII do XII
wieku, Warszawa 1976, s. 61, ;

1% D\o nat, op, cit., 8, 61, ; v : \

‘ piwnicznq wytozZong drewnem. W przylpgajqcym podgrodziu, przy do-. |

/

f

'
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tarczyly przede wszystkim budulca z drzew. iglastych, najczééciej
aosny ; powszechnie uzywanej do budowy doméw we wezesnym éred~‘
niowieczu, Wiadomo, ze konstrukcje gcian uzaleznione sa od ro-
dzaju surowca, a ten z kolei od wa;uniéw,przyradniczych tj. sta-

pu zalesienia interesujacych nas terenéw i od gatunkdw drzew na’

nich wystepujacych., Stan zachowania obiéktdw-_wewndtrz grodu nie
pozwala na pelna rekonstrukcje zabudowy, - odtworzenie niektdrych
‘elementéw konstrukcyjnych pozostaé musi w sferze hipotez. Spale~-

{nié & pdiniejsza dewastacja grodu, a nastepnie niesprzyjajace wa-

runki grodowiskowe nie pozwolily na zachowanie sig¢ tak maio

~odpornych na zniszczenie konstrukcji drewnianych. Nielicznie za~
' chowane fragmenty bierwion moga pochodzié rdwnie dobrze z kon=-
,’struRCJi gcian, ' jak i innych elementdw,’ Zachowane bierwiona, a

ponadto brak dolkdw stupowych 2z wyjatkiem kilku wyatepujaqych

poza obrebem $cian, tak charakterystycznych dla techniki siupo-
wej, pozwala wysnué hipoteze, ze dominowala tutaj konstrukcja

zrebowa, System zrebowy »naleiy do technik pospolicie antepujqé' 
cych na naszych terenach w tym \ktesie."szczegdlnie tam, gdzie

- pod dostatkiem byio drewna iglaséego, dosﬁarczajqcégb budulca
{Jproateqo i w miare d!ugiego. Powazechnoéé stosowania konstrukcjiu

wiericowej na catym terenie Polski X-XIII w. stanowi _ poéredni

‘dowdd na wystepowanie tejze konstrukcii takze w Raciqiu.

0 ile w przypadku niewielkich rozmiaréw domu nr 1 (7 x 9 m)

‘mozemy przypuszczaé, e zrebowe wiqzanie gcian wystqpowalo - W

~ "czystej" formie, o tyle w naatqpnych_domach ‘ze wzgledu na ich
;wielko&é musimy sie liczyé =z pojawieniem sie konstrukcji Xaczo-

wnych. Wyjatkowa diugosé doméw = w znacznym stopniu uniemozliwia

';zastosouanie jednolitej konstrukcji zrgbowej, szczegblnie przy
'faastosowaniu tych gatunkdw drzew jakimi dyaponowali raciqzanie..

Wediug relacji wspdlczesnych cieéli, mozliwe jest uzyskanie gcia-

ny bez - dodatkowych tqczed o diugodci okolo 12 m (waéna jest je~-
 dnakowa §rednica pnia po ohydwu koﬁcach).. Mozemy wiegc przyjaé
"kilka rozwiqzaﬁ, a mianowicie:

b domy 0 naroznikach w konatrukcji zrabowej z;) Taczonymi

g Jest to pietwot:ny drzewostan Boréw Tucholskich -odtworzony na podsta-
wie badai wg E. Grzelakowskdiej  Sprawozdanie z pracy nad rea-
lizacjyq tematy: Srodowisko przyrodnicze mezoregionu tucholskiego we wezesnym

[ étedniowieczu (maszynopis w archiwum Katedry Archeologii UL).
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Rys, 7 a i b, Raciagz, st. 1,/ woj. bydgos)‘c.ie..'. Eiagmenty przepalonej polepy: z
. odcinkami  po konstrukcji stupowej, znalezione w domu nr 4 (rys, mgr E, Gra-
b : barcayk) . b ] £
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:?b;erwionami na linii przebiegu dciany (niekoniecznie po jej éro-ng
ﬁ dku) = jak to znamy z Gdaﬂska, - dom 126, zqczenie na czop; o ‘“ 
'A‘ i 4 domy © naroznikach zrgbowych, %aczone rdwnieé na dodatko- .3
i 2rab na 1inii przebiegu gciany. Przykiady na tego typu domy,;f

znamy z budownictwa ruskiego ~z XIV-XVII w, (Kiti)) e
e E lqczenle konstrukcji z:qboij z tplecianq,;:obmazywanq Ay

4 - wystqpowanie domdw plecLOnkowych obmazywanych glinq (przy-

'{'puézczalnie dom nr 4).

i Konstrukcji sumikowo~xqtkpwej nie waiqto pod uwaqq ze wzgle—

-du ‘na brak powodéw jed wystqpowania. Poparciem dl przyjqciazkf
j.koncepcji wyatqpowania systemu plecionkowego by!aby duza 1lo£6'
; gliny i polepy pojawiajqca sie W rumowiakach domdw.' Przy . ‘»tym f
”'trzeba mied te: na uwadze, Ze polepa pochodzié mogta 2 wylepienia.
”Qéoian doméw zrqbowychl4, iz podtogi,’ 

i w edcinku Madlak I, w warstwie ruﬁpszu naleéqcego do domuf‘

iy

Q\nr 4 znaleziono duza brqu polepy ‘4 du mniejsze, @ wyrainym
 ‘p6zko1iatym odciskiem Po. slupkuﬁ‘ 0 6rednicy okolo 5 cm (ryc. 7-a
i ! b).. Ksztait bryly pozwala eqdzié, e W piarwotnym 7 ukladzie
i tanowila ona umocnienie stupa w czqdci przyziemnej.; Stosunkowo

:flniewielka 4redn1ca siupa sugeruje, ze nie poohodzil on z “kon~ |
! strukeji noénej ani aumikowo-tqtkowej, nni teé 1nnej 'z elemen-

1gte? siupowym apelniajqcym waéniejbzq rolq, ‘ale mdgt pochodzié z.'

.ffkonst;ukcji plecioﬁkowej. Mozemy wiqc przyjqé dwa rozwiqzania al—;’

‘: jtetnatywne.

4

!}~ dom 4 miat éciany o KohabSaNALY plecionkowej,‘ oblepione ‘

‘ i&glan.‘Tego typq domy ©° écianach ohlepionych grubg warstwq gliny_
”.mfnih sa konstrukcyjnie qorsze od zrabowych,» a wykonanie ich wyma= '
ffga%o diuzszego czasu
fjba;dziej pracochlqnna.i

o Konstrukcja plecionkowa 2 glina ( byta_

sz ~ dom nr 4 posigdal 4ciane dzia!owq, p;ed;onkqwq, dzielaca

u"g‘-ﬁa dwie izby. o ‘; - \ ‘

i e dt S AT el

_“pzzyklﬁ‘dy na. ‘to mamy 'z budov)nicxt.wa ruskiego % m. ijniéwb, 'P.b A Ra p-
0% 'ty Dzawnistusskoje tyl;szcze, Archietoqija, SSSR/ t.‘ E1-32, Lenin-

‘y'
grad 1975, g ;17.

i o 1 R P Archeologia doéwiadoza.lna, ,Waxszawa 1977, s, 71, 'Dro-

ga. gksperyment:u obuczono, za na wznigsienie donu zrghowaqo potrzeb'a byio g
y~4n1

;aomu plsc!.oneqo obmazwanegq qnng az 150 dniéwek. Tcs S o



istnieé stryszki majace znaczenie gospodarcze. ‘Wejscia do domdw

,:przypuszczalnie znajdowaly sie Ww gcianach dtutszych.' od strony
: mpjdanu; lub tez szczytowych,b jak to mogo byé¢ przy domu nr 1
“lub 3 (przez sief). Przyjaé mozna, ze weijdé mog¥o byé wicced, np. ‘
‘dwa, co -jest bardzo prawdopodobne przy tak duzych ‘domach i ewen-
‘ tualnym podziale 'na izby.' Domostwa zamykano na zasuwy iw tym g
- celu’ poslugiwano siq kluczami Zelaznymi o hakowatym ksztaicie,
B .jakie znaleziono w grodzie. Do zamykania pomieszczed stuzyly tez -
. skoble ielazne i kiddki. R D A il

WA

S B TR G  KONSTRUKOJE DACHOWE

£

Zrekonatruowanie wyzszych czqéci budynkdw. konstrukéji da-
”1chowych. jest w!aéciwie w Raciqéu niemoéliwe. W oparciu o wia-
fdomoéci jakie posiadamy na ten temat gt innych badanych stanowisk
; ,wczesnoéredniowiecznych, a takze analogii etnograficznych z te~
i.ronu 81owiaﬁszczyzny, mozemy przyjqd, 2e dachy byly dwuspadowe,
'{.ijspnrte na sochach lub slegowe. Te dwie formy 83 mozlive  do
f{przyjqcia, przy czym wyiazy stopieﬁ pzawdopodobieﬁstwa wydaj#

; Afz konstrukcj; éciany SE ‘domu nx 1 zwiqzany by!by i a&up, po
 ]im6rym zachowat siq wyrainy élad o dredn. 40 x: 30 em,  By¢ moze
<‘stanowil on dodatkowe umocnienie éc;any,' a zarazem partii wyi-'
szych domu. Nieliczne 4lady po stupach aachowaty sie' . w  dwéch
przypadkaeh- przy ‘domu nr 2 (kuini) od strony wschodniej odkrytc? :
”vdwa dotki stnpowe. a przy ‘domu nr 1, od sttony poiudniowo-wscho-f
‘ :dniej élad po wiqkszym s!upie. W obydwdch sytuacjach moglibyémy<
s mieé do czynienia 'z rodzajem zadaazenia ~wejdcia do domu. Trudne,;
ffa wiagciwie. niemoéliwe jest przy tym’ stanie zachowania stwier-
: dzenie, czy domy by!y piettowe. Biorac pod uwage ich znaczng -
0 wielﬁoéé W poziomie mozna przypuszczaé, ze mamy tutaj do czy~¢
'f:nienia‘z domami . parterowymi, 2 wyjatkiem domu nr 1 (bedzie o nim
mowa dalej). Byloby to rdéwniez uzasadnione 2 punktu widzenia
fzabezpieczenia obronnego oraz przykladdw ze znanych grodéw. Jak;[<
: dotqd, nie stwierdzono na naszym tarenie W tym c¢czasie, =z wyjdté'
kiem wiez mieszkalnych, ‘budownictwa piqtrowaqo. Mogiy natomiast
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t sig miaé kanstrukeja alegowa.‘ zwtaszcza ie nie wykryto wequtrzgﬁ
damdw ‘ani przy écianach dolkéw stupowych. Brak éladéw 'po stu-zf
pach w hudynkach Pozwala jedynie domyélaé aiq innych rozwiqzaﬁ f
dachu, za ‘pomocy konstrukcji slegowej qui qukwiowej ,"‘?'
: Przy. zastosowaniu krokwi cieiar dachu spoqzywa! na écianach'}
dkuészych, przy konstrukcji I,alegowej - na wezszych = gcianach

azczytowych. W wypadku zastoqowania tej ostatniej niecdzowne by=~".
lo wpr0wadzenie dodatkowych ‘elementdéw wspierajqcych,, np. écianyf

dziazowej, 2 ‘ s i

"4"§3ZECHOWYWANIE‘ZAPA86W“

Zapasy ziarn zboza 1 roﬁlin strqczkowych (groch) przechowy—_g'

wéno wewnatrz. budynkéw, w czedciach mieszkalnych, Prawie w kaz-

dym domu nat:afiono na skupiska przepalonych ziarn., W domu ¥ ol A
odkryto przepalone ziarna zboza 1 grochu, W domu nr 2,? w czeﬁcif
miaszkalnej (SE) tuz przy écianie E, odkryto rdwniez pokaina 1-  ;
loéé spalonych ziaIn zboéa,‘vtworzgcych w zarysie prawie ~idealne ‘1
kozo.i W domu nr 3, przy écianie E,‘ natrafionolqarcharaktq:yaty—r

.czne skoncentrcwanie ziarn. ' ‘ ! : : e
; ‘Bardzo regularne zarysy skupisk nasuwaja przypuszczenie,l' 19 v-
zapasy ‘zboza trzymano w duzych naczyniach. np.. beczkach,  ka=
dziach, koazach lub workach bezpoérednio w izbach, w miejacach oy
wydzielonych pod écianami chat. : i

oaxzxmy GOSPODARCZE W

Obok takich urzqdzeﬂ jak piwniczki, strystki bedace czqécia
~ budynkéw 1 spelniajace funkcje pomocniczych urzqdzeﬁ ‘gospodar-
czych,‘ spotykamy na'. terenie grodu W Racigzu obiekty o spécyfi-’
¢znym charakterze gospodarczym, jak urzqdzenie chIodnicza stuzace
‘ do przechowywania zapaséw‘miqsa. ‘Chlodn;q odkryto miedzy do-
Smem 142, w wykopie Labadé I,"Na pbwierzchni zaznaczyla sig o~
‘na prawie ckragiym zarysem o wypelnisku intensywnie ciemnobruna=
tnym, ‘o $rednicy 2,80 m, W przekroju wkop zwezat sie lejkowato
“do qlebokoéci 4,40 m, $rednica wkopu W spagu wynosita tylko 90 cm.
éciany “chtodni"‘ musiazy byd ocembrowane pionowo ubitymi - belka-
, g;,‘pq ktdrych ‘zachowaly sie fragmenty drewna oraz wyratna war=
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stwa czarniawej prdchnicy okalajqca ddt (rys. 8) wypetniako jeq

‘atanowily wqgle drzewne, grudy przgpalonej polePYo kamienie, -~
‘lamki ceramiki, fragmenty etopionego przedmiotu brqzoweqo - oraz
grot widczni. Wszystkie te przedmioty | dostaly sie tam w momencie

‘rujnacii grodu, kiedy “loddwka' nie spe¥niata juz swego przezna- ;

czenia. Na dnie dotu natrafiono na cale naczynie ' 2§ﬁ Janakien
garncarskim 'i skupisko kosci zwierzecych ulozonych anatom;ozniu.
Zmierzona w trakcie badaf temperatura na dnie chlo&ni wynosita
+4° a0 +8° c.

T
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Rys, 8, Racigz, st, 1, woj, bydgoskie. Przekrdj przez urzadzenie chlodnicze

od str, N (rys. mgr B. Grabarczyk)

'a) dard,  b) préchnica, c) préchnica z popio¥em, d) piasek, e) drewno spalo-

' ne,  f) pnaczynie gliniane, gl przepalone koéci zwierzece

: Typowym gospodgrczym obiektem ‘byl dom nr 4 z duzym pilecempo-

drodku i paleniskiem spelniajacym role kuchni-piekarni. Czadé

'domu nr. 3. (potudn.) gdzie odkryto prawie dwa cale szkielety Xrdw,
.ta brak bylo paleniska, mogia mieé rdwniez przeznaczenie typowo
‘5qospodarcze.

'BudownictW' na q'xodzié :aci{lkim-w'ﬁ(!ll W _ ' S Ly ,
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: Rekonstrukcja i 1nterpretacja systemu zabudowy i przeznacze~'

'nia obiektdéw wewnatrz grodu w Racigzu nie nalezy do zadaﬂ Yat~
wych, zwazywszy na calkowitq rujnacje budowli, . Nie mozna . jednak
' :okreélié sytuacji Jjako beznadziejna, gdyz = drogy zmudnej analizy
i T oparciu Y analogie odtworzenie niektdrych elementéw konstru-~
"‘ﬁkcyjnych mozliwe jest  z duza doza prawdopodobieﬂstwa, inne za$
G; pozostana w sferze hipotezy. i

: ‘Wskutek nieprzekOpania jeszcze cazoéci majdanu, odkryty"bar-

;;'dzo fragmentarycznie dom'nr 5 nie bedzie’ tu wchodzil w zakres
. rozwazani, podobnie jak dalsze domy mieszczace sig . w pélnocnej
 czedci grodu., Dokoficzenie badai nie. wp&ynie raczej na ‘generalng

‘zmiane anallzy materialu, moze tylko przyczynié siq do wzboga~

'i ceni& naszej wiedzy o grodzisku w Raciqiu R

(A Typ zabudowy grodu mial charakter skoncentrowany 5 dookol-

.nylv. pomy byiy naziemne, drewniane, . budowane na planie prosto~

. kata, Niektdre z nich mogly posiadaé podwaliny z kamieni polnyoh;

 bez spoiwa, na calym obwodzie domu 1ub tylko czeéci, dla wyrdw=
~ nania nieréwnogei terenu. : SRR

Wystepowanie tak duzych domdw, 'ksztéitujqcych sieiod 63g.m?
do 176 m%, nawet dla drugiej potowy XIII w. jést'raCzej‘sporédy-

.'czne, a'w tym wypadku wydaje sig byé uzasadnione ich przeznacze- :

~ hiem, Swoja wielkodcig 1 wewnetrznym podziaiem odrétniajq " .sie
' one od przecigtnych doméw o powier;chni mato zré#nipowanej,"wa*
"fhajacej sie od 16 do 20 mz, budowanych na tergnievosad'miéjgkich

;~ 1 wiejskich Mieliémy tutaj sposobnoéé‘uchwycénia ‘przemian ja- .
1:kie zachodzily w tym czasie w strukturze budownictwa L 'j ptze- 
:tksztalcenia sie jego formy z obiektdw jednoizbOwych W dwu~' lub;
trzyizbowe 2 podziatem izb ‘pod wzgledem funkcji,_ i rozdzielenia_

'Fczqéci qospodarczej od mieszkalnej 3 wyodrqbnienia sieni.‘ Pyta-"
~ nie. tylko, czy przemiany te mozna wiazaé z rozwojem budynkéw,‘ i

’;frtéry mégk przebiegaé niejednolicie w réinych czedciach kraju, f.

;czy z konkretnym zadaniem jakie Spelnial dany kompleka oaadniczy.

\

4 Po carodciowym przekopaniu tarenu, daisze opracowapie.naciqia wyijdzie
w formie aneksu, S L
17

i

Ustawienie dombw pod watami zabezpieczato je przed razeniem z  zew-
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Dom nr 2 (ryc. 9 i 10) by najwiekszq Z dotychczas ghalezioé
- nych budowli na grodzie, 0Od strony potudniowej posiadal‘ dobudowe
o wym., 7 X 8 m, w ktérej miescita sig kuznia} Wewngtrz kuZni, 'a
 takze w najbliZszym jej'sqsiedztwie' odkryto zestaw narzedzi ko-
: walskich, oraz gotowe wyroby éelazné lub brqhowele' Fakt = od-
‘kry01a kuZni w Raciazu podkreéla 1stnien1e kowala prawie we wszy-
‘stkich grodach wczesnoéredniowiecznych i éwiadczy, o ich niezbe-»
dnoéei, a takze o szerokim korzystaniu z ich usiug na rzecz "pa~
fna“ i jego druzyny. Ma to jeszcze szczeqdlne'znaczénie, poniewaz
‘nie uchwycono dziatalnosci innych warsztatdw rzemiedlniczych., Ko-
~wal uzbrajaiz stacjonujaca na grodzie druzyng, dokonywail niezbed-
nych napraw, podczas gdy pozostall rzemieglnicy pracujacy na
. rzecz grodu zamieszkiwali w przylegtych osadach. :

: pruga cze$é domu nr 2 (15 x 8 m) mogla byé podzielona ‘na dwa
; pom;eszczenia, tj. izbe 2z paleniskiem przytykajaéq do kuﬁni. i
i\druqq izbe réwniez ogrzewang paleniskiem o‘czym‘éwiadczq (nieli~-
czne wprawdzie) przepalone kamienie i wegielki drzewne. Taki u-.
kzad wewnetrzny nasuwa przypuszczenie, ze obydwie izby oddziela-
%a quka siefi. Inwentarz (tabela nr 1) 2znaleziony w domu 2 zwiq—
' zany jest przede wszystkim z przebywajaca w nim druzyng, a takze
2 obecnodcia kowala, Z jednej strony wystepuje najwigksza ilogd
. przedmiotéw zelaznych ‘zwiqzanych z dziatalnoscia kowala, a takze
. typu militarnego (ostroga, ‘topér,'wedzidlo; fragmenty rzedu kori-
‘ékieéo,' groty widéczni i belty) przedmioty codziennego uzytku
(noze, gwoZdzie, _frégmenty naczyfi brazowych, osetki, gfzebien;e,
szydio) =z drugiej strony zwiazane i'obecnoécia-kobiet, jak nie-
liczne pierscionki, paciorki i co jest bardza istotne - gliniany
: ciezarek tkacki. Obecnodé jego a takze perélikdw (5 ° sztuk)
ﬂwskazuje na uprawianie tu’' przedzalnictwa i tkactwa, przypuszcza-
1nie w niewielkim zakresie. Znalezione w tym  domu 4 brakteaty
nie stanowia wiekszej wartogci., Ponadto odkryto w nim najwieksza
ilodé ceramiki, szczegélnie w czedci mieszkalnej, znacznie mniej
w kuzni. i s L N :
50 Dom nr 3 (rys. 11, 12, 13) posiadak wydziélbnq sienl. (mbée-
‘éanek) wradciwe pomieszczenie mogto byé podzielone na dwie iz~
by, Jednq b4 paleniskiem przytykajch do sieni (o 4, ok. 5 m),
druqa (o} przeznaczeniu gospodarczym z dwoma prawie kompletnymi

18 Kowa ; CrZVIKY op. cit., 8, 62-63.
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Rys. 113 Raciaz, st. 17, woj, bydgoskie. Dom nr 3, Plan poziomy (rys. mgr E: Grabarczyk)
a) préchnica, DB) polepa, 'il)'d:mmo spalone, d) kamienie, e) utamki ceramiki, - £} kodcd zwierzgce



e By ESEEe Tl T Eds s @

== "7 .- Rys. 13. Racia%, st, 1; woj. bydgoskie. Dom nr 4. Plan poziomy {rys. mgr R. Grabarczyk)

& a) p;!schniﬁa,, b) glina przepalona, ¢} polepa, d) piasek, ) granice wykopu, £) iinia wykopu, gl
SaEEs zarys domu, h) drewno spalone, i} kamienie




Rys. 12 Raciqz, st. 1, voj bydgoskj.e. non nr 3. szekréj wschodni (rys. ng.r B. Graba:c'zyk)

2) dard, b) pr6chnica, ©) préchnica z polepa, d) préchnica z poleps i wgg:lelkmi d:zeunyu, ) plasek, ) Zwi-
. - zek, g) calec, h) kan:lenie T Z Pam i S T
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Rys. 15. Raciaz, st. 1, woj. bydgoski.e Dcn nr 4. PmlmSj po ou. s—n 1:93. mgr E. Gtabarczyk)

a) dard, b) prdchnica, c) polepa, @) glina, e} préchnica z popio!en, ‘£) piasek, g) Zwirek, h) kamienie g Tt

1) Popiélg 3] linia ylykopu, k) kamienie 'igksze' 33) kmimene‘_" t) m cexamﬂ:i
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‘-szkieletami krdw (brak g&dw). Przy krowach zachcwal siQ fragment, 
'koka z laﬁcuchem., Inwentarz zblitony do zawa:toéci domu 'nr 2,51
‘aczkolwiek wykazujacy wiekszq 11096 przeélikdw ‘(11 sztuk). '

o k Dom nr ‘4 (rys. 14 i 15) ‘by¥ budowla gospodarczq. na co wska—'
",zuje odkrycie» duzego pieca oraz paleniska.‘ Umieszczenie pieca'

poérodku domu uniemozliwilo zasadniczo wewnetrzny podziat domu .

,Byla to . zapewne zarazem kuchnia i piekarnia, ‘obalugujqca zalogq
‘\zgromadzona na grodzie.' Inwentarz ‘zabytkowy domu nr 4 prezentu—
>‘je sig wrecz ubogo w stosunku do pOprzednich domdw. zaledwie ,1.'
' grot, 4 gwoZdzie, 1 noiyce, 2 grzebienie, B8 przedmiotdw brg:o-"
'wych i zelaznych nie zidentyfikowanych oraz 6 sprzqczek. ’Znale-:‘
/ ziono tez w nim najmniej ceramiki. Osobne budynki-kuchnie na gno-'
~ dach militarnych znane sg m. in.v_z terenéw skandynawskich (ste-
" dziba feudalna 'w Halkaer-Jutlandia) Zdaniem K. Gdrskiego R S
~kucanl sypiala nieliczna stuiba zeﬁska, oddzielona w ten sposdb
od stuzby mqskiej 3

Interesujacym obiektem jest dom nr 1 uéytuoﬁany W poblitu

. kuZni i "chiodni" (rys. 16) Jest on bez wqtpienia budowly cen= -
. tralna, od nieqo W dwdch kierunkach wschodnim 3 zachodnim " roz-
~ciagaig sie po;osta!e domy . Stanowi on . jakby wierzcholek trdj—

/ kata réwnoram;ennego, utwbrzoneqo 4 pozosta&ych domostw i usytuw

owany jest ﬁaprzeciw domniemanej bramy wjazdowej., Wymiarami w

ukiadzie horyzontalnym jest hajmniéjszy,: zaledwie 7 x 9 m. Wspa-
bxty byé musial na podwalinie 2 kamieni. Dopiero na tym podka-
o dzle - wznosita siQ konstrukcia drewniana, po ktdérej pozostatodci
VW postac1 przepalonth belek znajdywano W rumoszu. . Zawartodd
?domuxnie wyréiniaza go spo$réd innych, z wyjatkiem znaleziska 18
»f-braktéatéw, ktére w pierwotnym ukladzie zabezpieczone musialy
"fbyé_ w sakiewce i stanowily zapewne wlasnoéé ktéregoé z czlon-
. kéw zalogi, 2
I“ § Nieproporcjonalnie ma!e rozmiary obiektu w stosunku do pozo—‘.
'ﬂ5stalych doméw sugeruja, ze w tym przypadku wysokoéciq rekompen~
. sowano niedostatki pr7estrzeni w poziomie. Mégiby to byé miano- :
miwicie obiekt dwa lub wiecej kondygnacyjny. W takiej sytuacji dom
¥ il 1 gérowalby nad - pozqstalymi opiektami, i przy swoich rozmia-

. “A.Russel, Middelalderborgen ved Halkaer, f[w:) Nationalmuseet
CArbeddsmarken 1947, Kopenhaga 1947, 8. 73=797 K, G é r s k 1, .Uwagi o hi~

wtorii  domu mieszkalnego w krajach nadbattyckich, [w:] Gospodarka, = spote-
VREAZEWO, kultura. : stgga ku czei M. Matowista, Warszawa 1974, s. 101-102.
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kya. 16. Racigs, 'st, 1, woj hydqbs)cie. Pom nr 1. Plan poziomy (rys._mgr‘

PR e . E. Grabarczyk) i , Ayl
a) prdchnica, b) préchnica z popioiem. <) polepa) d) préchnica 'z  préchnem

~ drzewnym, e) linia wykopu, f) 3jasna préchnica, -g) kamienie, h) kogci zwie~

rzgce, 1) utamki ceramiki, f) fragmenty drewna
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: rach mdég przypominaé najbardziej wieée. Trudno w tym. ukladzie,f
biorqc pod uwage duze zniszczenie grodu, spalenie,. a co za tym
ddzie zawalenie sie doszczetne budynkéw .znaleZé dowodne potwie-
rdzenie dla ” wysunietej hipotezy. Budowle typu wiez mieszkalnych

; W drugiej potowie XIII w. nie nalezg do ° ' rzadkodei i zapewne

mielibyémy ich znacznie wiecej, gdyby nie 2y stan  zachowania,

. Niemale znaczenie ma tu takze tylko czqéciowe przekopanie gro=<
dzisk i ‘uzyskiwanie wyrywkowych wiadomoded, dotyczqcych banhuej_
konstrukcji obronnych niz samej - wewngtrznej zabudowy. EEER 7Y 4 1 Gl
. przyjmiemy, Ze wspomniany obiekt w Raciqiu Jest wiezq mieszkal-
nq, mielibyémy wéwczas do czynienia z odkryciem wyjatkowym 'gle"

'f moiliwym do przyjecia. Pod wzgledem formalno-stylistycznym wie=

‘za raciaska mog¥a nawigzywaé do znanych nam 4uz  wiez-straznic,
spezniajqcych wprawdzie inne zadania. Geneza wiez = drewnianych
zwiqzana jest  z rozwojem grédkéw tycerskich w tym okresie. Wy-
kaz przebadanych obiektéw tego typu Jjest niewielki i § dotyczy o
kolo 10 stanowiskzo : e
2 nowszych odkryé znane sg wieze mieszkalne ”z Chmieina, woj,
gdaﬁskie oraz Kaszowa, woj. wroctawskie Zajmowahh przez nie
”powierzchnia, mieszczqca sig w. granicach A e i Py 4 30 X 8, 30 m,
‘p,so'x 8,20 m, =zbliZona jest do obiektu w Raciqéu. Natomiast ich :
wysokoéé Jest trudna do ustalenia. J. Kamifiska przyjmuja prze-
ciqtnie za jedna kondygnacje 3,5 do 4 m23_‘ XKondygnacji moghahyé 
kilka 1 zapewne 4OSiqgaty wysokééé ponad obwarowania i speinia-
';&'zgxqzém funkch obsefwacyjng. Wieze wznoszono w konstrukcji‘.
2ieb6waj Na. wyzsze piqtra prowadzi!y wewnetrzne schody ~lub
zewnettzne drabinki. Podobnie jak w Raciazu, wiekszolé wiez byia
podpiwniczona. 0d strony poludniowo-wschodniej odkryto $lad po
“S!upie, wystepujqcy na zewnqtrz éciany % stanowiqcy byé = moze
pozoata!osé po zadaszonym wejéciu do wiezy 4 ’ '

Pbdaje je J. Kamidsk a, siedlqtkow, obronna siedziba rycerska
z XIV w., "Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Btnograficznego w ko~
dzi" 1968, Serlia Archeologitzna, nr 15, tab. 2, s. 44 4 45..

#t Matetialy nie publikowane z badaf dr B. Lepéwny, Pracownia Archeologi~ '

4czna Instytutu ﬂistorii Kultury Materialnej PAN w Gdafisku.

hed 5 ziedugzyeka, 2Ze studidw nad wczesnoétedniowiecznymi
technxkami budownictwa obronnego, “Slavia Antiqua" 1977, t. XXI1v, s, 95-97, ;
40 Kaminhek a. op, cit,, 8§, 38, ;
24

Zadaszone wejécie do wieky odkryto w Zalufanach, B. Po 11 a;, Stfe-
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Idea budowania wiet przedostala sie na nasze tereny 2z zacho— '

-du, gdzie we Francii najatarsze‘wieie datowane sa na X w.??, na~
‘stepnie z Niemiec (XI w.), liczniej wystepuja w XII-XIII w28 2
Eexendw_siowacji i Czech znane s wieze mieszkalne 2z ix-x w.27 ‘

‘a takze péZniejsze 2z XITI-XIV w.2% ' W ruskich grodach wieze,. po-
 dobnie jgk na zachodzie budowano juz X=-XI w.29
jawi!ytaie' znacznie pdiniej, jakol wyraz rozwijajacego sig feuda-

lizmu i 'zwiqzanych z tym zachodzacych zmian spoteczno~politycz=

: nyéh.' Najstarsze dotad znane sg 2z XIII w.: wieze w Piekarach
11 woj. krakowskie, Peczniew, woj. iddzkie, Cieptowody, woj. ka=

U nas wieze po=-

. towickie, Chmiélno,’woj gdaniskie 1 Kaszowo, woj.  wrocitawskie,

- Po nich zaliczyé teraz mozemy réwniez wieie Ww Raciqiu, 2 pol.‘
XITI w. 2 literatury przedmiotu dotad nam znanej wiadomo, ze wie-
%e podzielié mozna na dwa rodzaje, tzw. wolno stojace typu gréd-
kéw stozkowatych (donjohy) oraz wchodzace - w skiad wigkszych jed-
' nostek obronnych. Przypuszczalnie wieie obydwéch typdw byty pro-
towiezami ‘pdiﬂiejszy#h $redniowiecznych baszt. :

. Na grodzisku w Ducové (Stowacja) stanowiacym kompleks osadni-’
czy (gréd oraz niewielkie cmentarzysko, podobnie jak w Racigzu),
wieza oddzielona byia umocnieniem palisadowym od reszty zabudo=-
wy3° W przypadku Raciaza, wieza stanowila zwarta catodé z po-
zostatq parterowy zabudowa i nie odkryto zadnych $laddéw sugerujq—‘:
'cych jed oddzielnie dodatkowym obwarowaniem. Poniewaz Raciaz byl
. grodem kasztelaﬂskim o duzym znaczeniu politycznym, a ‘takze gos-
podarczym (zaplecze w postaci wielu wsi) istnienie w jego obrebie
wiezy by&o‘jak najbardziej uzasadnione. - Speiniata ona zapewne O~
_bok funkcii o charakterze mieszkalnym, statym lub czasowym, réw=
'nieiffunkcje obronne 1‘stréin1cze; Usytuowanie na przeciwlegiym

‘dovekl zaniknuté asada na 3pi§i Zalu!any, ' “Archeologia ~Slovaca  Fontes"
1962, 't. IV. ;
25

A, Ché&telain, R.ssa.i de typologia des donjons romains guadrah-
gulaires de la France de 1'0Ouest, "Chateau Gaillard”, Caen 1973, s. A41-53,°
26 ' ,

Dzieduszycka, op. cit,, B. 96,
27 !

Ibidem, s. 98,

2 5. kamidska, op cit., s.ds, tab. 2. ; ,

4 B. A. Rybakow, Lubecz i Witiczew - worota “wnutriennoj Rusi"
[w:] I Migdzynarodowy Kongres Archeologii s!orfiariskiej, £V ITY, Warszawa
1970, s, 6.

30

A.Rut tkay, Ducove, Velkomoravsky ‘velmoisky dvorec a véasnos~

w
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koﬁcu w stosunku do bramy wjazdowej grodu pozwala przypuazczaé,,f
Ze w momencie :sforsowania bramy podczag dziatar wojennych ata-“
nowila ona ‘ostatni punkt biernego oporu. . Sluzyé tez mogia do ce= )
léw penitec:axnych. w1adomq, Ze. w 1271_r.31 ks Warqislaw‘_wiq~;l“
zi na grodzie W Raciaéu swégo'brita Méciﬁojai‘ 6w&2esne‘ ﬁrédla'
_'pisane nie precyzuia- miejsca odoaobnienia.- Piwnice raczej iéf
mogq ‘byé brane pod uwage. NatQmiast wiadoma, ze 'w éredniowieczu<
osoby stanu szlaoheckiego wieziono na gdrnych piqtrach ; wieé,
ktdre byly "widne, czyste, schludne 4 cieple“32{ Podobnie ';za—f;
pewne ‘traktowano wieZnidw ' w czasach nieco wczeéniejszych. :Cha~
rakter zabudowy grodu, jak i znaleziony W nim 1nwentarz. podkre-"

élajq w catej rozciqg!osci slusznie wysunigte przez J. Kmiecifi- -

akiego twierdzenie, ée gréd w Raciazu by .grodem typu militar-"
nego. aie nastawionym na produkcje rzemie$lniczg, - ‘z‘f wngtkiem-

f dzialalnoéci ‘warsztatu kowalskieqo (potwierdzenie 1stnienia pmmr"

dzalnictwa nalezy traktowaé jako dodatkowe zajecie kobiet prze-_;
bywajqcych stale na grodzie) nie stwierdzono 2adnych innych rze-

miosz. Pozostale xzemiosia istnialy poza grodem i z : ustua 1ch'r,‘

korzyStata zaloga qrodu. Byé moze czqéé daniny na rzecz kasz— i
telana -splacana byta w ﬁaturze L spoéytkowana na utrzymanie dru-
iyny. Obok wytwordw rzemieélniczych ‘byty takée dostarczane plody

rolne 1 waxzywa,A a ich zapasy gromadzono W osobnych pojemnikach 5
w domach. piwnicach i na strychach. P:zyjqé ‘mozna, Ze wewnqtrz“
grodu trzymano bydlq rogate, gwinie i ptactwo domowe.‘ SWiadczq‘ 
Lo tym zachowane cale szkielety. W obxqbie grodu trzymano przy-\'

puszczalnie réwniez konie. Znajdywane nialiczne sierpy s!uéyé A

*magiy do przygotowywania paszy ‘dla bydta 4 koni. Poniewai, jak7}
dotgd.~ nie znaleziono epecjalnej obory. musiano trzymaé je gf,"

";ﬁpdbliéu domu. ‘na wolnej pxzestrzeni lub pod prawizorycznym za-' 

" ('“

tre do'Jeka - pohrebisko, [w s] lladzinarodug xongrea s.!ovanskéj ‘A'z"chéologioj,

,Bra:isluva»!utu 1975, ‘8, :1=11: Podcbnie oddzialonq wieze od  pozostaitych

dbienméw mieszkalnych .rekonstruuje 'A, Herrnbroadt,  Der Husterkupp,
.Kolonta 1953,_ tabl, FL datuje na okres miqdzy XL a. pierwuq_ po!owq XIIT w.
31 i

i k e, M, TBppen, ‘Lipsk 1861, ‘t. 1, s, 688-689; "Isto post se duos
reliquit £ilios, Mistwigium uniorem et Wartislaum juniorem, quem Pomerani

W prim in dominum  habere 'voluerunt et ideo auxilio eorum Hattislaus fratrem i
cepi: et in Rodzk eum tetmi: vinculat,um" ‘ ]

2 % G 1 o g e r. Encyklopedia stuopolska. ‘ 1;, IV, -Mrnzgwi 1974,‘;~ ‘s“.'

%

Scriptores Rerum. Pmssicarnm. wyd. T.Hirsc h, E. Strehil-
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£, dgszeniem., Byé moie nia ptanowity aﬁ takiej 1lo6ci, d$y budqwa6f
dla nich ‘osobne zagrody. W AN et

‘ Nio odkryto, Jak dotqd} ‘na giodzie atudni,”'w okresie spoko-

ju sptawa zaopatrywania w wodq nie byta problemem, zwaiywézy'na_

i obecnoéé pobliskiego jeziora. Natomiast w momencie obleienia sy~
\tuacja stawalaby sieg skomplikowana. Trudno wiegc wyobrazié sobie{
aby gréd mdg! egzystowaé bez urzadzenia zapewniajqéego staly do-
piyw wody. Przypuszczalnie dalsze badanii przyczynia sie do wy-

jaénienia tego problemu. G

Przedstawione dowody pozwalajq czedciowo odtworzyé aytuaéqu

, zabudowy grodu - i jego uéytkowania. 2 koniecznodci niekiedy leza-
ce w sferze domystdw. Hipotezq roboczg | moﬁna by rdwniez 'ok:eélid
prdbe ustalenia siedziby kasztelana: czy zamieszkiwal na  gro- -
dzie i ktdry z obiektdw byk z jego bytnoﬁciq zwigzany. Materiat
‘zabytkowy jest w zasadzie ‘jednolity dla wszystkich doméw, wy-=
'jatkiem‘bYIaby‘tylko, domniémahakwleia, gdzie znaleziono braktea-
ty w ilofci 18 sztuk. Walory materialne ich byly niewielk;e' na
dwezesne czaéy; :zwaéywszy, 2e w latach 1260-1300 korzec zyta (o~

xoto 120 1.’% kosztowat 19-25 denardw, mendel jaj 8-~10 denardw,
N boéhénék chleba 2-3 denardéw, a ko az 4200 denardw’?. Brakteaty
“ pté moga wiec stanowié przestanki ‘przemawiajacej. za lokowaniem
bl "m¢gjsca statego pobytu kasztelana. Byé moze, 2 racji swych roz-
‘ legiych funkcji wojskowych, 'administracyjﬁych, _skatbowych i sg-

dowych na térytotium kasztelanii, nie posiadal stalej siedzibyﬁ
i w Raciazu. Réwniez dobrze mégi zamieszkiwaé w jednym ze swoich
‘ falwarkdw, lub czedciej na dworze ksiecia. Wtadzg' nad druzyna w
jngo 1mieniu sprawowal zastepca. Wiadomo nam, zZe kasztelanowie !

nie zawsze mdqli sami podolaé rozlegtym obowiqzkom . wapierani :

byli przez réznych zastepcéw do réinych czynnoﬁci '
;Naleéa!oby sie zastanowid, jakie realne szanse zlokalizpwa-ij

ﬁ;a sied;iby kasztelana istniejq w préypadku tak duzego zniszcze-

‘nia grodu. W samej formie zabudowy nie nalezy sie spodziewaé i~
stotnych elementdw wyrdzniajacych dom kasztelarfski od pomie-

N

33’Koxzec réwnat sig ok. 120 litrom. Wielka encyklopedia powszechna, t;
6, Warszawa 1965, s. 69. e ey

34 JA, Szwa grzyk, Pienigdz na ziemiach polskich X-XX w., Wro=- '

etaw 1973, ~83 32,

# e A.Gleysz¢torx, Stownik starozytnodci slowianskich, t. 1II,
F-K, Wroctaw 1964, s. 33, hasto "Feudalizm w Polsce". .
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l \azczenia pozostazych wcjéw (drutynpikdw) Przypuszczaln&e

belo wéwezas jeszcze ‘tak daleko poauniqteqo zrdinicowania W kul-v
‘turze materialnej éxcia codziennego pomiqdzy panem' a jeqo dru-?,‘
Ltynq. stqd materiak zabytkowy nie moze. byé obiektywnq przeatankq"f

lea ustalenia domu kasztelana. Pomijajucl staie miejace _pobytu
.kasztelana, ktérym mégi byé dwér ksiqéecy czy jego folwatk, na

fgrodzie w Raciqéu mégx przebywaé okresowc,_ zamieszkujqc PO pro-

- stu jedng z izb w poblizu swojej druéyny - ezy ‘obiekt tutqj
. szcgeqé1nie_ekgponowany. wiezq mieszkalnn.; ; s % 2

marzec 1978 r.

. noﬁu“m Barn#bz-‘;hbieuiéé St

weooxu coﬂswaucwxcus rnou THE 2ND HALF br 13TH canruav AT THE
a&cxn@ STRONGHOLD - |

R

Mchaeoloqical lnvestigationa af the stronqhold at; Raciqi, proﬁincb . of

: Bydgoszcz. have been conduct.ed for the past ni.ne years. The Baciqé lt.ronq-

hold 13 sltuaud on Przyazcz lake and it is now connocted with the mainland
by che purow strip of the qround. UD to now. aome i stgnifticant pox‘t:ion ‘ ot ¢
tha ntzonqhold .lnner midan was excavated and four complete hounes aa wan
gs fragment of anobher cmo vore uncovered.: The a,rea ot t:he midan 1: ca 2000 i
square necers. 'I'he stronghold constructions ‘ are dat.pd tc the period betwoen

1 1256 (a £1r6 reca;'ded in Kronika w1elkopolska - G:eat Poush chronicle) and,;

1300 (laat fire vhich definit;aly brouqht f.he stronqhol.d exiotence % t.o an“ sk '

(i

0 nd), ficr:

i mfﬁs w;de.; S\xch dlmensi.ons angeat that ‘the hounea mnst have consisted of

mny rooms, a'; least of tvc. As far ae taw wooden tnqmanta indicate they Saa
Were buut in the laft conntructlon as well. as 1n tho uqttle coated with a
clay ona. i‘loors ware minly cf élay, -geldom of wood. Hoarly in all i cun R

U5 tha cellars were revealed underueath the houaea, on avetaqe 3 x 3 meters di-f

,‘w -"‘
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i 36 Przykiady Znamy 7 ‘k’rajéw"_skanay'naw‘skic'h}‘ : gdziefégda?z,ajimw&l‘bs‘ob- g
m komrg, a obok uypiaza 4 jadata jego druyna,. G_r,'x rs ki, 2 op. edta, 84,

101; '

’.rhe Racia,t houses were exceptiona‘l.ly bLg, i 16-22 neters lonq and '“"7-10‘

mensicm and 1.a 1 60 to 1, 80 matern dsep. 'I'ho oellars wqre dug under P t.he :
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