prof.zw. dr hab. architekt Stawomir Gzell
Warszawa, Nowoursynowska 109

s.gzell@wp.pl

Recenzja pracy doktorskiej p. mgr Justyny Majchrzyk
»Spoleczne i przestrzenne aspekty miejskosci malych miast. Studium przypadku
wybranych jednostek osadniczych wojewodztwa lodzkiego”

Praca jest przygotowana pod kierunkiem p. prof. nzw. dr hab. inz. arch Sylwii Kaczmarek,
w Instytucie Geografii Miast 1 Turyzmu Wydzialu Nauk Geograficznych Uniwersytetu
Lodzkiego.

Recenzja wykonana jest na zlecenie Pana Profesora Tadeusza Marszata, Dziekana Wydziatu
Nauk Geograficznych Uniwersytetu Lodzkiego, z dnia 28.10.2014r.

1.

Praca doktorska p. mgr Justyny Majchrzak nie jest przesadnie dtuga, liczy 171 stron plus
kilka stron nieponumerowanych (tekst oraz 13 tabel, 87 rycin i zataczniki: wzor tabeli na
temat poczucia zycia w miescie.. oraz przyktady zabudowy w badanych miastach). Na
poczatku pracy 8 stron zajmuje Wprowadzenie, w ktéorym opisano oprzyrzadowanie
naukowe pracy. Jest to uzasadnienie celu badania, teza i pytania badawcze, zakres i metody
badan oraz bardzo zwigzle scharakteryzowana zostata struktura pracy. Doda¢ trzeba, ze
metody pracy opisane sa takze w innych rozdziatach, dotyczacych bezposrednio
poszczego6lnych badan.

20 stron (czyli mniej wigcej 350 pozycji) liczy bibliografia nazwana Literatura, w tym akty
prawne i strony internetowe. Analiza zbiorcza pozycji bibliograficznych znajduje si¢ we
Wprowadzeniu, gdzie Autorka przedstawia obecny stan badan. Na marginesie: do
niektoérych zagadnien przywolywani sa przy tym wielokrotnie autorzy, ktorych recenzent
nigdy by nie wspominal z powodu miatkos$ci ich dokonan, ale to tylko uwaga marginalna.
Prace konczy rozdziat zatytutowany Konkluzja, bedacy podsumowaniem dysertacji.

Znajdujacy sie pomigdzy Wprowadzeniem a Konkluzja tekst to oczywiscie najwazniejsza
cze$¢ pracy. Jest to sze$¢ rozdziatow, bez podzialdéw na cze$ci, co znakomicie utrudnia
Sledzenie prowadzonego dowodu. Chodzi o to, Ze czytajac prezentacj¢ badan czterech miast
niekoniecznie trzeba zmuszaé czytelnika aby z wytezona uwaga §ledzit gdzie konczy sig
opis jednego a zaczyna drugiego, takze utatwione by byto porownywanie opisow.

2.

Recenzent, wiele lat temu i przez wiele lat pisujac o matych miastach (m.m.) i czytajac o
nich prace innych osob, wyobrazit sobie, Ze temat ten jest wyczerpany, bo przeciez od lat w
matych miastach nie dzieje nic zmieniajacego ich los - poza widoczna na tzw. pierwszy rzut
oka, jednoczesnie, degradacja przestrzeni i1 jej ,,odnawianiem” w sposOb uragajacy
zdrowemu rozsadkowi. Wydaje si¢, ze m.m. to te elementy sieci osadniczej, ktore w
najbardziej dramatyczny sposob sa doswiadczane przez zmiany zachodzace w kraju. Nie sa
wielkimi miastami, do ktéorych ptynie strumien inwestycji, nie sa tez wsiami,
korzystajacymi z funduszy europejskich. W niektoérych matych miastach pojawiaja sie
nowe chodniki, parkingi, maluje si¢ elewacje, ale czynnikdw miastotworczych nie



przybywa. Lepiej radza sobie np. miasteczka wyraznie zabytkowe albo rozmaite zdroje,
kapieliska i inne zaplecza ruchu turystycznego - niestety, az do przesytu kipiace zyciem w
sezonie 1 z martwym okresem poza nim. Tzw. zwykle mate miasta nie odzyskaty statusu
zaplecza rolnictwa, ani osrodka lokalnego handlu, bo jedno i drugie jest dzi§ en masse
zatatwiane w inny sposob.

Symbolem malego miasta nie jest dzi§ partia brydza rozgrywana migdzy proboszczem,
lekarzem, weterynarzem i rejentem, ale przystanek autobusu Siemiatycze - Bruksela. Na
tym tle pytania Doktorantki: ,,czy sa Panstwo dumni z mieszkania w Drzewicy?” moga si¢
wydawaé albo ryzykowne albo ekstrawaganckie. Mimo tego, Autorka otrzymata szereg
odpowiedzi pozytywnych - ale czy to oznacza, ze jest to polska srednia? Moze watpi¢ albo
nie, praca p.Majchrzyk nie jest tu pomocna, bo nie znajdujemy w niej refleksji na temat
odpowiedzi poza ich zliczeniem, ani refleksji co do przydatnosci badan w innych rejonach
kraju. To wyraznie zubaza dysertacje i chwieje jej wynikami zawartymi w Konkluz;i.

Pozostaje wigc pytanie: czy Autorka zrobila stusznie podejmujac si¢ wykonania pracy, na
ktéra de facto nikt nie czeka? Autorka pisze co prawda, ze celem jest wzbogacenie wiedzy
o m.m., dzigki czemu mozna bedzie, jak sadzi, umiejetnie ksztattowac ich rozwoj (i to
zgodnie z moim ,,ulubionym” rozwojem zréwnowazonym). Ale kto to ma robi¢, zwlaszcza
w czasie tuz po deregulacji zawodu urbanisty, na czyje zlecenie i za czyje pieniadze - tego
nie wiemy, czyli wracamy do punktu wyjscia. Chciatbym, aby p. Majchrzyk byla uprzejma
odnies¢ sie do tych opinii w czasie obrony.

3.

Autorka formutuje nastepujaca tezg: w krajobrazie malych miast komponenty miejskosci
wystepujq wyspowo, co wplbywa bezposrednio na komponenty spoleczne i odzwierciedla si¢
w zachowaniach przestrzennych mieszkancow oraz ich poczuciu Zycia w miescie.

Czytajac tezg¢ wprost, rozumiem ja tak: to co jest prawdziwie miejskie (co wyglada na
miejskie 1 za takie jest brane) grupuje si¢ w m.m. w kilku miejscach i mieszkancy, jesli
chca mie¢ czué si¢ mieszczanami, przemieszczaja si¢ pomigdzy nimi, lokujac w nich swoje
pieniadze i sympatie. Praca ma t¢ tez¢ udowodni¢, i tak si¢ dzieje. Oznacza to, ze
recenzent przyjmuje za dobrze pomysSlne badania wybranych czterech wokototédzkich
miejscowosci, oraz za przekonywujaco przeprowadzone. Natomiast recenzent chcialby
odnies¢ si¢ do teoretycznych podstaw dysertacji, czyli do rozdziatu nr.2. Uwazam bowiem,
ze praca zyskalaby na wartosci, gdyby w tym rozdziale inaczej rozstrzygnaé niektore
sprawy.

4.

I tak zacza¢ trzeba od definicji struktury przestrzennej. Wcale nie jestem pewien, ze
»hajprosciej” jest moéwi¢ o niej jako o opisie ,,istniejacego rozmieszczenia elementow
spotecznych i1 gospodarczych”. Zbyt czesto struktura przestrzenna miasta zmieniata si¢
niezaleznie od spolecznych relacji zachodzacych w miescie, zdobywajac 1 utrzymujac w
wielu przypadkach duza autonomig, bez wzgledu na to czy bylo (jest) to stuszne czy nie.
Siggnijmy do ghost towns, do centrum Krakowa zdominowanego nocami przez grupy
pijanych Angoli, do matopolskich m.m., ktére planowano zamieni¢ na zyjace skanseny. W
nich wszystkich najwazniejsze jest fizyczna struktura, cata reszta to wypetniacz.

Kolejna rzecz o ktorej warto podyskutowaé, to pytanie czy w m.m. powinniSmy
poszukiwa¢ miejskosci czy matomiejskosci? Recenzent wypowiedzial si¢ na ten temat w
habilitacji ponad ¢wier¢ wieku temu 1 upiera si¢ przy swoim pogladzie co do odmiennosci
obu. Dla recenzenta jest jasne, ze fizjonomie miasta duzego i matego sa calkowicie



odmienne. Doktorantka jest, co wida¢ z pracy, innego zdania. Szkoda, tym bardziej, ze
wprowadza niejasny (mimo ze dychotomiczny) podzial na np. cechy niemiejskie i miejskie.
Co on oznacza? Wie$ 1 miasto? I gdzie mieszcza si¢ w tym podziale strefy zurbanizowane,
bedace wynikiem rozpraszania si¢ miast? Sa bezpostaciowe, administracyjnie naleza do
metropolii, ale ich morfologia jest ani miejska ani wiejska. Nie pasuja do nich cechy
niemiejskie wymienione w tablicy I, str. 27. Jesli £.6dz rozleje si¢ jeszcze dalej na potudnie
1 dojdzie do Tuszyna, to jak zdefiniujemy jego przestrzen - to jest powod, dla ktorego w
recenzowanej pracy nalezato si¢ odnies¢ do trendu nazywanego sprawl. Biorac to pod
uwage twierdze, ze Autorka wiele ryzykuje piszac ze miejsko$¢ to wynik urbanizacji.
Niestety, nie dzi$, gdy powstaje nowe miasto o nowych krajobrazach (tu wskazuje na brak
w bibliografii ksiazki Lucyny Nyki ,,0d architektury cyrkulacji do urbanistycznych
krajobrazow”, Wyd. Politechniki Gdanskiej, roku nie pamigtam. O kilku swoich tekstach na
ten temat nie wspominam).

A skoro mowa o krajobrazie, to przytaczajac rozmaite dziela na ten temat warto bylo
skoncentrowaé si¢ na osiagnigciach szkoty krakowskiej (plus wspomniane wyzej ,,nowe
krajobrazy”). Wolalbym ich adaptacje dla potrzeb pracy niz wielostronicowe i mato
przekonujace dywagacje o odmiennosci krajobrazu miasta od krajobrazu miejskiego. W
ogole caty problem owej odmiennos$ci wyglada na nieistotny dla dowodzenia tezy
(natomiast warto bylo sprawdzi¢ co na temat krajobrazu m.m. 16dzkich miala do
powiedzenie Elzbieta Muszynska w 1977r piszac ksiazke o ich zagrozonych krajobrazach,
ksiazki w bibliografii nie ma).

Jesli chodzi o wspomnianag juz tabele I, to wydaje sig, ze cechy niemiejskie 1 miejskie sa
wypunktowane zbyt powierzchownie a sformutowania sa dyskusyjne. Np. cecha niemiejska
ma by¢ brak targowisk a miejska targowiska kubaturowe. To tylko przyktad, w zasadzie
kazdy punkt budzi watpliwosci. Szkoda, Zze Autorka nie pomogla sobie istniejacymi
przyktadami takich tabel, z najbardziej klasycznymi diagramami Ebenezera Howarda
(znowu: gdy mowimy o m.m. nie moze w bibliografii zabrakna¢ jego ksiazek o miastach
ogrodach, zwtaszcza, ze mamy od kilku lat polskie thumaczenie tego dzieta, podstawowego
dla piszacych o przestrzeni matych miast). W tabeli II cecha niemiejska jest brak
anonimowosci, OK, ale nie w tworzacym sie dzi§ niemiejskim miescie rozproszonym, o
czym juz wiemy od roku 1961, czyli od wydania ksiazki Jeana Gottmanna o metropolisach
amerykanskich - brak w bibliografii).

Kolejne zastrzezenie dotyczy miernikow miejskosci. W pracy pojawiaja si¢ okreslenia
nieznane w urbanistyce, podczas gdy mozemy opisa¢ miejskos¢ przy pomocy powszechnie
uzywanych miar: intensywnosci zabudowy, gestosci zaludnienia, terenéw czynnych
biologicznie, itp, przyjmujac graniczne wielkosci (z dowodem co do shusznosci tych
granic). Nie jest tez podany dowod, dlaczego 5 - 6 form uzytkowania oznacza miejskosc,
podobnie jak 40% terenow zabudowanych. Ciekaw tez jestem czemu przyjgto jako
jednostke odniesienia (str. 29) kwadrat 250m na 250m?

5.

Dyskusyjnych uwag jest wigc sporo, ale zeby uzyska¢ na nie odpowiedzi nie moze sie oby¢
bez dopuszczenia p. mgr Justyny Majchrzyk do publicznej obrony. Jak recenzent napisat w
czesci 3 tego tekstu, przemawia za tym dobry, uzasadniony i oparty na naukowych
metodach wybor miast do badan, przemawia tez za tym cata dobrze zaprogramowana i
konsekwentnie przeprowadzona procedura badan. Dzigki nim p. Majchrzyk prawidlowo
opisala cechy struktury przestrzennej miast i wyciagneta zawarte w zakonczeniu wnioski.
Oznacza to, ze Doktorantka opanowata warsztat badacza w stopniu uzasadniajacym,



oczywiscie po przeprowadzonej z sukcesem obronie 1 decyzji Rady Wydziatlu, nadanie jej
stopnia naukowego doktora.

Oznacza to, ze uwazam, iz praca p. mgr Justyny Majchrzyk ,,Spoteczne i przestrzenne
aspekty miejskosci matych miast. Studium przypadku wybranych jednostek osadniczych
wojewodztwa 10dzkiego” odpowiada wymaganiom stawianym pracom doktorskim i moze
by¢ dopuszczona do publicznej obrony.

Stawomir Gzell
Warszawa, 28 grudnia 2014r.



