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Strona pozostawiona pusta



Niniejszy skrypt jest '"przewodnikiem" po wykladzie, ktory w roku
akademickim 2013/2014 prowadzitem dla Studentow Wrydziatu Studiow
Miedzynarodowych i Politologicznych  Uniwersytetu todzkiego. Skrypt

obejmuje wytqcznie te problemy, ktore omawiane bylty w toku wyktadu.

Marek Jan Wasiriski



ROZDZIAL 1

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE
SPOLECZNOSCI MIEDZYNARODOWE] I
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Zawarto$¢ oraz dzialanie dowolnego systemu prawa zaleza od wiasciwosci
Srodowiska (tj. gtéwnie cech spolecznosci), w ktérym system ten zostal stworzony.
Przyktadowo: w wyniku pewnych przemian spotecznych, ekonomicznych i
politycznych prowadzacych do powstania instytucji niewolnictwa, w rzymskim
prawie cywilnym zamieszczono zespot norm okreslajacych szczegélny status osob
nalezacych do tej grupy.

Chcac zatem wyjaéni¢, czym jest prawo miedzynarodowe i jak ono
funkcjonuje, nalezy rozpoczaé od przedstawienia szczegélnych cech , srodowiska”,
w jakim to prawo tworzy sie i jest stosowane. Tym , srodowiskiem” jest spotecznosé

miedzynarodowa.

Wséréd szczegdlnych wlasciwosci (cech) spotecznosci miedzynarodowej,
mozemy wyrdzni¢ nastepujace (wyliczenie nie ma, rzecz jasna, charakteru

wyczerpujacego):

CECHA 1. Najwazniejszymi cztonkami spolecznosci miedzynarodowej sa:

1. panistwa [pojecie ,panistwo” zostanie rozwiniete w dalszej czesci wyktadu]. M. in.
tylko panistwa moga by¢é czlonkami najwazniejszej, uniwersalnej rzadowej
organizacji miedzynarodowej: ONZ. Przyjecie w poczet cztonkéw ONZ nastepuje na
podstawie uchwaly Zgromadzenia Ogo6lnego (zasiadaja w nim wszyscy czlonkowie

ONZ - uchwala zapada wiekszoscia 2/3 glosow cztonkéw obecnych i gtosujacych),



podjetej na wniosek Rady Bezpieczeristwa (15 parstw, procedura glosowania

omoéwiona jest w dalszej czesci wyktadu).

2. rzadowe organizacje miedzynarodowe (Intergovernmental Organizations [IGO’s], np.
ONZ, Rada Europy, NATO, WTO).

Wyjasnijmy w tym miejscu, ze rzadowe organizacje miedzynarodowe to
organizacje miedzyparnstwowe, ktdre spelniaja Iacznie nastepujace warunki:
a) zrzeszaja panstwa oraz inne podmioty prawa miedzynarodowego,
b) ustanowione zostaly na podstawie umowy miedzynarodowej (traktatu),

c) rzadza sie prawem miedzynarodowym.

To odréznia je od tzw. pozarzadowych organizacji miedzynarodowych (Non-
governmental Organizations [NGO’s], np. FIFA, UEFA, Miedzynarodowa Rada Rugby,
Amnesty International), ktére:

a) tworzone sa gléwnie przez podmioty prywatne (np. osoby fizyczne,
stowarzyszenia) oraz

b) ustanowione zostaly w formie przewidzianej przez prawo krajowe (np. w formie
stowarzyszenia prawa polskiego, szwajcarskiego etc.); podstawa prawna ich
dziatania nie jest umowa miedzynarodowa,

c¢) rzadza sie prawem krajowym (np. UEFA, jako stowarzyszenie prawa

szwajcarskiego, dziata wedle prawa szwajcarskiego).

Natomiast zaré6wno IGO’s, jak réwniez NGO’s powinny by¢ odréznione od tzw.
przedsiebiorstw wielonarodowych (MNC - Multinational Corporations - np. Shell).
Zazwyczaj sa to firmy lub inne podmioty dzialajace w wiecej niz jednym kraju i

potaczone w taki sposéb, ze moga na rézne sposoby koordynowac wlasne dzialania.

CECHA 1II: Panstwa i rzadowe organizacje miedzynarodowe sa jednoczesnie
gléwnymi (ale nie jedynymi) adresatami norm prawa miedzynarodowego. Znaczy
to, ze prawo miedzynarodowe ksztaltuje przede wszystkim ich sfere praw i

obowiazkéw, tzn. np.: okresla sposéb traktowania przedstawicieli dyplomatycznych



i konsularnych, dopuszczalnosé uzycia sily zbrojnej w relacjach miedzy panistwami,
zasady zawierania i stosowania uméw miedzynarodowych, ksztaltuje zasady

odpowiedzialnosci za czyny bezprawne.

Mozna jednak wskazac¢ szereg przypadkéw, w ktérych adresatami norm prawa
miedzynarodowego sa takze inne podmioty niz panstwa, czy rzadowe organizacje

miedzynarodowe. Oto bowiem:

1. Niektére normy prawa miedzynarodowego rodza prawa i obowiazki

bezposrednio dla (m. in.):

a) os6b fizycznych (np. dla studenta Uniwersytetu £.odzkiego). Przyktadem takiej

sytuacji jest tzw. prawo petycji. Prawo petycji w tym kontekscie oznacza, ze osoba
fizyczna lub prawna moze, na podstawie umowy miedzynarodowej, wnieé¢ do
organu miedzynarodowego (np. sadu miedzynarodowego) skarge przeciwko
panstwu w zwigzku z rzekomym naruszeniem prawa miedzynarodowego przez
panstwo. Prawo petycji odgrywa istotna role w procesie ochrony praw czlowieka.

Przyktadowo:

Konwencja europejska o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (1950 rok)

Art. 34 tej umowy miedzynarodowej (ktérej strong jest 47 panistw europejskich - z
wyjatkiem Biatorusi) stanowi: , Trybunat [Praw Cztowieka w Strasburgu] moze przyjmowac
skargi kazdej osoby [...] ktéra uwaza, zZe stala sig ofiarq naruszenia przez [parnstwo-strong
Konwencji] praw zawartych w Konwencji [np. prawa do prywatnosci, prawa do wolnosci
wypowiedzi, prawa do wolnosci wyznania, prawa do sprawiedliwego procesu]” .

Zauwazmy, ze prawo miedzynarodowe (umowa miedzynarodowa) rodzi po

stronie osoby fizycznej konkretne uprawnienie do zlozenia skargi w sadzie

miedzynarodowym przeciwko paristwu.




Inne wybrane przypadki prawa petycji
- Konwencja o eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 1966 roku (175
panstw-stron, w tym Polska)

Na jej podstawie utworzono Komitet do Spraw Eliminacji Rasowej, ktéry m.
in. rozpatruje skargi zlozone przez osobe (lub grupe oséb) przeciwko paristwu-
stronie, ktére mialo naruszy¢ Konwencje. Prawo do skargi przystuguje wylacznie
przeciwko tym panstwom-stronom, ktére wyrazily zgode na wszczynanie tej

procedury wobec siebie (Polska wyrazita taka zgode w 1998 roku);

- Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku (167
panstw-stron, w tym Polska.

Na podstawie Paktu utworzono Komitet Praw Czlowieka. Komitet
uprawniony jest m. in. do rozpatrywania skarg indywidualnych (jednostka
przeciwko panstwu stronie, ktére uznato kompetencje Komitetu do rozpoznawania
tego typu skarg). Polska uznala kompetencje Komitetu do rozpatrywania skarg

indywidualnych w 1991 roku;

- Konwencja o eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 roku (187
panstw-stron, w tym Polska).

Komitet do Spraw Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet
(utworzony na podstawie tej Konwencji) rozpatruje m. in. skargi indywidualne

przeciwko parnistwom-stronom Protokotu dodatkowego do Konwengji (jest nig takze

Polska);

- Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania z 1984 roku (151 panstw-
stron, w tym Polska).

Utworzono na podstawie tej Konwencji Komitet przeciwko torturom, ktéry m.
in. ma kompetencje do rozpoznawania skarg indywidualnych (konieczne jest, by
panstwo uznalo jurysdykcje Komitetu do rozpoznawania takich skarg. Polska uznata

ja w 1993 roku).
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Polska jest takze strona Protokotu fakultatywnego do Konwencji. Na jej
podstawie paristwo poddaje sie procedurze wizytowania miejsc, w ktérych moga
przebywac (badz przebywaja) osoby pozbawione wolnosci na podstawie polecenia

organu wladzy publiczne;j.

*k%

Prawo miedzynarodowe nie ogranicza sie jednak do przyznawania osobom
fizycznym pewnych praw. Okresla takze np. zasady ponoszenia przez nie
odpowiedzialnosci karnej przed miedzynarodowymi trybunatami karnymi w
zwiazku z popelnieniem: ludobdjstwa, zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko

ludzkosci, terroryzmu. Zob. np.

Sprawa Charlesa Taylora

Dnia 16 stycznia 2002 roku Organizacja Narodéw Zjednoczonych podpisata z
rzadem Sierra Leone umowe miedzynarodowa, na podstawie ktérej utworzono
Specjalny Sad Karny dla Sierra Leone. Jego zadaniem jest osadzenie sprawcow
najpowazniejszych naruszen miedzynarodowego prawa humanitarnego i prawa
Sierra Leone popelnionych w tym paristwie po dniu 30 listopada 1996 roku.

W 2003 roku Prokurator Trybunatu wydatl nakaz aresztowania urzedujacego
woéwczas prezydenta Liberii: Charlesa Taylora. Wskazywano, ze ponosi on
odpowiedzialnoé¢ za destabilizowanie sytuacji w Sierra Leone, w szczegdlnosci za$
za: dokonywanie zabdjstw, akty przemocy, wykorzystywanie dzieci jako Zolnierzy,
porwania, przymuszanie do pracy, niszczenie mienia, ataki na osoby prowadzace
akcje udzielania pomocy humanitarne;.

W 2003 roku (juz po wydaniu nakazu aresztowania) Taylor zrezygnowat z
urzedu i przyjal azyl polityczny udzielony mu przez wiladze nigeryjskie. W 2006
roku, po wyborach prezydenckich w Liberii, Taylor zostaly wydany wtadzom w
Monrovii, te za$ przekazaly go Trybunatowi. Postepowanie sadowe rozpoczeto sie w

czerwcu 2007 roku. W maju 2012 roku Taylor zostal uznany winnym zarzucanych
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mu czynéw i skazany na kare 50 lat pozbawienia wolnosci. We wrzeéniu 2013 roku

wyrok zostal utrzymany w toku postepowania apelacyjnego.

b) 0s6b prawnych (np. spétek kapitalowych). Przystuguje im np. prawo petycji do
Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka (zob. wyzej). Zob. np. postepowanie w
sprawie Yukos v. Rosja. Skarzacy twierdzi m. in., Ze naruszono prawo do rzetelnego

procesu sagdowego oraz prawo wlasnosci.

Osoby prawne nie ponosza natomiast (inaczej, niz osoby fizyczne)
odpowiedzialnosci przed miedzynarodowymi trybunatami karnymi. Warto jednak
wskazaé, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa podejmuje pewne préby ,modelowania”
dziataii wielkich korporacji - tak, by nie prowadzily one do naruszen praw
czlowieka - za pomoca instrumentéw niewiazacych prawnie (zalecen, kodeksow

postepowania). Bedzie o nich mowa w dalszej czesci wyktadu.

c) pozarzadowych organizacji miedzynarodowych. Przypadkéw norm, ktérych
adresatami sa te podmioty, jest jednak bardzo niewiele. Przyktadowo:
III Konwencja Genewska z 1949 roku o traktowaniu jericow wojennych

Okresla ona uprawnienia Miedzynarodowej Organizacji Czerwonego Krzyza.
Np. art. 126 stanowi: , Przedstawiciele lub delegaci Mocarstw opiekuriczych beda
uprawnieni do udawania sie do wszystkich miejsc, w ktérych znajduja sie jericy
wojenni, a zwlaszcza do miejsc internowania, uwiezienia lub pracy; beda oni mieli
dostep do wszystkich pomieszczefi uzywanych przez jencéw. Wolno im bedzie
rowniez udawac sie do miejsc odjazdu, przejazdu lub przyjazdu przenoszonych
jeicow. Beda oni mogli rozmawiaé¢ z jericami bez $wiadkéw, a zwlaszcza z ich
mezami zaufania, za poSrednictwem ttumacza, jezeli to jest potrzebne. [...] Delegaci

Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza korzystaé beda z takich samych
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przywilejow. [...]".

d) stron walczacych, powstaricow, ruchéw narodowowyzwolericzych
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Orzeczenie Trybunatu Arbitrazowego w sprawie Sudanu

Dnia 22 lipca 2009 roku miedzynarodowy Trybunal Arbitrazowy wydal
orzeczenie w sporze miedzy Rzadem Sudanu a Sudan People's Liberation
Movement/Army. Spér dotyczyt okreslenia granic roponosnego regionu Abyei. W
2011 roku ma by¢ w nim przeprowadzone referendum na temat niepodleglosci. Spér
oddano pod jurysdykcje Trybunatlu Arbitrazowego na podstawie porozumienia
miedzy stronami, zawartego w 2002 roku. Do utworzenia panelu rozpatrujacego
sprawe wykorzystano specjalne procedury Stalego Trybunatlu Arbitrazowego -
utworzonego na podstawie umowy miedzynarodowej z 1899 roku - umozliwiajace
orzekanie w sporach z udzialem podmiotéw niepanistwowych. Orzeczenie zostato

wydane w oparciu o odpowiednie normy prawa miedzynarodowego.

Reasumujac powyzsze wyliczenie: nalezy pamietaé, Ze prawo miedzynarodowe
jest fragmentem dynamicznego procesu reagowania przez panstwa na pojawiajace
sie¢ potrzeby spolecznosci miedzynarodowej. Oznacza to, ze normy prawa
miedzynarodowego moga by¢é, w miare potrzeb parnistw i rzadowych organizacji
miedzynarodowych, adresowane do podmiotéw dowolnego rodzaju, okreslajac
prawa i obowiazki tych ostatnich, czy tez wskazujac na konsekwencje prawne ich

aktéw.

2. Niektoére normy prawa miedzynarodowego, skierowane bezposrednio do parstw
lub rzadowych organizacji miedzynarodowych, moga wplywaé posrednio na
sytuacje prawna osob fizycznych i prawnych. Np. normy zawarte w umowach o

unikaniu podwdjnego opodatkowania adresowane sa bezposrednio wylacznie do

panstw-stron, okre$lajac m. in. dozwolony zakres opodatkowania przez dane
panstwo dochodéw uzyskiwanych przez osoby majace miejsce zamieszkania lub
siedzibe w obu umawiajacych sie panstwach. Nie trzeba jednak blizej wyjasniaé, ze
wskazane normy wplywaja jednak posrednio na sytuacje tych oséb (nie bedacych ich

bezposrednimi adresatami). Przyktadowo:
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Konwencja miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu
si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od zyskow majgtkowych
(Dz.U.06.250.1840)

Powyzsza konwencja okreéla, w ktéorym 2z zainteresowanych parstw
opodatkowaniu podlega¢ beda dochody 0s6b, ktére np. maja miejsce zamieszkania
lub siedzibe w jednym z nich, a dochody osiagaja ze Zrédet potozonych w drugim.
Inaczej rzecz ujmujac: konwencja okresla wylacznie prawa i obowiazki
zainteresowanych panistw w zakresie ich jurysdykcji podatkowej, ale bez watpienia
wplywa ona takze na sytuacje faktyczno-prawna oséb fizycznych.

Jezeli rozwazamy np. czy w Polsce mozna opodatkowaé podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych brytyjskie stypendium rzadowe otrzymywane
przez angielskiego studenta uczacego si¢ na Uniwersytecie Jagielloriskim, to nalezy
wzigé pod uwage art. 20 tej Konwengji: ,Swiadczenia otrzymywane na utrzymanie,
ksztalcenie lub odbywanie praktyki przez studenta, ucznia lub praktykanta, ktoéry
ma lub mial bezposrednio przed przybyciem do Umawiajacego sie Paristwa miejsce
zamieszkania w drugim Umawiajacym sie Panstwie i ktéry przebywa w pierwszym
wymienionym Paristwie wylacznie w celu ksztalcenia sie lub odbywania praktyki,
nie podlegaja opodatkowaniu w pierwszym wymienionym Panstwie, jezeli

Swiadczenia te pochodza ze Zrédel spoza tego Paristwa”.

Inny przyklad:
Odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami

Protokét z 1992 roku w sprawie zmiany Miedzynarodowej konwencji o
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami z
1969 roku wprowadza mozliwosci dochodzenia odszkodowania przed sadem
krajowym np. od wlasciciela statku (takze przedsiebiorstwa), gdy szkoda powstata
na skutek zanieczyszczenia olejami.

Analogiczne regulacje zawarte sa w: Konwencji paryskiej w sprawie
odpowiedzialnosci stron trzecich w dziedzinie energii jadrowej; Konwengji

wiedenskiej z 1963 roku o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadrowa; Konwencji

14



brukselskiej z 1971 roku o odpowiedzialnosci cywilnej w dziedzinie przewozéw

materiatéw jadrowych droga morska.

CECHA III: Prawo miedzynarodowe wyplywa bezposrednio z woli suwerennie

rownych panstw. Suwerenna réwnos$¢ oznacza, zZe panstwa maja réwne prawa i

obowiazki oraz sa rownymi cztonkami wspoélnoty miedzynarodowej, niezaleznie od
réznic gospodarczych, spotecznych, politycznych lub innego rodzaju. Paristwa sa
rowne pod wzgledem prawnym (a zatem w $wietle prawa miedzynarodowego wola
Stanéw Zjednoczonych jest tak samo ,,wazna”, jak wola Gabonu). Znajduje to wyraz
np. w procedurze glosowania w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ, gdzie glos kazdego
cztonka Organizacji ,wazy” tyle samo.

W konsekwencji powyzszego: Dane pafistwo zwiazane jest zazwyczaj tylko
tymi normami prawa miedzynarodowego, na ktére samo wyrazilo zgode (réwny nie
moze bowiem wladczo nakazaé [lub zakazaé] czego$ réwnemu sobie). Ta zasada

doznaje jednak pewnych quasi-wyjatkow:

1. Na etapie ksztaltowania sie nowej normy zwyczajowej (zwykle jest to proces
dilugotrwatly) kazde panstwo moze, co do zasady, skutecznie o§wiadczyé, ze norma
ta nie bedzie go wiazaé, gdy juz sie ostatecznie wykrystalizuje. Takie panstwo
okre§lane jest mianem persistent objector (zob. szerzej: wyklad nt. prawa
zwyczajowego). Spolecznos¢ miedzynarodowa moze jednak odrzuci¢ protest, gdy
krystalizuje sie norma zwyczajowa, ktéra ma fundamentalne znaczenie dla
spotecznosci miedzynarodowej (i w tym wlasnie przypadku dochodzi do wyjatku

od wskazanej wyzej zasady);

2. Na panstwo, ktére dopuscilo sie zbrojnej agresji moga by¢ nalozone (bez jego
zgody) obowiazki, gdy ma to miejsce w ramach ,, defensywnej” akcji zbrojnej podjetej
zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych (przykladem jest Uklad Poczdamski z
1945 roku, nakladajacy pewne obowiazki na Niemcy, nie bedace jego strong);
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3. W miedzynarodowym prawie uméw obowiazuje zasada pacta tertii nec nocent nec
prosunt (umowa nie moze rodzi¢ praw i obowiazkéw dla paristwa nie bedacego
strong, o ile nie godzi sie ono na to). W praktyce jednak pewne umowy
miedzynarodowe skutkuja faktycznie nie tylko wobec panstw-stron, ale takze wobec

panstw trzecich (sa to tzw. umowy o skutku erga ommnes). Przez ,skutkowanie

faktyczne” rozumiemy tutaj, ze cho¢ panstwo trzecie nie ma prawnego obowiazku
przestrzegania umowy, ktdrej nie jest strong, to jednak ze wzgledéw pozaprawnych
(np. ekonomicznych, politycznych itp.) postepuje zgodnie z taka umowa.

Umowy o skutku erga omnes to umowy, ktore:
a) zawarte zostaly w waznym interesie og6lnym,
b) a ich strony maja zamiar i zdolnos¢ zagwarantowania faktycznego przestrzegania

postanowieni tych uméw przez paristwa trzecie. Np.

Uktad w sprawie Antarktyki z 1959 roku

Stanowi on m. in., ze:

- na czas obowigzywania Ukladu zamrozone zostaja roszczenia terytorialne parstw
do obszaru Antarktydy (roszczenia takie zglaszane byly uprzednio przez:
Argentyne, Australie, Chile, Francje, Nowa Zelandie, Norwegie i Wielka Brytanie);

- Antarktyke wykorzystuje sie wylacznie w celach pokojowych. Zabrania sie w
szczegolnosci wszelkich przedsiewziec¢ o charakterze wojskowym, jak tworzenie baz
i fortyfikacji wojskowych, przeprowadzanie manewréw wojskowych oraz
doswiadczen ze wszelkimi rodzajami broni;

- zabrania sie wszelkich wybuchéw jadrowych na Antarktyce oraz usuwania w tym
rejonie odpadéw promieniotworczych.

Art. X stanowi za$, ze: ,Kazda z Umawiajgcych sie Stron zobowiqzuje sig do
podjecia odpowiednich wysitkéw, zgodnych z Kartq Narodow Zjednoczonych, by na
Antarktyce nie prowadzono jakiejkolwiek dziatalnosci sprzecznej z zasadami lub celami
niniejszego Uktadu” .

Zauwazmy, ze jakkolwiek stronami Traktatu Antarktycznego jest stosunkowo
niewiele panstw (niespelna 50), to jednak tres¢ art. X oznacza, ze niektére jego

postanowienia (np. dotyczace zakazu préb z bronia jadrowa) sa panistwom trzecim
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~przeciwstawialne” (opposable). Ta , przeciwstawialnos¢” stanowi rezultat woli i

praktycznej zdolnosci panstw-stron (wéréd nich np. ChRL, Francja, Rosja, Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania + Brazylia, Indie, Japonia, Niemcy) w zakresie
zapewnienia respektowania postanowienn umowy przez panstwa trzecie. Inaczej
rzecz ujmujac: panstwo, ktoére nie jest strong Traktatu nie jest nim prawnie zwigzane,
ale w_praktyce nie bedzie moglo na Antarktyce prowadzi¢ np. préb z bronia
jadrowa.

¢) Zgodnie z art. 2 ust. 6 Karty Narodéw Zjednoczonych (jednej z najwazniejszych
umoéw  miedzynarodowych, stanowiacej podstawe funkcjonowania ONZ)
,Organizacja dopilnuje, zeby panistwa niebedace czlonkami Narodéw
Zjednoczonych, postepowaly zgodnie z [zasadami Narodéw Zjednoczonych] o tyle,
o ile mogloby to by¢ niezbedne do utrzymania miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenistwa”.

Przyktad

Zal6zmy, ze panstwo X (niebedace czlonkiem ONZ) utrzymuje stosunki
gospodarcze z panstwem Y, pomimo nalozenia na to drugie przez Rade
Bezpieczeistwa ONZ catkowitego embarga gospodarczego w zwiazku z jego
dziatalnoécig naruszajaca miedzynarodowy pokdj i bezpieczeristwo. Nieprzytaczenie
sie¢ przez panstwo X do embarga moze by¢ uznane przez czlonkéw ONZ za
przyczyniajace si¢ posrednio do naruszania miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa przez panstwo Y. W rezultacie, czlonkowie ONZ moga podjac
przeciwko panstwu X pewne dziatania w celu sktonienia go do przylaczenia sie do
embarga.

W praktyce jednak powyzszy schemat nie zawsze funkcjonowal. Np.
Szwajcaria (przed wstapieniem do ONZ) nie przylaczala sie (bez negatywnych dla
siebie konsekwengji) do sankcji gospodarczych przeciwko Rodezji.

Obecnie znaczenie art. 2.6 Karty jest znikome zwazywszy, ze cztonkami ONZ

sa 193 panstwa.

17



CECHA 1V: Spoleczno$¢ miedzynarodowa nie wyksztalcita centralnej wladzy
prawodawczej, ktéra stanowitby odpowiednik np. parlamentéw krajowych.

W konsekwencji, treé¢ norm prawa miedzynarodowego zazwyczaj jest
wynikiem kompromisu miedzy zainteresowanymi panstwami. Z tego powodu
normy te nie zawsze odzwierciedlaja rzeczywiste potrzeby spotecznosci

miedzynarodowej. Widaé to na ponizszym przykltadzie:

Tryb podejmowania decyzji merytorycznych w Radzie Bezpieczeristwa ONZ

Rada Bezpieczeristwa ONZ jest ztozonym z 15 panstw organem Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, na ktérym spoczywa odpowiedzialnosé za utrzymywanie
pokoju i bezpieczeristwa miedzynarodowego. Aby umozliwi¢ Radzie realizacje tego
celu, przyznano jej (w Karcie Narodéw Zjednoczonych) kompetencje do wydawania
uchwal (rezolucji), ktére wigza panstwa cztonkowskie jako prawo. Przykladowo
zatem, w przypadku, gdy panistwo X dokonuje zbrojnej agresji przeciwko panstwu
Y, Rada wladna jest wyda¢ rezolucje zobowiazujaca wszystkich cztonkéw ONZ do
natozenia embarga na stosunki handlowe z paristwem-agresorem (tj. X). Jest to zatem
Srodek potencjalnie niezwykle skuteczny.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze panstwa, ktére wspéttworzyly Karte Narodow
Zjednoczonych uzgodnily (jako wynik kompromisu miedzy sprzecznymi interesami
zainteresowanych) szczegélng procedure przyjmowania uchwal w Radzie
Bezpieczenistwa. Zgodnie z art. 27 ust. 3 Karty Narodéw Zjednoczonych: , Do
przyjecia uchwat Rady Bezpieczenistwa [w sprawach merytorycznych] potrzebna jest
zgodnosé¢ gloséw dziewieciu czlonkéw [Rady], wlaczajac w to glosy wszystkich
[pieciu] statych cztonkéw [a zatem: Chin, Francji, Rosji, Stanéw Zjednoczonych i
Wielkiej Brytanii”.

W praktyce veto [UWAGA: vetem jest tylko glosowanie przeciwko rezolucji.

Nie oznacza veta wstrzymanie sie od glosu, czy umysélna nieobecnos$é na

glosowaniu] zgtaszane bylo przez stalych czlonkéw wielokrotnie, uniemozliwiajac
podjecie decyzji w sytuacjach wymagajacych szybkiej reakcji. Np. w 1971 roku, po

wkroczeniu wojsk indyjskich do Pakistanu Wschodniego (dzisiejszy Bangladesz),
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Rada Bezpieczenistwa nie byla w stanie przyja¢ uchwaly potepiajacej dzialanie Indii

wylacznie z powodu veta Zwigzku Radzieckiego.

W praktyce veto zglaszane bylo przez statych cztonkéw wielokrotnie (ponad

200 razy w latach: 1946-2004).

CECHA V: Nie istnieje jednolity miedzynarodowy system sadowniczy. W praktyce
zatem:
1. Sady i trybunaly miedzynarodowe (tzn. tworzone bezposrednio przez parnstwa

lub powolywane przez organizacje miedzynarodowe) sa stosunkowo nieliczne.

Wazniejsze sqdy i trybunaty miedzynarodowe

a. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci z siedzibg w Hadze. Rozpatruje

spory przekazane mu przez strony. Stronami w postepowaniu spornym moga by¢
wylacznie panstwa. Wydany przez MTS wyrok wiaze prawnie panstwa bedace
stronami sporu.

MTS wydaje takze tzw. opinie doradcze w kwestiach prawnych (na wniosek
Zgromadzenia Ogodlnego, Rady Bezpieczenstwa oraz innych organéw i organizacji
wyspecjalizowanych ONZ). Inaczej niz wyroki, opinie doradcze nie wiaza prawnie.

Jest to Trybunal cieszacy sie szczegdlnym autorytetem a jego orzeczenia

odgrywaja ogromna role dla rozwoju prawa miedzynarodowego.

b. Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza z siedziba w Hamburgu. Rozpatruje

spory miedzypanstwowe powstate na gruncie Konwencji o Prawie Morza.

c. Staly Trybunat Arbitrazowy z siedziba w Hadze, utworzony w 1899 roku jako

instytucja utatwiajaca prowadzenie arbitrazu oraz innych form rozstrzygania sporéw
miedzy panstwami. Wspoéltczesnie STA ulatwia rozstrzyganie sporéw nie tylko z
udzialem panstw, ale réwniez organizacji miedzyrzadowych i podmiotéw
prywatnych. STA nie jest sadem w tradycyjnym rozumieniu tego stowa: , sktada si¢”

z wpisanych na liste arbitréw. Jezeli zainteresowane podmioty decyduja si¢ na
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poddanie sporu procedurze arbitrazowej, powotuja trybunat sposréd tych arbitrow

zawierajgc umowe.

d. Miedzynarodowy Trybunal Karny w siedzibag w Hadze. Odpowiedzialnos¢ przed

nim moga ponosi¢ osoby fizyczne oskarzone o popelnienie ludobdjstwa, zbrodni
przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych. Jest to jedyny ,staly” miedzynarodowy
trybunatl karny (,staly”, tzn. ze nie utworzono go ad hoc w zwigzku z konkretnym

konfliktem zbrojnym, zob. pkt 4 i 5 ponizej).

e. Miedzynarodowy Trybunal Karny dla bytej Jugostawii z siedzibag w Hadze.

Trybunal powotany ad hoc. Odpowiedzialno$¢ przed nim moga ponosi¢ osoby
fizyczne oskarzone o popelnienie ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci,

zbrodni wojennych w bytej Jugostawii od 1991 roku.

f. Miedzynarodowy Trybunal Karny dla Rwandy z siedziba w Aruszy. Trybunat
powolany ad hoc. Odpowiedzialno$¢ przed nim moga ponosi¢ osoby fizyczne
oskarzone o popelnienie ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni

wojennych w Rwandzie w ciagu 1994 roku.

g. Europejski Trybunal Praw Czlowieka z siedziba w Strasburgu. Rozstrzyga w

przedmiocie skarg na naruszenie przez panstwa Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Skargi moga wnosi¢: osoby fizyczne,
osoby prawne, grupy jednostek, organizacje pozarzadowe, patnistwa-strony

Konwencji.

h. Miedzy-Amerykariski Trybunat Praw Czlowieka z siedziba w San Jose. Rozstrzyga

w przedmiocie skarg na naruszenie przez panstwa Amerykariskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka. Skargi moga wnosi¢: osoby fizyczne, osoby prawne,

grupy jednostek, organizacje pozarzadowe, panistwa-strony Konwencji.
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i. System Rozstrzygania Sporow Swiatowei Organizacji Handlu. Rozstrzyga spory

miedzyparnistwowe dotyczace naruszania zobowiazar handlowych.

j. Miedzynarodowe Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych. Samo nie

rozstrzyga sporéw. Oferuje jedynie instytucjonalng i proceduralng baze, potrzebna

do rozstrzygania sporéw inwestycyjnych miedzy jednostkami a paristwami.

k. Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z siedziba w Luksemburgu. Do jego

zadan nalezy: kontrola legalnosci aktéw instytucji Unii Europejskiej, czuwanie nad
poszanowaniem obowigzkéw wspélnotowych przez panstwa czlonkowskie,

wykladnia prawa wspoélnotowego na wniosek sadéw krajowych.

2. Nie ma mozliwosci zaskarzania orzeczen jednego sadu przed innym sadem

(chociaz zdarza sig, ze namiastka postepowania instancyjnego istnieje w ramach

jednego sadu. Np. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci moze rozpoznaé
wniosek o rewizje wlasnego orzeczenia w razie ujawnienia istotnego faktu

nieznanego w chwili wydawania wyroku).

3. Skoro prawo miedzynarodowe wynika z woli suwerennie rownych panstw a sady
i trybunaly miedzynarodowe ustanawiane sa na podstawie prawa

miedzynarodowego, to znaczy, ze spory miedzy panistwami mogg by¢ rozstrzygane

przez sady i trybunaly miedzynarodowe tylko za zgoda stron sporu. Przedstawmy te

dos¢ szokujaca ceche systemu sprawiedliwosci miedzynarodowej na przyktadzie

Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS):

Artykut 36 Statutu MTS, okreslajqcy trzy przypadki, w ktorych MTS moze rozpatrywac spor
miedzy panstwami
MTS moze orzeka¢ w sporze, ktéry zostal dorh wniesiony, tylko wéwczas, gdy
zgode na to wyrazily wszystkie strony sporu. Zgoda moze by¢ wyrazona na trzy
sposoby, o czym méwi powolany wyzej przepis:

Orzecznictwu Trybunatu podlegaja wszelkie spory, ktore:
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- [pierwszy przypadek]| dori wniosq strony [a zatem panstwa moga na

podstawie porozumienia miedzy soba oddaé konkretny spor (juz istniejacy, albo
przyszly) do rozstrzygniecia MTS], [...]

- [drugi przypadek] wszelkie sprawy wyraznie wymienione w Karcie Narodow

Zjednoczonych albo w [innych] obowiqzujgcych traktatach i konwencjach [a zatem
dowolna umowa miedzynarodowa, ktérej stronami sa dane paristwa, stanowié

moze, ze spory_wynikajace ze stosowania tej umowy miedzy parnstwami beda

rozstrzygane przez MTS. Np. Protokét fakultatywny do Konwencji wiedenskiej o
stosunkach konsularnych stanowi w art. I: , Spory wynikajgce z interpretacji lub
stosowania Konwencji [wiederiskiej o stosunkach konsularnych] podlegajq obowigzkowej
jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i [...] mogq byc przedktadane
Trybunatowi na wniosek kazdej strony sporu bedgcej Strong niniejszego Protokotu”

- [trzeci przypadek] Paristwa, bedqgce stronami Statutu, mogq w kazdym czasie

oswiadczy¢, ze, w stosunku do kazdego innego panstwa, ktore przyjelo takie same
zobowiqzanie, uznajq za przymusowq ipso facto i bez specjalnego porozumienia,
jurysdykcje Trybunatu w [pewnych] sporach natury prawnej [jest to tzw. ,klauzula
fakultatywna’]. Powyzsze oznacza, ze kazde panstwo, ktére uznalo w ten
,blankietowy” sposéb ,przymusowq” jurysdykcje MTS moze, co do zasady,
wszczaé postepowanie przed Trybunalem przeciwko innemu panstwu lub
panstwom, ktére rowniez , blankietowo” uznalo ,przymusowa” jurysdykcje tego

sadu miedzynarodowego.

Polska uznala przymusowaq jurysdykcje MTS o$wiadczeniem z dnia 25 marca
1996 roku, nastepujacej tresci:

»,Z ~upowaznienia Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o$wiadczam, ze
Rzeczpospolita Polska wycofuje swoja zgode na obowigzkowa jurysdykcje
Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci ztozona w dniu 25 wrzes$nia 1990 r.
na podstawie art. 36 ust. 2 Statutu Trybunalu. Jednoczeénie o$wiadczam, ze
Rzeczpospolita Polska uznawac bedzie, ze skutkiem od dnia 25 wrzesnia 1996 roku,
zgodnie z postanowieniami wyzej wymienionego artykulu za obowiazkowy, ipso

facto i bez specjalnego porozumienia, w stosunku do kazdego innego panstwa
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przyjmujacego takie samo zobowigzanie i pod warunkiem pelnej wzajemnosci,

jurysdykcje wymienionego Trybunalu w sporach natury prawnej innych niz:

a) spory powstale przed dniem 25 wrzesnia 1990 r. albo spory powstate w wyniku

faktow lub sytuacji majacych miejsce przed ta data,

b) spory dotyczace terytorium i granic paistwowych,

c) spory dotyczace ochrony srodowiska,

d) spory dotyczace wierzytelnosci lub dlugéw zagranicznych,

e) spory z panstwem, ktére ztozylo deklaracje o przyjeciu obowigzkowej jurysdykcji
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci na mniej niz dwanascie miesiecy
przed wniesieniem pozwu do tego Trybunatu,
f) spory, do rozstrzygniecia ktérych strony postanowily zastosowaé inny sposéb
pokojowego uregulowania,
g) spory dotyczace spraw, ktére zgodnie z prawem miedzynarodowym sa objete
wylaczng jurysdykcja Rzeczypospolitej Polskiej.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zastrzega sobie prawo wycofania lub
modyfikacji niniejszej Deklaracji w kazdej chwili droga notyfikacji skierowanej do

Sekretarza Generalnego Organizaciji.

D. Rosati, Minister Spraw Zagranicznych”

4. Dodac¢ wreszcie nalezy, ze nie istnieje ,centralny” mechanizm odpowiedzialny za
wykonywanie orzeczenn sadéw miedzynarodowych. Przykladowo zatem, o ile
cztonek ONZ zobowigzany jest wykona¢ wyrok MTS wydany w sprawie, w ktorej
byl strona, o tyle jednak Karta Narodéw Zjednoczonych przewiduje ograniczony
mechanizm ,,wymuszania” wykonania wyroku (egzekucji wyroku). Polega on na
zwroceniu sie do Rady Bezpieczenstwa ONZ. Zgodnie z art. 94 ust. 2 KNZ: ,Jezeli
strona w sprawie nie wykona zobowigzani cigzacych na niej z mocy wyroku
Trybunalu, druga strona moze odwota¢ sie do Rady Bezpieczeristwa, ktéra, jezeli

uzna to za konieczne, zaleci lub zadecyduje, jakie $rodki nalezy zastosowaé w celu

zapewnienia wyrokowi skutecznosci”.
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CECHA VI: Nie istnieje jednolita wladza wykonawcza, czuwajaca nad
przestrzeganiem prawa miedzynarodowego. W zwiazku z tym same panistwa, dla
zapewnienia przestrzegania prawa miedzynarodowego i dla ochrony wtasnych

interesOw, np.:

1. Wykorzystuja $rodki dyplomatyczne (np. negocjacje i inne pokojowe metody

rozwiazywania sporéw miedzynarodowych)

4

2. Wykorzystuja zasade wzajemnoéci. Stanowi ona, Ze panstwo nie ma obowiazku

spelniania zobowiazania wobec drugiego, jezeli to drugie nie wypelnia wobec niego
analogicznego zobowigzania. Np. dyskryminujac amerykanskich przedsiebiorcow,
Chiny musza liczy¢ sie z analogicznym traktowaniem wlasnych przedsiebiorcéw w

USA,

3. Stosuja Srodki odwetowe (countermeasures) a nawet

4. Uzywaja sily zbrojnej zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych [ten temat

zostanie omoéwiony w dalszej czesci wykladul].

Wspomniane wyzej srodki odwetowe (countermeasures), stosowane sg w celu:

- sklonienia innego panstwa do przestrzegania prawa miedzynarodowego,

- sklonienia innego panstwa do zaniechania naruszen tego prawa.

Do srodkéw tych zaliczamy przede wszystkim:
a) retorsje, czyli akty nieprzyjazne, wrogie, ale same w sobie zgodne z prawem
miedzynarodowym (np. jednostronne: zawieszenie stosunkéw dyplomatycznych,

naltozenie sankcji ekonomicznych, wprowadzenie ograniczeni komunikacyjnych).

b) inne Srodki odwetowe niepolegajace na uzyciu sily - represalia (np. zawieszenie
wykonywania zobowigzarn umownych, zamrozenie rachunkéw bankowych innego

panstwa). Sa one nie tylko nieprzyjazne, wrogie, ale réwniez - w istocie swej -
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niezgodne z prawem miedzynarodowym. Sa dozwolone jedynie w konkretnym

przypadku, jako reakcja na tamanie normy prawa miedzynarodowego przez inne

panstwo. Represalia zbrojne sg przez prawo miedzynarodowe zakazane.

CECHAVII: Prawo miedzynarodowe ma specyficzny system Zrédet (o tym, nizej).
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ROZDZIAEL 11

ZRODEA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO W
ZNACZENIU FORMALNYM

Aby lepiej zrozumieé, co kryje sie pod pojeciem ,Zrédla prawa
miedzynarodowego w znaczeniu formalnym”, zacznijmy od czego$ blizszego
codziennemu doswiadczeniu. Otéz wyjasnijmy, co mamy na mysli méwiac o
zrédlach prawa krajowego w znaczeniu formalnym.

Moéwiac o ,formach” prawa mamy na mysli pewne warunki formalne, ktére
musza by¢ spelnione, by regulacje danego rodzaju uzyskaly moc prawnie (a nie np.

moralnie) wiazaca. Przyktadowo chodzi tu o:

1. warunki podmiotowe (tzn. wigzace normy prawne danego rodzaju moga by¢
stanowione jedynie przez okreslone podmioty, np. polski Sejm i Senat w przypadku

ustaw krajowych),

2. warunki proceduralne (tzn. wigzace normy prawne danego rodzaju musza by¢
stanowione w okreslonym_trybie). Owe warunki formalne moga by¢ odmienne dla
réznych Zrédet prawa. Przykladowo: ,forma proceduralng” polskiej ustawy jest to,
ze np.

- inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi, Radzie
Ministréw, a takze grupie co najmniej 100.000 obywateli majacych prawo wybierania
do Sejmu (art. 118 Konstytucji),

- Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach (art. 119 Konstytucji),
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- Sejm uchwala ustawy zwykla wiekszoscia gloséw w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby postéw, chyba ze Konstytucja przewiduje inna wiekszos¢ (art. 120
Konstytucji).

Warunki formalne dla np. rozporzadzen sa juz odmienne.

Kto ustanawia te ,warunki formalne”? W porzadkach krajowych zwykle
ustawa zasadnicza (konstytucja) okresla formy obowigzujacego prawa. Np.
Konstytucja RP wymienia Zrédla prawa polskiego w znaczeniu formalnym
stanowiac, ze:

Art. 87 i art. 234 Konstytucji RP

,Art. 87. (1) Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia.

(2) Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na
obszarze dzialania organéw, ktére je ustanowily, akty prawa miejscowego”.

LArt. 234. (1) Jezeli w czasie stanu wojennego Sejm nie moze zebra¢ si¢ na
posiedzenie, Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministrow wydaje
rozporzadzenia z moca ustawy w zakresie i w granicach okreslonych w art. 228 ust.
3-5 [Konstytucji]. Rozporzadzenia te podlegaja zatwierdzeniu przez Sejm na

najblizszym posiedzeniu”.

*k%

Odpowiednika konstytucji krajowych na prézno jednak szukaé w prawie
miedzynarodowym. Prawo miedzynarodowe nie ma konstytucji rozumianej jako akt
regulujacy podstawy ustrojowe spotecznosci miedzynarodowej (i wskazujacy np.
zrédla prawa miedzynarodowego). Tradycyjnie przyjmuje sie jednak, ze niepelny
katalog Zrédel formalnych prawa miedzynarodowego wymieniony jest w art. 38

Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Z art. 38 Statutu MTS wynika, ze Zrédlami prawa miedzynarodowego w

znaczeniu formalnym sa:
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a) konwencje miedzynarodowe (UWAGA: ,konwencja”, ,umowa” ,traktat”, ,pakt”,
,porozumienie” etc. - to synonimy),
b) zwyczaj miedzynarodowy,

c) zasady ogdlne prawa, uznane przez narody cywilizowane.

Za 7rédla prawa miedzynarodowego uznaje sie réwniez - obok

wymienionych w art. 38 Statutu:
d) akty jednostronne panstw,
e) wiazace uchwaly organizacji miedzynarodowych.

Powyzsze wyliczenie jest absolutnie kluczowe dla zrozumienia, w jaki spos6b
prawo  miedzynarodowe  reguluje stosunki w  ramach  spolecznosci
miedzynarodowej. Dlaczego? Otéz (w pewnym uproszczeniu) prawo
miedzynarodowe sklada sie jedynie z takich norm, ktére , maja forme”: konwencji,
zwyczaju, ogdlnej zasady prawa, wigzacej uchwatly organizacji miedzynarodowej lub
wynikaja z aktow jednostronnych. Innymi stowy, tylko normy prawne wynikajace z
tych Zrédel moga tworzy¢é uprawnienia i obowigzki dla panstw, rzadowych

organizacji miedzynarodowych etc.

Koniczac ten fragment rozwazan dodaé trzeba, Zze system prawa

miedzynarodowego nie jest systemem precedensowym w tym znaczeniu, co common

law. Przypomnijmy w tym miejscu, ze sedzia common law (np. sedzia angielski)
skonfrontowany z okreslonym nowym problemem prawnym, sam ustala regule
rozstrzygniecia danego przypadku w ten, czy inny sposob, tj. np. na korzys¢ powoda
lub na korzyé¢ pozwanego. Raz sformulowana reguta, musi by¢, co do zasady,
aplikowana jako precedens w innych, podobnych sprawach. Wyroki sadéw
miedzynarodowych nie maja charakteru precedensowego, tzn., ze zawarte w nich
reguly rozstrzygniecia wigza tylko strony sporu w danej sprawie. Nie ma zatem
formalnych przeszkéd, by sad miedzynarodowy rozstrzygnat dwie identyczne
sprawy w zupelnie r6zny spos6b. Innymi stowy: wyroki sadéw miedzynarodowych
(podobnie zreszty, jak poglady znawcéw prawa miedzynarodowego) nie sg Zrédlami

prawa miedzynarodowego.
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KONWENCJE MIEDZYNARODOWE (UMOWY
MIEDZYNARODOWE - PRAWO TRAKTATOW)

Umowa miedzynarodowa jest zgodne oswiadczenie woli dwoéch lub wiecej
stron majacych zdolnos¢ do zawierania uméw miedzynarodowych, ktére

regulowane jest przez prawo miedzynarodowe [temat do samodzielnego

opracowania]

ZWYCZA] MIEDZYNARODOWY

Zwyczaj miedzynarodowy jest prawem niepisanym. Oznacza to m. in., ze nie
istnieje oficjalny publikator norm zwyczajowych, ktéry mozna by poréwnaé do
»,Dziennika Ustaw”, czy ,Monitora Polskiego”, w ktérych oglaszane sa polskie
ustawy i rozporzadzenia.

W zwiazku z tym, aby stwierdzi¢, ze konkretna norma miedzynarodowego
prawa zwyczajowego obowiazuje, nalezy udowodnig, ze:

1. istnieje powszechna praktyka panstw lub rzadowych organizacji
miedzynarodowych w danej kwestii (usus), oraz

2. istnieje przeSwiadczenie, ze postepowanie w sposéb zgodny z ta praktyka jest
prawnie (nie za$ np. moralnie, czy politycznie) wymagalne (opinio iuris).

Oba elementy konstytuujace zwyczaj (tj. praktyka i opinio iuris) zostana ponizej

omoéwione.

PRAKTYKA (USUS)

Praktyka tworzaca zwyczaj zostaje zainicjowana w zwiazku z istnieniem
zywotnej potrzeby (po stronie spotecznoéci miedzynarodowej lub grupy
zainteresowanych panstw) uregulowania danej kwestii. Np. zwyczaj, zgodnie z
ktéorym panstwo nadbrzezne ma wylaczng kompetencje w zakresie eksploatacji
zasobow naturalnych szelfu kontynentalnego wyksztalcit sie w pol. XX w., gdy
panstwa nadbrzezne dysponowaly juz Srodkami pozwalajacymi na korzystanie z

tych zasobow.
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I. Przejawami praktyki sa:

1. Konkretne, fizyczne dziatania i zaniechania paristw, np.
Sprawa udzielania azylu dyplomatycznego w Chile w 1973 roku

Aby ulatwi¢ zrozumienie tego przykiadu, wyjasnijmy na wstepie, ze teren
misji dyplomatycznej stanowi terytorium panstwa przyjmujacego (nie za$
wysylajacego) i obowigzuje na nim prawo panstwa przyjmujacego. Bledem jest
zatem stwierdzenie, ze teren misji dyplomatycznej stanowi terytorium panstwa
wysylajacego, ze ma charakter eksterytorialny.

Pomieszczeniom misji dyplomatycznej przystuguje jednak przywilej
nietykalnosci. Zgodnie bowiem z art. 22 Konwencji wiederiskiej o stosunkach
dyplomatycznych: , 1. Pomieszczenia misji sa nietykalne. Funkcjonariusze panstwa
przyjmujacego nie moga do nich wkracza¢, chyba ze uzyskaja na to zgode szefa misji
[Oznacza to, ze funkcjonariuszom panstwa przyjmujacego na teren misji
dyplomatycznej wkracza¢ nie wolno bez zgody szefa misji nawet w przypadku
pozaru, czy innego naglego zdarzenia - dop. MW].

2. Panistwo przyjmujace ma szczegdlny obowigzek przedsiewziecia wszelkich
stosownych krokéw dla ochrony pomieszczernt misji przed jakimkolwiek
wtargnieciem lub szkoda oraz zapobiezenia jakiemukolwiek zakléceniu spokoju

misji lub uchybieniu jej godnosci.”

Zal6zmy teraz, ze badamy, czy istnieje norma zwyczajowego prawa
miedzynarodowego pozwalajaca na udzielanie azylu dyplomatycznego (tzn. czy
prawo miedzynarodowe pozwala cztonkom misji dyplomatycznej na to, by nie
wydawali wladzom parnistwa przyjmujacego osoby, ktéra na terenie misji sie
schronita). [W tym miejscu zaznaczmy jedynie, ze ,azyl dyplomatyczny” jest czym innym,
niz ,,azyl polityczny (terytorialny)”. W Polsce azyl polityczny udzielany jest na podstawie
art. 90 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
RP, zgodnie z ktorym: ,1. Cudzoziemcowi mozna, na jego wniosek, udzielic azylu w
Rzeczypospolitej Polskiej (nie chodzi tu zatem o azyl udzielany na terenie polskiej misji
dyplomatycznej — dop. MW), gdy jest to niezbedne do zapewnienia mu ochrony oraz gdy

przemawia za tym wazny interes Rzeczypospolitej Polskiej.” Udzielenie azylu politycznego
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(terytorialnego) jest, co do zasady, zgodne z miedzynarodowym prawem zwyczajowym, zob.

nizej, Sprawa azylu]

Nalezy rozpocza¢ od badania praktyki panstw. W takim przypadku
przejawem praktyki jest np. to, ze dyplomaci panstwa A w panstwie B wydali albo
nie wydali (w konkretnym przypadku) osoby, ktéra na terenie misji dyplomatycznej

ubiegata sie 0 azyl.

W 1973 roku po obaleniu rzadu prezydenta Allende w Chile, setki
opozycjonistow obawiajacych sie przesladowann szukalo schronienia w obcych
placowkach dyplomatycznych. Azylu woéwczas udzielano ze wzgledow
humanitarnych. Byly to przejawy praktyki, stanowiacej (by¢ moze) podstawe
wyksztalcenia sie powszechnej normy zwyczajowej, zgodnie z ktéra azyl
dyplomatyczny moze by¢ udzielony woéwczas, gdy przemawiaja za tym wzgledy
humanitarne (np. wéwczas, gdy azylantowi grozi $mier¢, tortury, ponizajace badz

nieludzkie traktowanie, wzglednie niesprawiedliwy proces sadowy).

2. Tres¢ ustawodawstwa wewnetrznego, w zakresie, w jakim dotyczy porzadku
miedzynarodowego (np. ustawy karne penalizujace terroryzm, czy penalizujace
werbowanie dzieci do oddzialéw zbrojnych sa przejawami praktyki i moga
Swiadczy¢ o istnieniu zwyczaju miedzynarodowego, ktéry  zbrodnia
miedzynarodowa czyni prowadzenie dziatalnosci terrorystycznej oraz werbowanie

dzieci do oddziatéw wojskowych),

3. Rozstrzygniecia sadéw krajowych i decyzje organéw administracyjnych w
zakresie, w jakim dotycza porzadku miedzynarodowego, np.
Sprawa Jones v. Ministerstwo Spraw Wewnegtrznych Arabii Saudyjskiej (wyrok brytyjskiej
Izby Lordow z dnia 14 czerwca 2006 roku)
Jones domagat sie przed sadami brytyjskimi odszkodowania od Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych Arabii Saudyjskiej twierdzac, ze w czasie pobytu na

terytorium parnstwa poddawany byt systematycznym torturom.
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Sady brytyjskie odmoéwily rozpatrzenia tej sprawy twierdzac, ze sad jednego
panstwa nie moze orzeka¢ w sprawie, w ktorej strong jest inne parnstwo (o ile to
ostatnie zgody na jurysdykcje obcego sadu nie wyraza). Obcemu panstwu
przystuguje bowiem immunitet jurysdykcyjny (immunitet suwerenny). Takie
rozstrzygniecie stanowi rezultat przyjetego zalozenia, zgodnie z ktérym parnstwa sa
sobie suwerennie réwne, a réwny nie moze sprawowac zwierzchniego wladztwa (za
posrednictwem swoich sadéw) wobec réwnego sobie.

Taki wyrok stanowi przejaw praktyki panstw. Jezeli podobnych w tresci

rozstrzyenieé jest wiecej, to moéwi¢ mozemy juz o praktyce, stanowiacej element

zwyczaju (tej tredci, ze sad jednego paristwa nie moze orzekaé w sprawie, w ktorej

wystepuje panistwo obce, o ile to ostatnie zgody w tej mierze nie wyraza).

4. Spos6b, w jaki pewne kwestie regulowane sa w umowach miedzynarodowych.
Jezeli jakie$ zagadnienie uregulowane jest w taki sam sposéb w bardzo wielu
umowach miedzynarodowych, stanowi to przejaw praktyki paristw, ktéra moze by¢
uznana (nie zawsze jednak tak jest) za podstawe normy prawa zwyczajowego.

Umowy dwustronne w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji (Bilateral

investment treaties - BIT)

Umowy takie zawierane sa miedzy panistwami w celu zagwarantowania
pewnego standardu ochrony inwestycjom czynionym przez podmioty (osoby
fizyczne, osoby prawne) panistwa X na terytorium panistwa Y. Obecnie obowiazuje
okoto 2.000 takich uméw; pewne postanowienia powtarzaja si¢ w wielu z nich - nie
mozna zatem wykluczy¢, ze taka praktyka (t. zawieranie w umowach pewnych
stalych klauzul okreslonej tresci) prowadzi do powstania zwyczaju w tej mierze.

Np. art. 4 umowy z dnia 14 pazdziernika 1992 roku zawartej miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Grecji w sprawie popierania i wzajemnej
ochrony inwestycji: ,(1). Inwestycje inwestoréw kazdej Umawiajacej sie Strony
korzysta¢ beda z pelnego bezpieczenistwa na terytorium drugiej Umawiajacej sie
Strony.

(2). Inwestycje inwestoréw kazdej Umawiajacej sie Strony nie beda na terytorium

drugiej Umawiajacej sie¢ Strony wywlaszczone, znacjonalizowane lub poddane
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innym $rodkom, ktérych skutek bylby réwnoznaczny z wywlaszczeniem lub
nacjonalizacja, z wyjatkiem nastepujacych warunkéw:
a) srodki beda podjete w interesie publicznym i zgodnie z wlasciwa procedura prawna,
b) srodki beda jawne i niedyskryminacyjne oraz
c) takim $rodkom beda towarzyszy¢ decyzje o wyplacie niezwlocznego, wlasciwego i
rzeczywistego odszkodowania”.
Jezeli podobne postanowienia zawarte sa w bardzo licznych innych umowach
miedzynarodowych, to nie mozna wykluczy¢ wyksztalcenia sie normy zwyczajowej

takiej tresci, ktéra bedzie wigzata nawet panstwa, ktére nie sa stronami zadnego BIT-

u.

Nie ma jednak prostej zaleznosci. Fakt, ze dana norma zawarta jest w umowie,

ktore] stronami sa niemal wszystkie paristwa $wiata nie oznacza jeszcze

automatycznie, ze dana norma jest jednoczeénie norma prawa zwyczajowego. Musza

bv¢é spetnione dalsze warunki, ktérych oméwienie wykracza poza zakres niniejszego

wykliadu.

II. Praktyka prowadzi do powstania zwyczaju tylko wtedy, edy spelnia pewne

warunki:
1. Praktyka powinna by¢ co do zasady jednolita i spdjna (chodzi o to, ze w

podobnych sytuacjach panstwa postepuja co do zasady tak samo),

Sprawa azylu (Kolumbia v. Peru, MTS, 20 listopada 1950 roku)

W dniu 3 pazdziernika 1948 roku wybuchto w Peru powstanie zbrojne, ktére
zostalo sttumione tego samego dnia, a nastepnie rozpoczelo sie Sledztwo zmierzajace
do wykrycia os6b odpowiedzialnych za wzniecenie zamieszek.

Dnia 4 pazdziernika 1948 roku Prezydent Peru wydal dekret, w ktérym
wprowadzal stan wyjatkowy na terytorium calego panistwa, a ponadto opozycyjna
partia polityczna, Amerykanski Ludowy Zwiazek Rewolucyjny, zostata obarczona
odpowiedzialnodcia za przygotowanie i podzeganie do rebelii. Partia zostala

zdelegalizowana, a przywodcy aresztowani w celu postawienia przed sadem. Jeden
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z nich, Victor Raul Haya de la Torre, poczatkowo uniknatl aresztowania, cho¢ jego
rowniez wspomniany dekret dotyczyt.

W dniu 27 pazdziernika 1948 roku junta wojskowa dokonata w Peru zamachu
stanu i przejela wladze, a nastepnie 4 listopada 1948 roku wydata dekret, na mocy
ktérego tworzono specjalne sady wojenne do rozstrzygania spraw o podzeganie do
buntu, rebelii i zamieszek. W listopadzie 1948 roku ukazaly sie w najwiekszej gazecie
krajowej El Peruano wezwania, by Haya de la Torre i pozostali ukrywajacy sie
rebelianci zglosili sie¢ niezwlocznie do prokuratury. Haya de la Torre sie nie zglosil,
nie podjeto jednak przeciwko niemu innych srodkéw.

Dnia 3 stycznia 1949 roku Victor Raul Haya de la Torre poprosit o azyl w
ambasadzie Kolumbii w Limie. Nastepnego dnia kolumbijski ambasador wystat do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Kultu Publicznego (Ministry for Foreign Affairs
and Public Worship) Peru note, w ktoérej, poinformowal rzad Peru, iz udzielil azylu
dyplomatycznego Victorowi Haya de la Torre (ktéry zostal uznany przez rzad
Kolumbii za uchodZce politycznego) i poprosil o umozliwienie mu bezpiecznego
wyjazdu z Peru, czyli wydanie tzw. listu Zzelaznego. Peru odmoéwito stwierdzajac, ze
Kolumbia nie miala prawa udziela¢ azylu dyplomatycznego na terenie swej
ambasady w Limie. Wymiana korespondencji dyplomatycznej doprowadzila
wreszcie do oddania sporu pod rozstrzygniecie Miedzynarodowemu Trybunatowi

Sprawiedliwosci.

Istota sporu dotyczyla prawa do udzielania azylu dyplomatycznego na terenie

placowki dyplomatycznej Kolumbii w stolicy Peru Limie.

Trybunal wskazal, ze instytucja azylu dyplomatycznego (udzielonego np.

obywatelowi Peru na terenie kolumbijskiej misji dyplomatycznej w Limie) stanowi w istocie
naruszenie suwerennosci panstwa przyjmujacego (tu: Peru) i to odréznia ja od
odmowy ekstradycji danej osoby (odmowa ekstradycji moze oznacza¢ udzielenie jej

azylu terytorialnego - gdy np. rzqd kolumbijski pozwala pozostac na terytorium Kolumbii

obywatelowi peruwianskiemu mieszkajgcemu na state w Bogocie), oraz w duzej mierze

decyduje o jej kontrowersyjnoéci. W ocenie Trybunatu, ,w przypadku ekstradycji,
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uchodzca znajduje si¢ na terytorium panstwa udzielajacego schronienia. Decyzja o ekstradycji
jest wiec normalnym wykonaniem jurysdykcji terytorialnej. UchodZca znajduje sie poza
terytorium panstwa, w ktorym przestepstwo byto popetnione i decyzja o udzieleniu azylu w
Zaden sposob nie narusza suwerennosci tego panstwa. Jednak w przypadku azylu
dyplomatycznego, uchodzca znajduje sie na terytorium paristwa, w ktorym przestgpstwo
zostato popetnione. Decyzja o udzieleniu azylu dyplomatycznego prowadzi do wytgczenia go
spod jurysdykcji tego paristwa, co stanowi ingerencje w sprawy, ktore nalezq do wytqcznej
kompetencji tego panstwa. Takie ograniczenie suwerennosci terytorialnej nie moze byc
uznane, o ile jego podstawa prawna nie zostanie w kazdym przypadku ustalona”.

Kolumbia podnosita, ze azyl dyplomatyczny stanowi ,regionalny zwyczaj,
wlasciwy dla panstw Ameryki Laciniskiej”. Trybunat przypomnial, ze , paristwo, ktére
powotuje si¢ na istnienie zwyczaju musi udowodnié, ze zwyczaj taki powstal, oraz Ze jest
wigzqey dla drugiej strony sporu. Rzqd Kolumbii musi zatem udowodnié, ze przywotana
przezen zasada jest zgodna ze stalq i jednolitq praktykq zainteresowanych panstw, oraz zZe ta
praktyka jest wyrazem prawa przystugujgcego panstwu udzielajgcemu azylu, ktoremu
odpowiada obowiqzek natozony na panistwo przyjmujgce. Wynika to bezposrednio z art. 38
Statutu Trybunatu, ktory stanowi, zZe zwyczaj miedzynarodowy jest ,dowodem praktyki
przyjetej za prawo”. Oceniajac przedlozony przez strony material, Trybunat stwierdzit,

ze fakty vprzedstawione Trybunatowi zawierajg tyle niepewnosci i sprzecznosci, tyle

vlynnosci 1 rozbieznosci zarowno w praktyce wykonywania azylu dyplomatycznego, jak i

oficjalnych stanowiskach vanstw wyrazanych przy roznych okazjach, oraz tyle niespojnosci w

szybkim mnastepowaniu po sobie koleinych konwencji dotyczacych azylu, ktore byly

ratyfikowane vrzez jedne vanstwa, a odrzucane przez inne, a sama praktyka jest do tego

stopnia przesigknieta politycznym oportunizmem, Ze nie mozna uznac jej za statg i jednolitg

vraktyke vrzyjetg za prawo (...). Trybunal nie moze wiec skonstatowac, ze rzgd Kolumbii

udowodnit istnienie przywolywanego przezen zwyczaju (...)".

Sprawa dziatalnosci militarnej i paramilitarnej USA przeciwko Nikaragui (Nikaragua v.
USA, MTS, 1986 rok)
»Dla stwierdzenia, Ze obowigzuje [dana] norma zwyczajowa wystarczy wskazaé, ze

praktyka panstw [zgodna z takq normaq] jest co do zasady spojna, natomiast przypadki
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postepowania niezgodnego z takq normq sq powszechnie traktowane jako odstepstwo od
[obowigzujgcej] normy”.

2. Praktyka powinna by¢ trwata. Prawo miedzynarodowe nie okresla jednak
precyzyjnie koniecznego czasu trwania danej praktyki, aby na jej podstawie
wyksztalcita sie¢ norma prawna. Niekiedy wymagana jest praktyka wieloletnia, w
innych przypadkach wystarczy jeden tylko przejaw praktyki. Ocena zalezy np. od:

a) intensywnosci praktyki (np. przy bardzo intensywnej praktyce norma zwyczajowa
moze wyksztalcié sie szybciej, niz przy praktyce mniej intensywnej),

b) potrzeby szybkiego wyksztalcenia si¢ normy zwyczajowej. W szczegdlnych

przypadkach mozliwe jest np. tzw. instant customary law (prawo zwyczajowe, ktore

tworzy jeden przejaw praktyki, obudowany silna, powszechna akceptacja).

3. Praktyka powinna by¢ powszechna. Wymoég powszechnosci praktyki nie oznacza
jednak, ze absolutnie kazde panstwo w danej praktyce musi uczestniczyé, aby
powstal zwyczaj uniwersalny, tj. wiazacy wszystkie panistwa. Mozliwy jest np. usus
oparty na praktyce grupy panstw aktywnej w danej dziedzinie stosunkéw
miedzynarodowych, milczaco akceptowanej przez panstwa pozostate. Przyktadem
beda tu wuniwersalne (. wiazace wszystkich) normy zwyczajowe prawa
kosmicznego, oparte jedynie o praktyke niewielkiej grupy panstw eksploatujacych
przestrzen kosmiczna.

Prawo miedzynarodowe nie okresla jednak, rzecz jasna, jaki procent panistw
winien uczestniczyé w danej praktyce, by wyksztalcila sie norma prawa

zZwyczajowego.

*k%

Kolejny element zwyczaju miedzynarodowego, to:
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OPINIO IURIS

Jest to towarzyszace praktyce przekonanie panistw, ze postepowanie w sposéb
zgodny z praktyka jest prawnie (a nie np. tylko moralnie, czy politycznie)

wymagane. Wyjasnia to Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwoéci:

Sprawa szelfu kontynentalnego Morza Potnocnego (Dania v. NRF, Holandia v. NRF, MTS,
1969 rok)

»[...] zachowania panistw nie tylko musza sktada¢ sie na ustabilizowana
praktyke, ale réwniez musza by¢ wykonywane w taki sposéb, by swiadczy¢ o
przekonaniu uczestniczacych w praktyce parnistw, ze praktyka ta jest wymuszona
przez norme prawna zobowigzujaca do takiego zachowania. Potrzeba istnienia
owego przekonania, a wiec istnienia elementu subiektywnego jest zawarta implicite
w samym pojeciu opinio iuris sive necessitatis. Pafistwa zainteresowane musza wiec
czué, ze wykonuja zobowigzanie prawne. Czestotliwos¢ lub tez ,zwyczajowy”
charakter pewnych zachowarn sam z siebie nie jest wystarczajacy. Mozna wskazac
wiele zachowan miedzynarodowych, np. w dziedzinie protokotu dyplomatycznego,
ktére dokonywane sa niemal w identyczny sposéb, lecz ktére motywowane sa tylko
przez kurtuazje lub tradycje, nie za$ przez jakiekolwiek poczucie prawnego

obowigzku”

Natomiast sama praktyka postepowania w okreslony sposéb (usus), ktérej nie
towarzyszy opinio iuris - tworzy jedynie normy kurtuazyjne, normy grzecznosciowe
(okreslane takze jako: comitas gentium). Normy kurtuazyjne nie sg jednak normami
prawa miedzynarodowego; nie sa zatem prawnie wymagalne. Oznacza to m. in., ze
postepowanie panstwa niezgodne z zasadami comitas gentium jest ,niemile
widziane”, ale nie pociaga za soba jego odpowiedzialnosci za naruszenie prawa
miedzynarodowego.

Przyktady norm kurtuazyjnych:

oddawanie honoréw okretom wojennym przez statki cywilne na pelnym morzu,
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reguly protokotu dyplomatycznego (np. dotyczace: sposobu umieszczania flag w
czasie oficjalnych spotkan przedstawicieli panstw, dotyczace stroju uczestnikéw
oficjalnych spotkan, kolejnosci przemawiania w czasie oficjalnych spotkan).

Rzecza dosy¢ skomplikowana jest badanie, czy opinio iuris rzeczywiscie
towarzyszy danej praktyce. Trudno$¢ na tym sie opiera, ze trzeba wykazac istnienie
elementu subiektywnego, wrecz ,psychicznego”, po stronie panstwa, ktore jest z
natury swej konglomeratem kilku elementéw (tj. ludnosci, terytorium, wiadzy)

Przyjmuje sie, Ze przejawami opinio iuris moga by¢ np.:
1. sposob, w jaki panistwa glosuja nad przyjeciem uchwat na forach organizacji
miedzynarodowych,
2. tresci oficjalnych wystapienri osob reprezentujacych panstwo,
3. tre$¢ argumentoéw przedstawianych przez panstwa w czasie sporéw przed sadami
miedzynarodowymi.

Przywolta¢ mozna nastepujacy przyklad:

Rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ z dnia 7 lipca 2005 roku w sprawie aktow

terrorystycznych
W rezolucji tej m. in.:
potepiono zamachy terrorystyczne przeprowadzone w Londynie dnia 7 lipca,
wezwano wszystkie panistwa do wspoétpracy zmierzajacej do schwytania sprawcéw,
wyrazono gleboka determinacje w zwalczaniu terroryzmu na $wiecie.
15 cztonkéw RB ONZ glosowalo za przyjeciem rezolucji. Jej tres¢ i jednoglosne
przyjecie moga by¢ (ale nie musza, nalezaloby przeprowadzi¢ tu doktadniejsza
analize) uznawane za przejaw opinio iuris co do zakazu wspierania przez panstwa

dziatalnosci terrorystycznej.

*k%

Opinio iuris jest waznym elementem zwyczaju takze dlatego, ze odgrywa
istotng role, gdy udziela sie odpowiedzi na pytanie, czy norma zwyczajowa
obowiazuje w tych przypadkach, w ktérych zaobserwowaé mozna stosunkowo
liczne przypadki odstepstw od powszechnej praktyki panstw. Postuzmy sie
nastepujacym przyktadem:
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W Swietle raportu Amnesty International na 1990 rok, w 104 sposréd 179

cztonkow ONZ stosowano tortury wobec obywateli. Tak powazna niejednolitosé

praktyki zdawala sie Swiadczy¢ o tym, ze nie istniala norma powszechnego prawa
miedzynarodowego zakazujaca stosowania tortur.

Przyjmuje si¢ jednak, ze norma zwyczajowa obowiazuje, gdy w braku
pozadanej statosci i jednolitodci praktyki istnieje silne i powszechne przekonanie
(opinio iuris) co do tego, ze norma prawna nakazujaca, badZz tez zakazujaca
okres$lonego postepowania rzeczywiscie obowiazuje. Zakaz tortur jest zatem norma
prawa zwyczajowego poniewaz niemal wszystkie panstwa albo wyraznie deklaruja
istnienie takiej normy, albo jej obowiazywania jako zasady wyraZnie nie kwestionuja.
Innymi stowy (upraszczajac nieco) bardzo silne opinio iuris sanuje (uzdrawia) pewne
,braki” praktyki.

Na marginesie dodajmy, ze zwyczajowy (prawny) charakter zakazu tortur
zostal  jednoznacznie  potwierdzony przez  Miedzynarodowy  Trybunat
Sprawiedliwoéci w orzeczeniu z 2012 roku w sprawie sporu miedzy Belgia a
Senegalem, dotyczacego ekstradycji bytego prezydenta Czadu Hissene Habré.

Rzecz jasna sama opinio iuris - w ogodle nie oparta o praktyke - to juz nie

norma prawna, ale retoryka.

*k%

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie wszystkie normy zwyczajowe maja
charakter uniwersalny (tzn. wiazacy wszystkie panstwa Swiata). Istnieja bowiem
takze:

1. zwyczaje regionalne, powstajace w zwiazku z istnieniem powszechnej praktyki
regionalnej. Obowigzuja one wylacznie miedzy panistwami danego regionu i nie
rodza skutkéw prawnych dla panstw trzecich;

2. zwyczaje bilateralne (dwustronne).

Moéwiac o zwyczaju uniwersalnym i regionalnym wspomnie¢ trzeba jeszcze o

pojeciu persistent objector. Mianem tym okresla sie paristwo, ktére wyraZnie
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przeciwstawia sie powstaniu nowej normy prawa zwyczajowego (uniwersalnej lub
regionalnej) na etapie jej formowania sie (przypomnijmy, ze zwyczaj formuje sig, co
do zasady, na podstawie odpowiednio dlugotrwatej praktyki. Zwykle mija zatem
pewien czas miedzy pojawieniem sie nowej praktyki a wykrystalizowaniem, na jej
podstawie, zwyczajowej normy prawnej). W przypadku wykrystalizowania sie tej
nowej normy zwyczajowej, panstwo protestujace (persistent objector) - i tylko ono -
nie bedzie nig zwigzane.
Sprawa sporu dotyczgcego rybotowstwa miedzy Wielkq Brytanig i Norwegiq (Wielka
Brytania v. Norwegia, MTS, 1951 rok)

Do roku 1906 trawlery brytyjskie powstrzymywaly sie od prowadzenia
polowdéw w poblizu wybrzezy Norwegii (po protescie krola duniskiego z 1616 roku).
Od 1908 roku brytyjska flota rybacka prowadzila jednak regularne polowy, co
wywolalo protesty miejscowej ludnosci. W odpowiedzi na dziatania Anglikow, rzad
Norwegii podjat kroki zmierzajace do ustalenia strefy przybrzeznej zamknietej dla
obcych kutréw. W 1911 pierwszy brytyjski kuter zostal zatrzymany za potawianie w
strefie zamknietej. W latach 1911-1932 incydenty takie powtarzaly sie wielokrotnie,
ale negocjacje miedzy Wielka Brytania a Norwegia nie doprowadzily do rozwigzania
konfliktu. Dnia 27 lipca 1933 roku rzad brytyjski wystosowal do rzadu Norwegii
memorandum, w ktérym stwierdzal, ze wyznaczajac strefe morza terytorialnego
Norwegia zastosowala linie podstawowe (od ktérych mierzy sie szeroko$¢ morza
terytorialnego), ktére nie znajduja uzasadnienia w prawie miedzynarodowym. W
1935 roku zostal wydany w Norwegii dekret krélewski wyznaczajacy norweskie
strefy rybotéwstwa na pétnoc od 66 réwnoleznika N. W odpowiedzi Wielka Brytania
zaprotestowala, rozpoczely sie przedluzajace sie negocjacje. W tym samym czasie
norweskie kutry patrolowe poblazliwie odnosily sie do obcych rybakéw towiacych
na morzu terytorialnym Norwegii. W 1948 roku, wobec fiaska negocjacji, rzad
Norwegii zapowiedzial powazne sankcje dla obcych kutréw tamigcych dekret z 1935
roku. W nastepnym roku spora liczba brytyjskich kutréw zostala zatrzymana i
skazana. W odpowiedzi na dzialania norweskie Wielka Brytania skierowata sprawe

do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.
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W pozwie (application) Wielka Brytania twierdzila, ze zasady, na podstawie
ktérych Norwegia dokonata delimitacji swojego morza terytorialnego sa niezgodne z
normami prawa miedzynarodowego. Zdaniem Wielkiej Brytanii, jest uznanga norma
prawa miedzynarodowego, ze linie podstawowe (od ktérych mierzy sie¢ szerokosé
morza terytorialnego) wyznaczane sa przez linie najnizszego poziomu wody na
stalym ladzie stanowigcym terytorium Norwegii.

Norwegia broniac przyjetego przez siebie systemu prostych linii
podstawowych - polegajacego na laczeniu wejs¢ do fiordéw oraz najdalej
wysunietych w morze punktéw wysepek i skat potozonych w poblizu wybrzeza za
pomoca prostych linii (niektére z nich mialy nawet ponad 40 mil dlugosci) -
twierdzila, ze normy, o ktérych méwi Wielka Brytania nie maja waloru norm prawa
miedzynarodowego, nie mozna wiec zarzucaé¢ jej naruszenia zobowigzania
miedzynarodowego.

Trybunal zauwazyl, iz bezspornym miedzy stronami bylo, ze Norwegia
sprawuje suwerenno$¢ nad wodami fiordéw i zatok, wywodzac swdj tytul z
konstrukcji wéd historycznych. Przypomnial, ze ,wodami historycznymi okresla sig
zazwyczaj akweny wodne traktowane jako wody wewnetrzne, ale takie, ktérych nie mozna by
zaliczy¢ do kategorii wod wewnetrznych, gdyby nie istniat historyczny tytul panstwa
nadbrzeznego do nich”. Trybunat podkreslit rowniez, ze ,delimitacja stref morskich
zawsze ma charakter miedzynarodowy i nie moze zaleze¢ wylgcznie od woli panstwa
nadbrzeznego wyrazonej w jego prawie krajowym. Chociaz prawdq jest, ze akt delimitacji jest
z koniecznosci aktem jednostronnym, poniewaz tylko panstwo nadbrzezne jest kompetentne
do dokonania delimitacji, skutecznos¢ tego aktu w odniesieniu do innych panstw zalezy od
prawa migdzynarodowego”.

Trybunal zauwazyl, Ze wybrzeze norweskie ma charakter szczegdlny:
wystepuja tam liczne fiordy, Sundy, a w znacznej czesci wybrzeze to tzw. skjeergaard
(pasmo przylegajacych do wybrzeza wysepek i osuchéw). W tych okolicznosciach
, Trybunat czuje si¢ w obowiqzku zaznaczyc, zZe chociaz zasada linii podstawowych nie
przekraczajacych dziesieciu mil zostata przyjeta przez niektore panstwa zaréwno w ich
ustawodawstwie krajowym, jak i w traktatach przez nie zawieranych, oraz chociaz niektore

rozstrzygniecia arbitrazowe stosowaty te zasade, inne panstwa przyjmowaty inng odlegtosé.
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W konsekwencji zasada dziesieciu mil nie nabyla waloru normy prawa miedzynarodowego. W

kazdym jednak razie [tzn. nawet, ¢dyby taka norma zwyczajowego prawa miedzynarodowego

obowigzywata] zasada ta nie mogtaby by zastosowana do Norwegii, bowiem ta zawsze

vrzeciwstawiata sie zastosowaniu zasady dziesieciu mil do jej wybrzeza”.

Trybunal przyznal zatem, ze konsekwentnie przeciwstawiajac sie
zastosowaniu zasady dziesieciomilowych linii podstawowych, Norwegia nie byla
zwigzana ewentualng normg zwyczajowego prawa miedzynarodowego, uzyskujac
status persistent objector.

Gdy mowa o persistent objector podkresli¢ nalezy, ze:
1. dla skutecznosci protestu musi on rozpoczaé sie przed ostatecznym
wykrystalizowaniem sie normy zwyczajowej;
2. spoteczno$¢ miedzynarodowa moze odrzuci¢é protest w przypadku, gdy
krystalizuje sie norma zwyczajowa, ktéra ma fundamentalne znaczenie dla
spotecznosci miedzynarodowej (przykladem jest bezskuteczny protest RPA co do
obowigzywania normy zwyczajowej zakazujacej wprowadzania w zycie polityki

apartheidu).

OGOLNE ZASADY PRAWA (UZNANE PRZEZ NARODY
CYWILIZOWANE)

Sa to zasady wspdlne niemal wszystkim systemom prawa krajowego. Dla
prawnikéow krajowych zwykle sa aksjomatami (tzn. stosujac prawo nie trzeba
dowodzi¢ szczegétowo, ze one obowiazujg; ich obowiazywanie zaklada sie a priori).
Sa zatem powszechnie akceptowane jako fundamentalne elementy rozumowania
prawniczego i m. in. z tego powodu zostaly ,wlaczone” do korpusu prawa

miedzynarodowego. O ich praktycznym znaczeniu $wiadczy ponizszy przypadek:

Sprawa Adolfa Eichmanna (Attorney-General of the Government of Israel v. Eichmann, Sqd
Najwyzszy Izraela, 1962 rok)
Oskarzony (obywatel niemiecki) w czasie II wojny $Swiatowej kierowat

oddzialem IV-B-4 Gléwnego Urzedu Bezpieczenistwa Rzeszy
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(Reichssicherheitshauptamt, RSHA) do spraw Zydéw. Byt odpowiedzialny za realizacje
planu , ostatecznego rozwiazania” (Endldsung), ktérego skutkiem byla eksterminacja
w Europie kilku milionéw oséb narodowosci zydowskiej. Po zakoriczeniu dziatan
wojennych Eichmann zostal odnaleziony w Argentynie przez agentéw rzadu
izraelskiego i w 1960 roku uprowadzony do Izraela bez zgody wtadz argentyniskich.
Wyrokiem Sadu Okregowego dla Jerozolimy zostat skazany - w oparciu o przepisy
ustawy z 1951 roku o éciganiu nazistéw oraz oséb kolaborujacych z nazistami - na
kare émierci w zwiazku 2z popelnieniem: zbrodni przeciwko narodowi
zydowskiemu, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych, oraz w zwiazku z
czlonkostwem we wrogiej organizacji. Omawiany tu wyrok zostal wydany przez Sad
Najwyzszy Izraela, ktéry orzekat jako sad apelacyjny.

Oskarzony podnosil, ze sad pierwszej instancji naruszyl zasady prawa

miedzynarodowego m. in. przez ustanowienie swej jurysdyvkcjii wylacznie na

podstawie ustawy z 1951 roku penalizujacej czyny popelnione przed powstaniem

Panistwa Izrael (a zatem z naruszeniem zasady nullum crimen sine lege).

Odnoszac si¢ do tego zarzutu, Sad rozpoczal od wskazania, ze podstawe
represji karnej stanowi¢ moze nie tylko norma prawa krajowego, ale takze norma
prawa miedzynarodowego. Jego Zrédla (w znaczeniu formalnym) nie sg ograniczone
do uméw i zwyczaju miedzynarodowego i obejmuja m. in. ogélne zasady prawa. ,W
braku nadrzednej wladzy ustawodawczej i kodekséw miedzynarodowych, proces
ewolucji prawa narodéw przypomina ewolucje common law; innymi stowy: jego
normy ksztaltuja sie¢ stopniowo [...], stanowiac konsekwencje zywotnego

zapotrzebowania miedzynarodowego w danej mierze [...]. Zasada stanowiaca

wspolny mianownik systemdéw prawnych wielu panstw musi byé traktowana jako

ogblna zasada prawa uznana przez narody cywilizowane” i moze byé stosowana

przez sad orzekajacy na podstawie prawa miedzynarodowego.

Sad zbadal nastepnie, czy przypisywane oskarzonemu czyny stanowily, w
momencie ich popelnienia, zbrodnie miedzynarodowe podlegajace Sciganiu
karnemu na podstawie norm miedzynarodowego prawa zwyczajowego lub
ogdlnych zasad prawa uznanych przez narody cywilizowane.,[...] Do ich [4j.

zbrodni miedzynarodowych] cech charakterystycznych nalezy m. in. to, Ze: stanowia
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akty naruszajace zywotne interesy miedzynarodowe; godza w podstawy i
bezpieczenistwo spolecznosci miedzynarodowej; gwalca uniwersalne wartosci
moralne oraz zasady humanitaryzmu stanowiace fundament systeméw prawa
karnego narodéw cywilizowanych. Zgodnie z podstawowga, odnoszaca sie do nich,
zasada prawa miedzynarodowego, jednostka, ktéra czyn taki popelnita bedac
Swiadoma jego nikczemnosci, winna za swe postepowanie prawnie odpowiadac.
Prawda jest, ze prawo miedzynarodowe nie okresla wyraZnie sankcji karnych [dla
sprawcow przedmiotowych zbrodni - aut.] [...] Przezwycieza ono jednak te trudnosé
[...] i upowaznia panistwa do wymierzenia sprawiedliwosci bezposrednio na
podstawie odpowiednich norm prawa miedzynarodowego albo na podstawie norm
zawartych w prawie krajowym”. Jako przyklady zbrodni miedzynarodowych w tym
znaczeniu Sad wskazal na: piractwo iuris gentium (ktérego sprawce zwyklo sie
okre§la¢ mianem hostis humani generis, tzn. wroga rodzaju ludzkiego), naruszenie

nietykalnosci postéw oraz zbrodnie wojenne.

Podajmy kilka przykladéw tak rozumianych ogélnych zasad prawa:
a) pacta sunt servanda (umoéw nalezy przestrzegac),
b) naruszenie zobowigzania pociaga za soba obowiazek odszkodowawczy,
c) nemo iudex in causa sua (nikt nie moze by¢ sedzig we wlasnej sprawie),
d) nikt nie moze przenieé¢ na drugiego wiecej praw, anizeli sam posiada,
e) udzialowiec nie moze by¢ identyfikowany ze spétka kapitatlowa. W konsekwencji:
naruszenie prawa spotki zwykle nie oznacza naruszenia prawa udzialowca, lecz co

najwyzej naruszenie jego (udziatowca) interesu. Interes za$, to co innego, niz prawo.

Na gruncie prawa miedzynarodowego powyzsza zasada ma istotne znaczenie w

kontekécie wykonywania przez panstwo tzw. opieki dyplomatycznej. [Wyjasnijmy w

tym miejscu, by lepiej zrozumie¢ podany dalej przyktad, czym jest opieka dyplomatyczna:
Otoz panstwo ponosi odpowiedzialnos¢ miedzynarodowq za szkode wyrzqdzong przezen
cudzoziemcowi w zwiqzku z naruszeniem prawa miedzynarodowego (np. dyskryminujgcym
wywtaszczeniem). W takim przypadku panistwo, ktérego obywatel zostat poszkodowany, moze

w ramach wykonywania opieki dyplomatycznej pod pewnymi warunkami przejgé roszczenie
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prawne, jakie ma jego obywatel w stosunku do panstwa obcego, by pokojowo dochodzi¢ tego
roszczenia na ptaszczyznie prawnomiedzynarodowej (np. przed sadem miedzynarodowym)]
Sprawa Barcelona Traction (Belgia v. Hiszpania, MTS, 1970 rok)

Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited byla spotka kapitalowa
prawa kanadyjskiego z siedziba w Toronto, tym niemniej blisko 90% udzialéw w niej
nalezalo do podmiotéw belgijskich (oséb prawnych i fizycznych). W zwiazku z
prowadzeniem w Katalonii dzialalnosci gospodarczej w ramach sektora
energetycznego, Barcelona Traction utworzyta holding obejmujacy spétki zalezne,
ktérych udzialy posiadata w catosci lub w przewazajacej czesci. Trzy sposréd nich
byly spoétkami prawa kanadyjskiego z siedzibami w Kanadzie, pozostate za$
spotkami prawa hiszpariskiego z siedzibami w Hiszpanii.

Przed wybuchem II wojny $wiatowej Barcelona Traction wypuscita kilka serii
obligacji nominowanych gléwnie w funtach szterlingach. Zobowigzania spotki
wynikajace z papieréw dtuznych nie zostaly jednak w catosci zrealizowane m.in. na
skutek decyzji wtadz hiszparskich, odmawiajacych zgody na transfer zagranicznych
Srodkoéw platniczych. W 1948 roku niezaspokojeni wierzyciele wszczeli przed sadem
hiszpaniskim postepowanie, w rezultacie ktérego Barcelona Traction zostala
postawiona w stan upadlosci, a majatek jej i dwoch innych spoétek zaleznych zajeto;
komisarz ustanowiony przez sad doprowadzit takze do zastapienia
dotychczasowych zarzadéw tych spétek zaleznych, nowymi, ztozonymi z obywateli
hiszpaniskich. Wkrétce potem podobne Srodki rozciggnieto na innych czlonkéw
holdingu. Na podstawie upowaznienia sadu hiszpaniskiego w 1952 roku
przeprowadzono publiczna sprzedaz nowych udzialéw w spoétkach zaleznych,
zastepujac nimi udzialy dotychczasowe. Ich wlascicielem zostata hiszpariska spoétka
Fuerzas Eléctricas de Cataluria, S.A., ktéra przejeta kontrole nad dziatalnoscia holdingu
w Hiszpanii.

Wszczynajac postepowanie przed Trybunalem Belgia (sprawujaca opieke
dyplomatyczna w stosunku do swych obywateli, udzialowcéw spoétki Barcelona
Traction) domagala sie stwierdzenia, ze akty wladz hiszpanskich dotyczace holdingu
Barcelona Traction naruszaly prawo miedzynarodowe na szkode belgijskich os6b

fizycznych i prawnych (udzialowcéw spotki), prowadzac do powstania po stronie
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Hiszpanii obowigzku reparacyjnego na rzecz Belgii. Wskazywano m. in., Ze przejecie
kontroli nad holdingiem przez podmioty hiszpanskie stanowilo wynik arbitralnego i
dyskryminujacego postepowania lokalnych wladz administracyjnych, a w toku
postepowania upadlosciowego wielokrotnie naruszano prawo spotki do sadu. W
rezultacie udzialy podmiotéw belgijskich w spoélce, formalnie istniejace, utracity swa
warto$¢ ekonomiczna.

Hiszpania podwazajac twierdzenia strony przeciwnej podniosta m. in. szereg
zarzutow wstepnych, z ktérych kluczowy dotyczyl braku ius standi po stronie
skarzacej. Tzn. srodki rzekomo naruszajace prawo miedzynarodowe zostaly podjete
w stosunku do spoétki kanadyjskiej, co - zdaniem Hiszpanii - nie dawato Belgii tytutu
do wystapienia ze skarga zwazywszy nawet, ze udzialowcami Barcelona Traction byty
belgijskie osoby fizyczne i prawne. Trybunat musial zatem rozstrzygnaé, czy Belgii
stuzylo prawo wniesienia skargi do sadu miedzynarodowego, jako $rodka
wykonywania opieki dyplomatycznej wobec belgijskich udzialowcéw spétki prawa
kanadyjskiego, gdy wchodzace w gre akty wtadz hiszpariskich byty przedsiebrane
nie w stosunku do udzialowcéw, lecz do samej spoétki.

Trybunal wskazal, Zze podmioty zbiorowe, np. spolki, sa zjawiskiem
wywodzacym sie i dobrze ugruntowanym w przestrzeniach krajowych porzadkéw
prawnych. W zwiazku z brakiem odnoszacych si¢ dori ogélnych norm prawa

miedzynarodowego w przedmiocie opieki dyplomatycznej, Trybunal poszukujac

rozstrzygniecia przedstawionego problemu wskazal na sposdéb, w jaki wzajemne

relacje miedzy prawami spdétki a prawami jej udziatlowcow ksztaltowane sa w

systemach krajowvych.

Otéz udzialowiec nie moze by¢ identyfikowany ze spoétka. Koncepcja i
struktura spoétki oparta jest i okreslona przez zdecydowane rozréznienie miedzy nia
a udzialowcem, z ktérych kazde posiada wlasny zespét praw. Jakkolwiek
pokrzywdzenie spotki czesto niekorzystnie wplywa na sytuacje udzialowcy, to
jednak sam fakt wyrzadzenia szkody spoélice i udzialowcowi nie oznacza, ze obojgu
przystuguje tytul do domagania sie odszkodowania. Wierzyciele nie maja przeciez
prawa domagac sie odszkodowania od osoby, ktéra przez pokrzywdzenie dtuznika

przyczynila sie do ich strat. W przypadku takim dochodzi bowiem do naruszenia
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interesu wierzycieli, nie za§ do naruszenia ich p r a w . Trybunat nie wykluczyl,
ze w pewnych przypadkach akt skierowany przeciwko podmiotowi zbiorowemu
moze godzi¢ w prawa przystugujace bezposrednio udzialowcom (np. prawo do
udziatu i glosu w zgromadzeniu wspdlnikéw). W rozpatrywanej sprawie sam rzad
belgijski przyznat jednak, Ze nie opieral swego roszczenia na naruszeniu
bezposrednich praw udziatlowcow.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunal wskazal, ze w przypadku naruszenia

praw spdotki norma powszechnego prawa miedzynarodowego pozwala wykonywad

opieke dyplomatyczna panistwu, do ktérego ona przynalezy. Trybunat nie stwierdzit

natomiast istnienia nhormy prawnomiedzynarodowej pozwalajacej expressis verbis na

sprawowanie opieki dyplomatycznej innemu pafnstwu, jedynie w oparciu o

obywatelstwo udziatlowcow spoiki.

f) estoppel - Wywodzi sie z zasady prawa rzymskiego: venire contra factum proprium
nemini licet (co znaczy ,nie wolno wystgpowaé przeciwko temu, co wynika z wilasnych
czynow). Tzn., ze np., jezeli X postepuje w sposéb mogacy wywotaé u Y okreslone

przekonanie co do faktow, to X nie moze pdzniej uchyli¢ sie (np. przed sadem) od

skutkdw swego postepowania, jezeli w zwigzku z tym Y ponidstby uszczerbek, badz

X odnio6st korzyscé.
Wyjasnijmy na ponizszym przykladzie:
Sprawa swigtyni Preah Vihear (Kambodza vs Tajlandia, MTS, 1962 rok)

Swigtynia Preah Vihear (Prasad Preah Vihear, Khao Phra Viharn) jest
starozytnym sanktuarium po$wieconym Siwie potozonym na granicy Tajlandii i
Kambodzy. Pomimo zZe znaczna cze$¢ Swiatyni lezy w gruzach, jest to nadal
bezcenny zabytek architektury, jak i miejsce pielgrzymek. Swiatynia znajduje sie na
plaskowyzu o tej samej nazwie, stanowigcym fragment wschodniej czesci pasma
gorskiego Dangrek, ktére w wiekszej czeSci tworzy granice miedzy oboma
panstwami w tym regionie - Kambodzy od potudnia i Tajlandii od péinocy. Pasmo
to sklada sie glownie z wysokiej, stromej skarpy, wznoszacej sie nad réwning
kambodzanska. Sama $wiatynia usytuowana jest na tréjkatnym ptaskowyzu

sterczacym nad réwning. Plaskowyz ten nachylony jest od krawedzi skarpy w
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kierunku poétnocnym, do rzeki Nam Moun, lezacej w Tajlandii. Z uksztaltowania
terenu wynika, ze jeSli granica miedzy zainteresowanymi panstwami zostanie
poprowadzona od potudniowej strony S$wiatyni, to kompleks Preah Vihear
przypadnie Tajlandii, jesli od péinocnej - Kambodzy. Korzenie konfliktu o $wiatynie
Preah Vihear siegaja ustalen granicznych z lat 1904-1908, miedzy Francja (wtadajaca
wtedy Indochinami, ktérych czeécia do 1953 roku byla Kambodza) i Syjamem
(6wczesna nazwa Tajlandii), a w szczegdlnosci traktatu granicznego zawartego 13
lutego 1904 roku, jak i szeregu zdarzern bedacych nastepstwem tego traktatu.
Wspomniany traktat przewidywal, ze granica miedzy oboma pafistwami w regionie
Preah Vihear poprowadzona zostanie dzialem wodnym miedzy dorzeczami rzek
Nam Sen i Mekong z jednej strony, a rzeka Nam Moun z drugiej. Delimitacja granicy
miala zaja¢ sie specjalna Komisja Mieszana ztozona z oficeréw wyznaczonych przez
oba parstwa. Traktat nie wspominal o tym, do ktérego z panistw powinna nalezeé
sama $wiatynia, niemniej Komisja w swoich pracach wielokrotnie przeprowadzata
wizje lokalnga w rejonie Preah Vihear i, co odnotowano w protokotach z prac Komisji,
odwiedzata réwniez $wiatynie. W 1907 roku prace Komisji zostaly zakoriczone,
protokot przestany do Paryza i Bangkoku. W tym samym roku zostata wydana mapa
przygotowana przez Kroélewski Tajski Departament Geologiczny, na ktorej
uwzgledniono granice syjamsko-francuska ,zgodnie z przebiegiem wyznaczonym
przez Komisje Mieszana w 1904 roku”.

Jednakze wydanie oficjalnych topograficznych map granicy, na zgodny
wniosek Komisji i Syjamu, powierzono stronie francuskiej, gdyz ,rzad Syjamu nie
dysponowal odpowiednimi $rodkami”. Jedenascie oficjalnych map zostato
opublikowanych pdzZna jesieniag 1907 roku w znanej francuskiej firmie kartograficznej
H. Barrere i przekazanych Bangkokowi. Na mapie wschodniej czesci pasma
Dangrek, ptaskowyz, na ktérym polozona jest $wiatynia Preah Vihear, w calosci
znalazl sie po stronie francuskiej, obecnie kambodzanskiej.

W 1941 roku, w ramach prowadzonych dziataii wojennych, Tajlandia zajeta
czes$¢ kambodzanskich obszaréw nadgranicznych, w tym ptaskowyz Preah Vihear.
Po wojnie Tajlandia wycofata sie z wigekszosci z nich, poza rejonem $wiatyni. W 1949

roku Francja zazadala od Tajlandii wyjasniern dotyczacych stacjonowania w
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kompleksie swiatynnym czterech tajlandzkich straznikéw, lecz nota ta pozostata bez
odpowiedzi. Po uzyskaniu niepodleglosci w 1953 roku Kambodza wysltala do Preah
Vihear swoich straznikoéw, lecz ci, wobec obecnosci w $wiatyni zolnierzy
tajlandzkich, wycofali sie, Kambodza za$ zazadala wyjasnien i wycofania
tajlandzkich straznikéw ze $wiatyni. Tajlandia nie odpowiadata na noty, ani tez nie
wycofala swoich Zolnierzy, co doprowadzilo do wniesienia przez Kambodze sprawy
przed Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci.

W stanowiskach przedstawionych Trybunalowi oba paristwa roscily sobie
prawa do $wiatyni. Kambodza dochodzita swoich roszczeh w oparciu o wcze$niejszy
tytul francuski do tego terytorium, potwierdzony na mapie wydanej w 1907 roku i
przekazanej Tajlandii przez wladze francuskie, zgodnie z ktéra rejon Preah Vihear
lezy po kambodzarskiej stronie granicy. Tajlandia kontestowala przebieg granicy
uwidoczniony na mapie z 1907 roku wskazujac, Ze nie odpowiada on
postanowieniom traktatu z 1904 roku, bowiem w rzeczywistoéci dziat wodny biegnie
po poludniowej stronie Swiatyni, ktéra w takim wypadku powinna naleze¢ do
Tajlandii. Ponadto Tajlandia podnosita, ze nigdy nie zaakceptowata oficjalnie map z
1907 roku, nie moze by¢ wiec nimi zwigzana.

Trybunal stwierdzil m. in., Ze ,nawet jesli istniatyby jakiekolwiek watpliwosci
co do zaakceptowania przez Syjam w 1908 roku mapy oraz uwidocznionej na niej
granicy, to zdaniem Trybunatu, w $wietle dalszych wydarzen, Tajlandia przez swoje
zachowanie pozbawila si¢ mozliwosci twierdzenia, Ze nie jej nie uznata (Thailand is
now precluded by her conduct from asserting that she did not accept it). Przez
piecdziesiat lat czerpata ona korzysci wynikajace z traktatu z 1904 roku, jak choéby
dobrodziejstwa stalej granicy. Francja, a po niej Kambodza, polegala na uznaniu
mapy przez Tajlandie. Jako Zze zadna ze stron nie moze podnie$¢ okolicznosci
wystapienia btedu, bez znaczenia pozostaje, czy to zaufanie oparte bylo na
przekonaniu, ze mapa jest poprawna, czy nie. Tajlandia nie moze teraz podnosi¢, ze
nie zgadzala sie na te umowe”.

Ostatecznie Trybunat orzekl, ze ptaskowyz Preah Vihear wraz z kompleksem
Swiatynnym znajduje sie na terytorium Kambodzy, za$ Tajlandia ma obowiazek

wycofaé z tego obszaru swoje oddziaty.
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g) zasady stricte proceduralne, np.

- zasada favor rei (watpliwosci faktyczne i prawne nalezy rozstrzygaé na korzysé
oskarzonego w postepowaniu karnym), ktéra jest stosowana przez miedzynarodowe
trybunaly karne, powolane do sadzenia jednostek. Wyjasnijmy na nastepujacym
przyktadzie:

- audiatur et altera pars, tzn. w toku postepowania (karnego, cywilnego,

administracyjnego) nalezy wystuchac obie strony.

*k%

,Ogoblne zasady prawa”, to jednak nie tylko zasady wspdlne wszystkim
niemal porzadkom prawa krajowego i ,przeszczepione” na grunt prawa
miedzynarodowego.

To pojecie (,0golne zasady prawa”) obejmuje takze pewne ogélne zasady

wywiedzione z bardziej szczegétowych norm prawa miedzynarodowego o

charakterze zwyczajowym lub traktatowym. Nie sa oficjalnie spisane, ale ich moc
obowiazujaca uznawana jest za oczywista i nie musi by¢ dowodzona tak, jak w
przypadku zwyklych norm zwyczajowych (usus+opinio iuris). Przyklady ogélnych
zasad prawa w tym znaczeniu, to:

a) zasada suwerennej réwnosci panstw,

b) zasada uti possidetis (tac. uti possidetis, ita possideatis - ,jak [teraz] posiadacie, tak
bedziecie posiada¢ dalej”). Oznacza ona, ze patnistwa powstajace w wyniku
dekolonizacji badZ rozpadu parstw federalnych sa zobowiazane do poszanowania
istniejacych uprzednio (tj. przed dekolonizacjg lub rozpadem) granic rozdzielajacych
byte kolonie, jednostki administracyjne bylej kolonii albo czesci skladowe parnstwa
federacyjnego. Np. Organizacja Jednosci Afrykariskiej (dzisiejsza Unia Afrykarska)
w 1964 roku wskazala, ze granice kolonialne, istniejace w momencie uzyskania
niepodleglosci przez nowopowstajace paristwa na kontynencie, sa trwate i wszystkie

nowe panstwa zobowigzane sa do ich przestrzegania (zgodnie z zasada uti possidetis).
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MTS w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2007 roku (dotyczacym sporu
terytorialnego miedzy Nikaragua a Hondurasem) wskazal, ze omawiana zasada

znajduje zastosowanie takze do obszaréw morskich.

c) zasada slusznosci (equity). Stusznosé¢ infra legem (tzn. ,przenikajaca” wszystkie
normy prawa miedzynarodowego) oznacza m. in., ze sposréod wielu mozliwych
sposobow interpretacji danej normy prawnej (traktatowej, czy zwyczajowej) albo tez
sytuacji faktycznej - nalezy wybrac¢ taki, ktoéry na gruncie okolicznosci danej sprawy
wydaje sie by¢ najbardziej sprawiedliwy.
Sprawa sporu granicznego miedzy Burkina Faso i Mali (wyrok MTS z 1986 roku)

Przebieg granicy pomiedzy dwoma bylymi koloniami francuskimi byl
przedmiotem dlugotrwatego sporu, prowadzacego nawet do incydentéw zbrojnych.

W toku postepowania MTS ustali¢ mial przebieg granicy m. in. w poblizu
wysychajacego w porze suchej zbiornika wodnego Soum. Istniejace dokumenty nie
stanowily zadnej podstawy do stwierdzenia, czy zbiornik powinien leze¢ na
terytorium Mali, Burkina Faso, czy tez granica powinna przechodzi¢ przezen.

MTS wskazat, ze: ,,[W rozpatrywanym przypadku] mozna odniesé sie do equity.

[Uznawana jest ona] za bezposrednig emanacje idei sprawiedliwosci [...] Soum jest

zbiornikiem ¢ranicznym i — w braku jakichkolwiek dokumentow pozwalajgeych precyzyinie

okresli¢ linie ¢raniczng — nalezy jg przeprowadzi¢ w taki sposob, by podzieli¢c Soum na dwie

czesci tak, aby byto to stuszne. Jakkolwiek ,stusznos¢” nie zawsze musi oznaczac , rownosc”,

to jednak o ile nie zachodzg jakies szczegolne okolicznosci, ten drugi termin najlepiej oddaje

istote pierwszego” .

AKTY JEDNOSTRONNE PANSTW
J[ednostronne o$wiadczenie panstwa moze (pod pewnymi warunkami, o
ktéorych mowa dalej) stanowi¢ Zrédlo prawnomiedzynarodowego zobowiazania.

Wynika to z zasady dobrej wiary, ktéra stanowi m. in., Zze co prawda parnstwo w

stosunkach z innymi panstwami zwigzane jest jedynie swoja wola, ale (z drugiej

strony) wola ta jest zwiazane w pelni. Mozna zatem prawnie domagac sie od

panstwa postepowania zgodnego z jego jednostronnym o$wiadczeniem. Z tego
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powodu moéwimy, ze akty jednostronne sa Zrédlem = zobowiagzan

miedzynarodowych.

Wryrdznia sie pieé typow aktdéw jednostronnych:

1. Przyrzeczenie, to akt, na podstawie ktérego panistwo zobowiazuje sie zachowywacé

w okreslony sposoéb w przysztosci. Np.
Deklaracja Ministra Sprawa Zagranicznych Kuby w sprawie dostawy szczepionek do
Urugwaju (2002 rok)

W 2001 roku rzad Urugwaju wyrazil gotowos$¢ nabycia od Kuby partii
szczepionek przeciwko zapaleniu opon moézgowych. Dnia 4 kwietnia 2002 roku
Minister Spraw Zagranicznych Kuby zapowiedzial wyslanie szczepionek
o$wiadczajac jednoczeénie, ze Kuba traktuje dostawe jako darowizne, nie za$ jako
transakcje handlowa. MSZ Kuby zwrécil sie zatem do wladz urugwajskich, by
warto$¢ przesytki nie byla potracana z kwota dtugu Kuby wobec Urugwaju.

Oswiadczenie Kuby potraktowac nalezy jako przyrzecznie, ze w przysztosci
nie bedzie si¢ ona domagac¢ zaplaty za dostawe szczepionek (rozliczenia wartosci

przesyiki).

2. Zrzeczenie sie, to akt, na podstawie ktérego panstwo rezygnuje z dotychczas

przystugujacych mu praw (roszczenl). Np.
Zrzeczenie si¢ przez Polske roszczen przystugujgcych jej na podstawie Uktadu Poczdamskiego

Uktad poczdamski podpisany w 1945 roku okreslal m. in. zasady zaspokojenia
radzieckich roszczen odszkodowawczych. Stwierdzal takze, ze ZSRR zobowiazuje
sie zaspokoi¢ polskie roszczenia odszkodowawcze (w stosunku do Niemiec) z
przypadajacego dlan udziatu.

Dnia 23 sierpnia 1953 roku rzad polski wydat odwiadczenie o zrzeczeniu sie
przystugujacej Polsce - a niesplaconej jeszcze - czeSci niemieckich reparacji
wojennych. Oswiadczenie mialo nastepujaca tres¢: ,, Zwazywszy, ze Niemcy w znacznej
czesci wykonaly juz swoje zobowigzanie w zakresie sptaty reparacji wojennych; biorgc takze

pod uwage, ze dalszy pokojowy rozwdj paristwa niemieckiego zalezy od poprawy jego sytuacji
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ekonomicznej - rzqd Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej podjat decyzje, skutkujgcq od dnia 1
stycznia 1954 roku, o zrzeczeniu sig przystugujgcych mu reparacji [...]”.

Oznacza to, ze po jednostronnym zrzeczeniu sie reparacji, hie moga byé one

skutecznie dochodzone przez Polske na plaszczyznie prawnomiedzynarodowe.

3. Uznanie, to akt, ktérym panstwo stwierdza istnienie pewnych faktéw i godzi sie z
tym, ze wywoluja one wiazace skutki wobec niego. Skutkiem uznania jest, ze
panstwo uznajace nie moze skutecznie podwazaé tego, co wczeéniej skutecznie
uznato. Przyktadowo:

Uznanie rzqdu polskiego w latach 40-tych XX w.

Rzadowi kazdego suwerennego panstwa przysluguje m. in podstawowe
uprawnienie do sprawowania zwierzchnictwa nad obywatelami tego parstwa,
niezaleznie od tego, gdzie si¢ oni znajduja. Zwierzchnictwo polega¢ moze np. na
wydawaniu paszportéw badz sprawowaniu opieki dyplomatycznej.

Jezeli zatem panistwo A uznaje rzad panstwa B, to powinno jednoczesdnie
,honorowac” paszporty przez ten rzad wystawione oraz akceptowac jego prawo do
wykonywania opieki dyplomatycznej nad obywatelami panstwa B.

Dnia 5 lipca 1945 roku rzad brytyjski uznat Tymczasowy Rzad Jednosci
Narodowej w Warszawie, wycofujac uznanie dla tzw. Rzadu londyriskiego. Od tego
mementu rzad brytyjski w stosunku do obywateli polskich (mimo istnienia rzadu
londyniskiego) :

- akceptowal wylacznie paszporty wystawiane przez rzad warszawski,
- akceptowal wylacznie roszczenia rzadu warszawskiego do wykonywania opieki
dyplomatycznej w stosunku do obywateli RP.
Zauwazmy: akt uznania TRJN rodzit skutki prawne w relacjach miedzy dwoma
rzadami: np. spoczywajacy po stronie rzadu brytyjskiego prawny obowiazek

honorowania paszportéw wystawianych z ramienia TRJN.

4. Protest, to akt, ktérym panstwo wyraza swoj zamiar nieuznawania danej sytuacji

za zgodna z prawem, badz tez rodzaca dlan skutki prawne. Np.
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Spor dotyczqcy statusu prawnego wod Morza Kaspijskiego

Do momentu rozpadu ZSRR status prawny Morza Kaspijskiego regulowany
byl przez postanowienia dwoéch traktatow zawartych przez to panstwo z Iranem (z
1921 i 1940 roku). Traktaty te ustanawialy swobode zeglugi i ryboléwstwa z tym
zastrzezeniem, ze w 10-cio milowym pasie przybrzeznym wylaczne uprawnienie w
zakresie rybotéwstwa przystugiwato statkom paristwa nadbrzeznego. Pas ten nie
wchodzil jednak w sklad terytorium parnstwa nadbrzeznego.

W 1993 roku (po rozpadzie ZSRR) Turkmenistan przyjal ustawe o granicy
panstwowej ustanawiajaca na wodach Morza Kaspijskiego granice turkmeriskiego
morza terytorialnego (opierajac sie w tej mierze po czesci na postanowieniach
Konwencji ONZ o prawie morza z 1982 roku). Na podstawie owej ustawy
Turkmenistanowi przystugiwa¢ mialy wieksze uprawnienia w stosunku do pasa
przybrzeznego niz na gruncie rezimu prawnego ustanowionego traktatami z 1921 i
1940 roku. Ustawa prowadzila do tego skutku, ze ,pas przybrzezny” stat sie
turkmeriskim morzem terytorialnym (tzn. terytorium Turkmenistanu).

W odpowiedzi na powyzsze Federacja Rosyjska wydala jednostronne
o$wiadczenie zawierajace protest przeciwko dziataniu Turkmenistanu. Stwierdzano
W nim m. in., ze:

- Morze Kaspijskie jest w istocie rzeczy jeziorem, a zatem nie znajduja don
zastosowania normy Konwencji ONZ o prawie morza z 1982 roku;

- w dalszym ciagu obowiazuja traktaty zawarte z [ranem;

- ustanowienie nowego rezimu prawnego przedmiotowego akwenu mozliwe jest
wylacznie w drodze negocjacji miedzy zainteresowanymi panistwami.

Zauwazmy: brak protestu ze strony Federacji Rosyjskiej mogltby byé

potraktowany przez Turkmenistan jako milczace uznanie jego roszczeri, co

uniemozliwialoby Rosji (na podstawie estoppel) podzniejsze ich kwestionowanie.

Skutki turkmerniskiej ustaw moglyby stac sie przeciwstawiane (opposable) Rosji.

Podkreslmy, ze w pewnych sytuacjach zgloszenie protestu jest konieczne, by

uniknaé skutkéw tzw. milczacego uznania (acquiescence). Panstwo nieprotestujace
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przeciwko pewnemu stanowi rzeczy, traktowane jest jako uznajace pewne fakty i

godzgce sie z ich prawnymi skutkami wobec siebie (tac. Qui tacet, consentit — kto

milczy, ten wyraza zgode).

Konstrukcja acquiescence widoczna jest takze np. w art. 45 Konwengji
wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 roku, ktéry stanowi, co nastepuje: , Paristwo
nie moze powolywac sie na podstawe uniewaznienia, wygasniecia, wycofania sie lub
zawieszenia dzialania traktatu wedlug artykuléow 46-50 [np. wskazujac, ze dziatalo
pod wplywem bledu, badz zZe jego pelnomocnik zostal oszukany] lub artykuléw 60 i
62, jezeli po uzyskaniu wiadomosci o tych faktach [tzn. np. o bledzie, badz
oszustwie]: (a) wyraZznie zgodzilo si¢, ze traktat - zaleznie od przypadku - jest
wazny, pozostaje w mocy lub ma nadal dziata¢, albo (b) z jego zachowania sie nalezy
sadzi¢, ze uznalo - zaleznie od przypadku - waznos¢ traktatu, jego utrzymanie w

mocy lub w dziataniu”.

5. Notyfikacja (powiadomienie), to akt na podstawie ktérego panistwo zawiadamia
innych uczestnikéw spotecznosci miedzynarodowej o okreslonych, podejmowanych
przez siebie dzialaniach (np. panistwo stosujace blokade morska lub panstwo
umieszczajace miny na swoich wodach terytorialnych - powiadamiaja o tym inne
panstwa). W skutek notyfikacji panstwo powiadomione nie moze juz
usprawiedliwia¢ swych dziatan brakiem wiedzy i podnosi¢ zarzutéw wobec
panstwa notyfikujacego (np. panstwo naruszajace blokade morska i narazajace sie z
tego powodu na negatywne konsekwencje - nie moze usprawiedliwia¢ sie
niewiedzg; panistwo, ktérego statki zostaly uszkodzone w wyniku wybuchu miny
umieszczonej na wodach terytorialnych innego panstwa, nie moze domagaé sie od

tego drugiego odszkodowania).

WARUNKI SKUTECZNOSCI AKTOW JEDNOSTRONNYCH

Akt jednostronny wtedy wywoluje skutki prawne (tzn. staje sie Zrodiem
prawnomiedzynarodowego zobowiazania), gdy spelnia acznie pewne warunki:
1. Akt powinien pochodzi¢ od kompetentnego w danej sferze stosunkéw organu

panistwa. Przyjmuje sie przy tym, ze:
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a) glowie panistwa,
b) szefowi rzadu,
¢) ministrowi spraw zagranicznych

- przystuguje ius representationis omnimodae tzn. sa oni uprawnieni do dziatania w

imieniu panistwa w kazdym przypadku, nawet, jezeli nie posiadaja szczegétowych
pelnomocnictw. Wida¢ to na ponizszym przykladzie:
Sprawa statusu prawnego Wschodniej Grenlandii vel Sprawa Ihlena (Norwegia v. Dania,
Staty Trybunat Sprawiedliwoéci Miedzynarodowej, 1933 rok)

Spor zostat bezposrednio wywotany opublikowaniem przez rzad norweski w
dniu 10 lipca 1931 roku deklaracji stanowiacej o zamiarze zajecia pewnych obszaréw
Wschodniej Grenlandii polozonych pomiedzy réwnoleznikiem 71 30" (Carlsberg
Fjord) a 75 40" (Bessel Fjord) szerokosci péinocnej, nazywanych w deklaracji Ziemia
Eirik Raudes. W $lad za deklaracja rzadu norweskiego, norweskie floty rybackie
podjely dziatania eksploatacyjne w regionie. Wg rzadu dunskiego obszar opisany
deklaracja norweska byl poddany suwerennosci Krélestwa Danii. Deklaracja i
podjete na jej podstawie dzialania norweskie byly przyczyna wniesienia skargi przez
Danie, w ktérej ta ostatnia zwracala sie do Trybunalu o wydanie orzeczenia
stwierdzajacego, ze , ogloszenie deklaracji zajecia i wszelkie kroki podjete przez rzad
norweski stanowia pogwalcenie istniejacej sytuacji prawnej i z tej przyczyny sa
bezprawne i niewazne.” Rzad Norwegii natomiast oczekiwal od Trybunatu
stwierdzenia z jednej strony, ze ,Dania nie sprawuje suwerennosci nad Ziemiq Eirik
Raudes Land” i potwierdzenia z drugiej, ze , Norwegia nabyla suwerennos¢ nad Ziemig
Eirik Raudes”.

Argumentujac szczegétowo strona dunska wskazywala, ze , suwerennosc jakg
Dania wykonuje nad Grenlandiq Wschodnig wykonywana byta od odlegtych czasow, w
sposob staty i pokojowy, a do chwili wywotania sporu nie byta kwestionowana przez
jakiekolwiek parnstwo”, a takze, ,ze Norwegia traktatowo, a takie w inny sposéb uznata
dutiskq suwerennos¢ nad catoécig Grenlandii i nie moze tego faktu kwestionowac”.

Strona norweska z kolei utrzymywala, Ze sporne terytorium (po zaniku

kolonizacji pod koniec XV wieku) nalezy kwalifikowaé (w wieku XX) jako terra
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nullius, bowiem polozone jest ona poza granicami skolonizowanych przez Danie
obszaréw, a poza nimi (nad catoscig Grenlandii) Dania suwerennosci nie wykonuje.

Obok tych podstawowych tez, strony uzupelnialy je odwolujac sie do
nastepujacych argumentéw. Strona duniska wskazywala na przyrzeczenie
norweskiego ministra spraw zagranicznych lhlena poczynione w 1919 roku, ktére
formulowato zobowiazanie sie Norwegii do powstrzymania sie od jakiejkolwiek
okupagji terytorium Grenlandii. Strona norweska zas, wskazywala ze Dania, w
latach 1915-1921, postepowata w sposéb wskazujacy na aplikowanie przez nia o
miedzynarodowe uznanie jej pozycji na Grenlandii, co przeczylo przedtozonej tezie
podstawowej o powszechnym uznaniu suwerennoéci duriskiej nad Grenlandia.

Trybunal potwierdzit pelnie suwerennego wladztwa Danii nad caloscia
Grenlandii. Stosunki dunsko-norweskie w pelni normalizowalo pdzZniejsze
przyznanie przez Danie rybakom norweskim specjalnych praw w rejonie spornym
Grenlandii.
Prawo zwyczajowe - praktyka panstw: Orzeczenie w sprawie bylo wydane w
odwotlaniu do regul prawa zwyczajowego, przy relatywnie minimalnym wsparciu
regulacjami traktatowymi.

Dla wsparcia swoich tez podstawowych, strony przedstawily szereg faktéw,
ktore na przestrzeni tysiaclecia Grenlandii dotyczyly, poczynajac od jej odkrycia (900
n.e.) i poczatkéw jej kolonizacji (1000 n.e.) do czaséw wspotczesnych. W odwotaniu
do nich Trybunal analizowal kolejno sytuacje prawna w réznych okresach
historycznych réznicujac nastepujace okresy: od X wieku do roku 1261; od 1261 do
1500, od 1500 do 1721, od 1721 do 1814, od 1814 do 1915, od 1915 do 1921, i od 1921
do 1931. Poglebiona analiza dotyczyta - praktyki pafistwa - poczawszy od praktyki
osiedlenczej realizowanej od 1261 (zanikajacej w II pol. XV wieku), a §wiadczacej w
tamtej dobie o zaleznosci lennej m.in., spornej czesci Grenlandii od krolestwa
Norwegii. Stan zwigzania Grenlandii z Danig byl nastepstwem pozostawania
Norwegii w unii personalnej z Danig (od 1380) do roku 1814, w tym formalnym tego
przejawem bylo posadowienie zarzadu nad Grenlandia i wznowiona (w 1721)
kolonizacja Grenlandii w Kopenhadze. Durisko-norweska monarchia rozpadla sie w

1814 roku, a unie znidst traktat kolonski. Traktat ten pozostawil przy Danii
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Grenlandie. W okresie 1814-1915 Trybunal odnotowal fakt zawarcia przez Danie w
odniesieniu do Grenlandii szeregu: (bilateralnych) traktatow handlowych a takze
wskazal na szereg aktéw jednostronnych Danii, obok ustawy delimitujacej wody
terytorialne wokot Grenlandii (1905), wskazal na akty udzielajace cudzoziemcom
koncesji handlowych, polowowych i wydobywczych - §wiadczacych o tym, ze w
tym okresie jej , wtadza takze nad nieskolonizowanymi czesciami Grenlandii czyniona byta
w stopniu wystarczajgcym, by przyznac jej wazny tytut dla wykonywania suwerennosci”. W
okresie 1915-1921 nie w pelni jasne stanowisko Danii, czy poszukuje
miedzynarodowego uznania swej ,istniejacej suwerennosci nad catoscia Grenlandii”,
czy tez dazy do ,przekonania panistw do akceptacji rozszerzenia suwerennosci swej
na obszary [Grenlandii], ktére do niej jeszcze nie nalezaly”, nie rzutowalo na
przekonanie Trybunatu. Trybunat analizujac z kolei okres lat 1921-1931 wskazat na
sekwencje suwerennych aktéw ustawowych dunskich (ustawe o zamknieciu
Grenlandii dla komunikacji morskiej (1921); ustawe o organizowaniu polowan i
potowoéw na wodach wokoét Grenlandii (1925); ustawe o podziale administracyjnym i
dziatalnoséci gospodarczej (1925), wreszcie traktowaniu obywateli francuskich i
brytyjskich wg zasady najwyzszego uprzywilejowania, jakie obywatelom duniskim
gwarantowaly stosowne porozumienia. Calo$¢ przeprowadzonej analizy praktyki
pozwolila Trybunatowi odnies¢ sie do podstawowej tezy dunskiej i stwierdzi¢, w jej
Swietle, ,ze Dania udanie wykazala zasadnos¢ swego twierdzenia, ze w dacie
krytycznej tj. 10.07.1931 roku, posiadata wazny tytul do sprawowania suwerennosci

nad cata Grenlandia.”

Obok tez podstawowych, jak wspomniano strony przedkladaly dalsze,
uzupelniajace argumenty. Strona durska wskazywata na przyrzeczenie norweskiego
ministra spraw zagranicznych Thlena poczynione w 1919 roku, ktére formutowalto
zobowiazanie Norwegii co do powstrzymania sie od jakiejkolwiek okupacji
terytorium Grenlandii. Jego zlozenie bylo wynikiem nastepujacego biegu zdarzen.
Dnia 12.07.1919 roku dunski minister spraw zagranicznych poinstruowat
Ambasadora Danii w Christanii (Oslo) stolicy Norwegii, Ze na konferencji pokojowej

w Wersalu zastal powotany Komitet ,, do spraw skarg, ktére moga wnosi¢ panstwa
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wobec Spitzbergenu”, i ze rzad Danii bedzie gotéw ponownie przedstawic¢ swe,
nieoficjalnie juz prezentowane rzadowi Norwegii (2.04.1919) stanowisko, w mysl
ktérego nie wiaze ze Spitsberegenem zadnych intereséw i nie wnosi zadnych
zastrzezerr wobec norweskich roszczeni co do archipelagu.

Prezentujac to stanowisko i kierujac je do norweskiego ministra spraw
zagranicznych, ambasador Danii wskazat réwniez, ,ze rzgdowi durnskiemu od wielu lat
zalezy na tym, aby wuzyska¢ uznanie wszystkich zainteresowanych stron dunskiej
suwerennosci nad catq Grenlandig, oraz ze ma ona zamiar przedlozyc te kwestie pod obrady
wspomnianego Komitetu” oraz ze rzad Danii jest przekonany o tym, Ze rozszerzenie
jego interesow politycznych i ekonomicznych na cala Grenlandie ,nie napotka
utrudnien ze strony rzqdu norweskiego”.

Ambasador Danii spotkal sie 14.07.1919 roku z norweskim ministrem spraw
zagranicznych Ihlen’em, ktéry ustosunkowujac sie do przestanego nota stanowiska
Danii stwierdzil w rozmowie, ,ze kwestia powinna by¢ rozpatrzona”. Tresé
rozmowy zostala odnotowana w protokole spotkania. W trakcie kolejnego spotkania

minister Thlen o$wiadczyl ambasadorowi Danii, ,zZe rzgd Norwegii nie bedzie czynit

zadnych trudnosci w rozwigzaniu kwestii” (tzn. kwestii podniesionej na spotkaniu 14.07.

przez rzad Danii). Te stowa zostaly zaprotokolowane przez samego ministra Ihlen’a.
W sprawozdaniu ambasadora Danii kierowanego do wilasnego rzadu,
stwierdzono, ze wg stéw ministra Ihlen’a ,plany rzadu [duriskiego] krélewskiego
poszanowania durnskiej suwerennoéci nad cata Grenlandia... nie napotkaly zadnych
trudnodci ze strony Norwegii.” Stwierdzenia norweskiego ministra spraw
zagranicznych opisywane sa terminem , deklaracja Thlena”.
Oceniajac walor jednostronnego o$wiadczenia zlozonego przez ministra

spraw zagranicznych Thlena STMS stwierdzil: "Jest zdaniem sqadu poza wszelkim sporem,

ze odpowiedZ uczyniona przez ministra spraw zagranicznych, w imieniu rzgdu na prosbe

vrzedstawiciela dyplomatycznego obcego vanstwa, w kwestii naleZzgcej do jego kompetencii,

jest wigzgca dla panstwa, ktore minister reprezentuije".

Trybunal zauwazajac, ze deklaracja ministra byla w swym przestaniu

,bezwarunkowa i ostateczna”, stwierdzil, ze "w nastepstwie ztoZonego dnia 22 lipca
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1919 w deklaracji Thlena oswiadczenia, Norwegia jest zobowigzana do powstrzymania sie od

jakiegokolwiek kontestowania dunskiej suwerennosci

nad catoscig Grenlandii i a fortiori do wstrzymania sie od zajmowania jakiejkolwiek czesci

Grenlandii”.

Oswiadczenia innych urzednikéw panistwowych (np. ministréw) moga rodzié
zobowiazania prawne dla paristwa, o ile zostaly ztozone w ramach posiadanych

przez nich kompetencji.

2. Oswiadczenie powinno by¢ zlozone publicznie. Dopuszczalna jest zaréwno forma
ustna, jak i pisemna (np. nota dyplomatyczna skierowana do adresata, wystapienie

w czasie konferencji prasowej, komunikat biura prasowego urzedu).

3. Oswiadczenie powinno by¢ wolne od wad (chodzi tu o wady o$wiadczenia woli w
rozumieniu art. 46-53 konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow, np. blad,

przekupstwo, dziatanie w obliczu grozby uzycia sily przeciwko parnistwu).

4. Oswiadczenie rodzi obowigzek prawny dla paristwa je skladajacego, gdy jest
sformutowane w sposéb niedwuznaczny. Zobaczmy:
Sprawa zastosowania konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa (Bosnia i
Hercegowina v. Serbia i Czarnogora, MTS, 2007 rok)

W jednym z watkéw tej sprawy MTS rozwazal, czy Serbia i Czarnogéra
ponosi odpowiedzialno$¢ za masakre mieszkancéw Srebrenicy (wymordowano
woéwczas ok. 7.000 bezbronnych os6b chronigcych sie w strefie bezpieczeristwa),
ktorej dopuscili sie bosniaccy Serbowie.

Bosnia i Hercegowina argumentowala, ze rzad serbski jednostronnie przyznat,
ze Serbia i Czarnogoéra ponosi odpowiedzialnos¢ za zbrodnie srebrenicka. Otéz w
czerwcu 2005 roku telewizja serbska zaprezentowala nagranie video pokazujace
brutalne morderstwo dokonane przez cztonkéw serbskich bojéwek paramilitarnych
na szesciu Bosniakach (nagranie sporzadzone zostalo w 1995 roku w Srebrenicy).

Wkroétce po publikacji nagrania rzad serbski o$wiadczyl, ze: ,potepia masakre w
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Srebrenicy”, oraz ze ,konieczne jest osadzenie nie tylko bezposrednich sprawcow
zbrodni, ale réwniez tych, ktérzy ja organizowali i jej przeprowadzeniem kierowali”.
Wskazano takze, ze ,jakakolwiek pomoc udzielana obecnie zbrodniarzom jest -
sama w sobie - przestepstwem”. Zdaniem Boéni i Hercegowiny tres¢ powotanego
o$wiadczenia rzadowego oznaczala jednostronne wziecie przez Serbie na siebie
odpowiedzialnosci za masakre roku 1995.

MTS powyzszy argument jednak odrzucil twierdzac, ze cytowane

o$wiadczenie mialo wymiar oczywiscie polityczny, a zatem nie oznaczalo

jednostronnego przyznania si¢ do odpowiedzialnoéci (trudno uznaé, by tresé

o$wiadczenia w sposdb niedwuznaczny ujawniala wole Serbii w zakresie wziecia na

siebie odpowiedzialnosci).

5. Oswiadczenie moze by¢ skierowane do konkretnego panstwa, grupy patistw, lub
innych podmiotéw prawa miedzynarodowego, ale takze do calej spotecznosci
miedzynarodowej. Np.

Egipska deklaracja dotyczqca Kanatu Sueskiego (1957 rok)

Zgodnie z postanowieniami Konwencji konstantynopolitariskiej z 1988 roku,
Kanal Sueski powinien by¢ otwarty dla wszystkich statkéw, zaréwno w czasie
pokoju, jak i wojny. W 1956 roku prezydent Egipty Gamal Abdel Nasser podjat
decyzje o nacjonalizacji Kanalu, co sprowokowato tzw. konflikt sueski. Po jego
zakoniczeniu, dnia 24 kwietnia 1957 roku, rzad egipski przyjat deklaracje, w ktorej
wyrazil swa wole, by ,Kanal Sueski byt efektywna i nalezycie dziatajaca droga
morska, aczaca wszystkie narody $wiata i stuzaca ich pokojowi i dobrobytowi”.

Jezeli przyjaé, ze powyzsza deklaracja byla przyrzeczeniem, to skierowana
zostala erga omnes (tj. w stosunku do catej spotecznosci miedzynarodowej. Kazdy jej

czlonek moglby zatem domagac sie od Egiptu wykonywania deklaracji).
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6. Komisja Prawa Miedzynarodowego wskazata w 2006 roku!, ze panistwo sktadajace
jednostronne o$wiadczenie, ktére rodzi dla niego pewne obowiazki, nie moze go, co
do zasady, arbitralnie wycofa¢, chyba ze wystepuje jedno z ponizszych:

a) w samym o$wiadczeniu przewidziano mozliwoéc¢ jego wycofania, albo

b) zaszta nadzwyczajna zmiana okolicznosci. Zdaniem Komisji Prawa
Miedzynarodowego w przypadku aktéw jednostronnych na ,zasadnicza zmiane
okolicznosci” (dla cofniecia oéwiadczenia) powotac sie mozna wéwczas, gdy:

- doszlo do zasadniczej zmiany okolicznosci w stosunku do tych, ktére istnialy w
chwili zlozenia odwiadczenia, a zmiana ta nie byla przewidziana przez sktadajacego
o$wiadczenie. Zasadnicza zmiana to taka, ktéra godzi w istnienie lub zywotny
rozw¢j strony skladajacej oswiadczenie i powieksza ciezar zobowiazan, ktére maja
by¢ wykonane do takiego stopnia, ktéry czyni wykonanie zasadniczo réznym od
pierwotnie przewidywanego, oraz

- istnienie tej (zmienionej pdZniej) okolicznosci stanowito istotng podstawe ztozenia

o$wiadczenia.

Kolejnym Zrédiem prawa miedzynarodowego w znaczeniu formalnym sa:
WIAZACE UCHWALY RZADOWYCH ORGANIZAC]I
MIEDZYNARODOWYCH

Wyjasnijmy (i przypomnijmy) na wstepie, ze rzadowa organizacja
miedzynarodowa (Governmental Organization) nazywamy podmiot charakteryzujacy
sie czterema podstawowymi cechami:

PIERWSZA - jego czlonkami sa panstwa i (lub) inne rzadowe organizacje
miedzynarodowe,

DRUGA - utworzony zostal przez panstwa lub inne rzadowe organizacje
miedzynarodowe na podstawie umowy miedzynarodowej (choé, w wyjatkowych
przypadkach, organizacja moze by¢ ukonstytuowana takze innym aktem, np.
rezolucja innej organizacji miedzynarodowej),

TRZECIA - dziala na podstawie prawa miedzynarodowego (nie za$ prawa

krajowego). Wyjaénijmy te wiasciwos¢ na nastepujacym przyktadzie:

! Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal obligations, with
commentaries thereto.
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Fédération Internationale de Football Association

Cztonkami FIFA jest 208 krajowych federacji pitkarskich; zakres dziatania
Federacji obejmuje praktycznie caly swiat. FIFA, zalozona w 1904 roku, jest jednak
stowarzyszeniem prawa szwajcarskiego, tzn., ze dziala zgodnie z przepisami prawa
szwajcarskiego, nie za$§ prawa miedzynarodowego (m. in. podstawa jej
funkcjonowania nie jest umowa miedzynarodowa, ale statut sporzadzony zgodnie ze
szwajcarskim prawem o stowarzyszeniach). FIFA jest zatem NGO (Non-governmental
organization) - organizacja pozarzadowyq, ktéra nie ma kompetencji do wydawania
uchwal, ktére wiazalyby suwerenne paristwa na gruncie prawa miedzynarodowego.

Dodajmy, ze w praktyce panistwa zawieraja niekiedy umowy
miedzynarodowe w przedmiocie prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej.
Umowy te stanowia podstawe tworzenia spélek zgodnie z prawem krajowym
wybranego panistwa (joint inter-State enterprise). Taka korporacja byla np. dziatajaca
w latach 1961-2002 Air Afrique, zajmujaca sie¢ Swiadczeniem ustug w zakresie
cywilnego transportu lotniczego. Zwazywszy jednak, ze dzialala w formie spotki

utworzonej na gruncie prawa jednego z panstw afrykanskich, to nie mozna bylo

traktowac¢ jej jako rzadowej organizacji miedzynarodowej (pomimo tego, ze
utworzona zostata przez jedenascie afrykanskich panstw a posrednio u podstaw jej

stworzenia lezata umowa miedzynarodowa).

Dodaé¢ nalezy, ze panistwa czlonkowskie moga nada¢ organizacji odrebna

osobowo§¢é prawnomiedzynarodowa. W konsekwencji m. in.: prawa i obowiazki

miedzynarodowe w zakresie jej dziatania odnosi¢ sie beda bezposrednio do takiej -

~wWyposazonej” w odrebna podmiotowos¢ - organizacji, nie zaé do jej parnstw
cztonkowskich. O praktycznym znaczeniu takiego rozwigzania przekonuja

nastepujace dwa przypadki:

Sprawa odszkodowan za szkody poniesione w stuzbie Narodéw Zjednoczonych

(opinia doradcza MTS, 11 kwietnia 1949 roku)
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Wyjasnic na wstepie trzeba, ze opinie doradcze wydawane przez MTS na podstawie
art. 96 Karty Narodow Zjednoczonych nie sq wigzqcymi wyrokami. Sq to poglady prawne
wyrazane przez cieszqcy si¢ autorytetem trybunat, bedgcy organem sqdowniczym ONZ.

Zgodnie z art. 96 Karty ONZ: (1) Ogolne Zgromadzenie albo Rada Bezpieczeristwa
mogq zazadac od Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci wydania opinii doradczej w
kazdej kwestii prawnej. (2) Rowniez i inne organy Narodow Zjednoczonych oraz organizacje
wyspecjalizowane, ktorym Ogdlne Zgromadzenie moze w kazdym czasie udzieli¢
odpowiedniego upowaznienia, mogq zqdac opinii doradczych od Trybunalu w kwestiach
prawnych, ktore moglyby nastreczy¢ sie w zakresie ich dziatalnosci.

W 1948 roku, w pierwszej fazie konfliktu izraelsko-palestyriskiego,
Organizacja Narodéw Zjednoczonych wyslata do Palestyny swego funkcjonariusza,
obywatela szwedzkiego, Folke hrabiego Bernadotte. Dnia 17 wrze$nia 1948 roku,
pelniac swoja misje, Hrabia zostal zabity przez izraelskie skrajne ugrupowania.

Dnia 3 grudnia 1948 roku Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
przyjeto rezolucje, upowazniajaca Sekretarza Generalnego NZ do wystapienia do
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci o opinie doradcza odpowiadajaca
na nastepujgce pytania prawne:

,1. Czy w przypadku podniesienia szkody (injuries) przez funkcjonariusza Narodow

Zjednoczonych w czasie petnienia przez niego funkcji, Narody Zjednoczone, jako organizacja,

majq zdolno$¢ wystgpienia z roszczeniem miedzynarodowym przeciwko rzqdowi,
odpowiedzialnemu de facto lub de iure, za szkody wyrzqdzone (a) Organizacji Narodow
Zjednoczonych, (b) ofiarom lub osobom przez nie upowaznionym?

2. Wwypadku twierdzqcej odpowiedzi na pytanie 1 (b), jak pogodzi¢ mozna roszczenie
podniesione przez Narody Zjednoczone, z prawami panstwa, ktoérego osoba poszkodowana jest

obywatelem?”

W ujeciu Trybunalu, kompetencja do wniesienia roszczenia opartego na
prawie miedzynarodowym jest zdolnoscia do odwolania sie do zwyczajowych
metod uznanych przez prawo miedzynarodowe dla wniesienia, popierania i
rozpoznania roszczen (the establishment, the presentation and the settlement of claims).
Zdolnoé¢ ta przystuguje przede wszystkim panstwu, ktére moze wnieS¢ pozew
przeciwko innemu panstwu. Takie roszczenie przyjmuje postaé sporu miedzy
dwoma politycznymi jednostkami, réwnymi w prawie, podobnymi w formie, z
ktérych kazda jest pierwotnym podmiotem prawa miedzynarodowego. Spor taki
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zalatwiany jest przede wszystkim w drodze negocjacji i nie moze zostaé, w obecnym
ksztalcie prawa miedzynarodowego, przekazany do rozstrzygniecia sadowi
miedzynarodowemu, chyba zZe obie strony sie na to zgodza. W ten sam sposéb moze
zostaé¢ rozstrzygniety spér miedzy organizacja miedzynarodowa a jednym z jej
panstw cztonkowskich. Trybunal uznal, ze miedzynarodowa zdolnoé¢ procesowa (a
wiec zdolnos¢ do wnoszenia roszczen opartych na prawie miedzynarodowym) jest
integralng czescig osobowosci miedzynarodowoprawne;j.

Trybunal zauwazyl réwniez, ze ,W Zadnym systemie prawnym podmioty

prawa nie musza by¢é identyczne co do swej natury, ktéra w duzej mierze zalezy od

potrzeb danej spotecznosci. W toku swej ewolucji prawo miedzynarodowe

odpowiadalo potrzebom zycia miedzynarodowego, a rosnaca aktywnoséé panstw w

zakresie dzialain podejmowanych zbiorowo juz doprowadzita do wyksztalcenia

pewnych jednostek, ktore nie sa panstwami. Ukoronowaniem tego procesu jest

ustanowienie w czerwcu 1945 roku organizacjii miedzynarodowej, ktorej cele i

zasady zostaly zapisane w Karcie Narodow Zjednoczonych. A dla osiagniecia tych

celow przyznanie osobowosci prawnomiedzynarodowej jest niezbedne” .

Trybunal wskazal okolicznosci, ktére przemawiaja za prawdziwoscia
powyzszej tezy:
1. Karta Narodéw Zjednoczonych (statut Organizacji) wyposaza te organizacje w
organy, ktérym zostaly powierzone konkretne zadania;
2. Karta okresla pozycje panistw cztonkowskich wzgledem organizacji, wymagajac,
by udzielaly one organizacji wszelkiej niezbednej pomocy w kazdej akcji
podejmowanej przez organizacje (art. 2 ust. 5), zobowiazuje panstwa czlonkowskie
do wykonywania decyzji Rady Bezpieczenstwa (art. 27), upowaznia Zgromadzenie
Ogélne do wydawania rekomendacji panstwom cztonkowskim, przyznaje
organizacji zdolno$¢ prawna oraz immunitety i przywileje na terytorium kazdego
panstwa czlonkowskiego, wreszcie dopuszcza zawieranie umoéw i porozumien
miedzy organizacja a panistwem cztonkowskim.

Trybunal podkreslil, ze zwlaszcza ta ostatnia okoliczno$¢ - mozliwoscé

zawierania umow przez organizacje miedzynarodowa - wskazuje na charakter
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organizacji, ktéra moze zajmowac stanowisko odmienne od stanowiska panstw

cztonkowskich. Zdaniem Trybunatu ,organizacja w zalozeniu miafa - i w istocie tak

jest — korzystaé z takich praw i pehnic¢ takie funkcje, ktére uzasadni¢ mozna jedynie

posiadaniem szerokiego stopnia osobowoéci miedzynarodowoprawnej, polaczonej

ze zdolnoécia do dziatania na arenie miedzynarodowej. W chwili obecnej jest to

najwyzsza forma organizacji miedzynarodowej, ktéra nie mogltaby wypemiaé zadan

natozonych naii przez jej tworcow, godyby nie posiadata osobowosci

prawnomiedzynarodowej. Trzeba rowniez podkreslié, ze jej cztonkowie, powierzajac

iei pewne funkcje oraz towarzyszace im zobowiazania i towarzyszaca im

odpowiedzialno$é, wyposazyli te organizacie w kompetencje niezbedne do

skutecznego wykonywania tych zadan.

Z tychze wzgleddéw Trybunat uwaza, ze Organizacja Narodow Zjednoczonych

jest ,o0soba” prawa miedzynarodowego. Nie oznacza to, ze organizacja jest

panstwem, bo z pewnoscia nie jest, ani tez, ze jej osobowo0s$¢ prawna, a wiec prawa i

obowiazki sa identyczne z osobowo$cia panstwa. Jeszcze mniej prawdziwe jest

stwierdzenie, ze jest to ,superpanstwo”’, cokolwiek to miatoby oznaczaé. Oznacza to

tyle, ze organizacja jest podmiotem prawa miedzynarodowego, zdolnym do

posiadania miedzynarodowych praw i

obowiazkoéw, a takze do obrony swych praw przez podnoszenie roszczenn opartych

na prawie miedzynarodowym”.

Konkludujac MTS stwierdzil, ze ONZ moze sama wystapi¢ z roszczeniem

miedzynarodowym przeciwko rzadowi odpowiedzialnemu za $mier¢ hr. Bernadotte.

CZWARTA - posiada organ (organy) zdolny (zdolne) do wyrazania woli w sposéb
autonomiczny wzgledem panstw czlonkowskich. W zwiazku z tym w statucie
(ktéry, jak wskazano, zwykle jest umowa miedzynarodowq) organizacji

miedzynarodowej zwykle przyznaje sie organowi (w sposéb wyrazny lub

dorozumiany) kompetencje m. in. do podejmowania uchwal (rezolugji,
rozporzadzen, dyrektyw, zaleceri, opinii, decyzji etc) zwigzanych z przedmiotem jej

dziatania. Moga one:
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a) dotyczy¢ spraw zwigzanych z wewnetrznym funkcjonowaniem organizacji (tzw.
uchwaly pro foro interno, np. ustalenie budzetu, czy wyboér cztonkéw organéw),
b) by¢ kierowane bezposrednio do panstw czlonkowskich, okreslajac pozadany

sposOb postepowania (tzw. uchwaty pro foro externo).

*k%

Ze wzgledu na charakter prawny uchwal podejmowanych przez organizacje

miedzynarodowe, mozemy je podzieli¢ na:

a) majace charakter prawnie wiazacy panstwa czlonkowskie organizaciji.

Przyktadowo: uchwaly RB ONZ podejmowane w przypadku zagrozenia

miedzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa. Sa one Zrédlami prawa

miedzynarodowego.

b) nie majace charakteru wigzacego dla panstw czlonkowskich organizacji

(zalecenia). Nie sg one Zrédlami prawa miedzynarodowego.

Chcac okreslié, czy uchwala organizacji miedzynarodowej ma charakter
prawnie wiazacy, czy tez jest tylko prawnie niewigzacym zaleceniem, nalezy
przeprowadzi¢ dwustopniowy test:

STOPIEN PIERWSZY - nalezy dokona¢ wykladni tresci umowy miedzynarodowej

lub innego aktu statuujacego organizacje w celu ustalenia, czy akt ten przyznaje
organowi organizacji (w spos6b wyrazny badZz dorozumiany) kompetencje do
stanowienia wiazacych uchwal. W przypadku odpowiedzi twierdzacej
przechodzimy do drugiego stopnia testu:

STOPIEN DRUGI - nalezy dokona¢ wykladni tresci samej uchwaty w celu ustalenia,

czy zamiarem organu organizacji bylo przyjecie uchwaly prawnie wiazacej, czy
jedynie zalecenia.

Wyjasnijmy to na nastepujacym przykladzie:

Rezolucja Rady Bezpieczeristwa nr 660 z 1990 roku
W 1990 roku Rada Bezpieczeristwa wydata nastepujaca uchwate (rezolucje).
“The Security Council,
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Alarmed by the invasion of Kuwait on 2 August 1990 by the military forces of Irag,
Determining that there exists a breach of international peace and security as regards the Iraqi
invasion of Kuwait,

Acting under Articles 39 and 40 of the Charter of the United Nations,

1. Condemns the Iraqi invasion of Kuwait;

2. Demands that Iraq withdraw immediately and unconditionally all s its forces to the
positions in which they were located on 1 August 1990;

3. Calls upon Iraq and Kuwait to begin immediately intensive negotiations for the resolution
of their differences and supports all efforts in this regard, and especially those of the League of
Arab States [...]".

Sprawdzmy, czy jest prawnie wigzaca:

- STOPIEN PIERWSZY:

Art. 24 ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych: ,,W celu zapewnienia szybkiej i
skutecznej akcji Narodéw Zjednoczonych, czlonkowie tej Organizacji wkladaja na
Rade Bezpieczenistwa gléwna odpowiedzialnosé za utrzymanie miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenistwa i zgodni sa co do tego, ze Rada Bezpieczefistwa wypelniajac
swe obowiazki, wynikajace z tej odpowiedzialnosci, dziata w ich imieniu.”;

Art. 25 KNZ: ,,Cztonkowie Organizacji Narodéw Zjednoczonych zgadzaja sie
przyjmowac i wykonywac decyzje Rady Bezpieczeristwa zgodnie z niniejsza Karta.”;

Art. 39 KNZ: ,Rada Bezpieczefistwa powinna stwierdzi¢ istnienie wszelkiej
okolicznosci, zagrazajacej pokojowi, zakldécenia pokoju albo aktu agresji, i udzielié
zaleceni lub postanowi¢, jakie srodki nalezy przedsiewziaé [...] zeby utrzymac albo

przywroci¢ miedzynarodowy pokdj i bezpieczenistwo.”

Z powyzszego wynika (zwlaszcza z art. 25 KNZ), ze twércy ONZ umocowali

Rade Bezpieczeristwa do wydawania wigzacych prawnie uchwatl.

- STOPIEN DRUGI: Zwréémy uwage na jezyk uzyty przez Rade Bezpieczenstwa:

Demands that Iraq withdraw immediately and unconditionally. Uzyte sformulowania

(demands) Swiadcza, ze uchwala nie jest jedynie niewigzacym zaleceniem (uzyto by
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woéwczas np., zwrotu reccomends, suggests itp.), ale tworzy po stronie Iraku

obowiazek prawny.

Na marginesie dodajmy, ze niektére niewiazace prawnie uchwaly organizacji
miedzynarodowych (nalezace do tzw. tzw. soft - law)? nie sa jednak pozbawione
praktycznego znaczenia. Np.:

a) ich przyjecie (zwlaszcza jednomyslne) moze by¢ uznawane za przejaw opinio iuris,
b) moga stymulowac¢ jednolita i powszechna praktyke, tworzaca zwyczaj
miedzynarodowy,

¢) moga stymulowaé zawieranie uméw miedzynarodowych,

d) moga by¢ traktowane jako wykladnia (interpretacja) obowiazujacych wcze$niej
umoéw miedzynarodowych. Np. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka traktowana
jest (w pewnym zakresie) jako interpretacja Karty Narodéw Zjednoczonych (Karta
bowiem bardzo ogélnikowo okreéla zobowigzania paristw w zakresie przestrzegania

praw czlowieka).

WIAZACE UCHWAELY RZADOWYCH ORGANIZAC]I MIEDZYNARODOWYCH
W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

Konstytucja RP zawiera przepis (art. 91.3), ktéry stanowi, Ze wiazaca uchwata

organizacji miedzynarodowej stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest

bezposrednio stosowana (w tym znaczeniu, ze wynikaja z niej bezposrednio dla os6b
fizycznych i prawnych uprawnienia oraz obowiazki, na ktére mozna skutecznie
powolywac sie przed krajowymi organami ochrony prawnej, np. sadami), gdy
tacznie spelnione sa nastepujace warunki:

a) bezposrednie stosowanie uchwaly w krajowym porzadku prawnym przewidziane

jest przez statut organizacji (np. art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

? Przyktadami aktow tworzonych w ramach organizacji miedzynarodowych, lecz niemajgcych charakteru
wigzgcego sq tzw. kodeksy postepowan w dziedzinie praw czltowieka, dedykowane korporacjom
wielonarodowym. Np. Wytyczne OBWE dla przedsiebiorstw wielonarodowych, Trojstronna deklaracja zasad
dotyczqcych przedsigbiorstw wielonarodowych i polityki spolecznej przyjeta przez Rade Administracyjng
Miedzynarodowego Biura Pracy.
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stanowi , Rozporzadzenie ma zasieg ogdlny. Wiagze w calosci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich Panfistwach Cztonkowskich”);

b) statut jest umowa miedzynarodowg;

c) umowa (statut) jest przez RP ratyfikowana;

d) umowa (statut) zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw RP (warunki b-d

spelnia np. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

Warunki powyzsze spelniaja zatem np. rozporzadzenia Unii Europejskiej,

ktore sa bezposrednio stosowane w polskim porzadku prawnym.

Bezposrednio stosowane w polskim porzadku prawnym nie sa natomiast
uchwaly Rady Bezpieczeristwa ONZ (nie jest spelniony warunek [a]). Jezeli zatem RB
ONZ wydaje wigzaca prawnie rezolucje np. w przedmiocie oblozenia sankcjami
ekonomicznymi panistwa X, to rodzi ona skutki prawne dla oséb fizycznych (np.
przedsiebiorcow) w panstwie Y jedynie posrednio, tzn. dopiero po podjeciu
odpowiednich krokéw przez wladze panstwa Y i po wprowadzeniu przez nie
odpowiednich zmian w krajowym porzadku prawnym panstwa Y (tak, by zapewni¢
jego zgodnosé¢ z uchwata RB ONZ). Innymi stowy: przed sadem polskim krajowy
przedsiebiorca nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnodci za naruszenie
rezolucji RB ONZ nakladajacej embargo handlowe. Mozna go natomiast pociagnaé
do odpowiedzialnosci prawnej za naruszenie aktu prawa unijnego lub krajowego,
ktéore wprowadzaja do krajowego porzadku prawnego takie zmiany, ktére sa
konieczne dla skutecznego wykonywania sankcji natozonych przez RB ONZ (zobacz
nizej).

W przypadku cztonkéw Unii Europejskiej, odpowiednie zmiany (konieczne
do wykonania wiazacej prawnie rezolucji RB ONZ) dokonywane sa zwykle za
posrednictwem prawa UE. Ot6z podjecie przez cztonkéw UE odpowiednich krokéw
w celu implementacji rezolucji RB ONZ miesci sie w ramach wspoélpracy objetej 11
tilarem UE (Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa). Wprowadzanie w zycie

sankcji RB ONZ przez UE przebiega w dwoch etapach:
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- ETAP PIERWSZY: Rada podejmuje decyzje3. Zgodnie z art. 29 Traktatu o UE:
~Rada przyjmuje decyzje, ktére okreslaja podejscie Unii do danego problemu o
charakterze geograficznym lub przedmiotowym. Panistwa Cztonkowskie zapewniaja
zgodnos¢ swych polityk krajowych ze stanowiskami Unii.”;

- ETAP DRUGI (fakultatywnie): jezeli jest to konieczne oraz o ile Unia posiada

odpowiednie kompetencje, to dla wykonania decyzji wydawane sa akty prawa
unijnego*. W szczeg6lnosci chodzi tu o rozporzadzenia, ktére sa bezposrednio
skuteczne w krajowych porzadkach prawnych (tzn. rodza prawa i obowiazki

bezposrednio np. dla przedsiebiorcy majacego siedzibe w Lodzi).

Nie zawsze jednak uchwaly RB ONZ wprowadzane sa do porzadkéw
krajowych Cztonkéw UE w drodze wydania aktow prawa unijnego (teoretycznie: ze
wzgledéw np. politycznych Rada moze nie podjaé decyzji, albo pomimo jej podjecia
moga nie by¢ wydane rozporzadzenia, ktére sa bezposrednio skuteczne w krajowych
porzadkach prawnych). W takim przypadku panstwa czlonkowskie UE musza we
wlasnym zakresie wykonywaé spoczywajace na nich zobowigzanie do
przestrzegania rezolucji RB ONZ (wynikajace z art. 25 KNZ) i wydawac akty prawa
krajowego (np. ustawy, rozporzadzenia) bezposrednio zobowiazujace jednostki do
dziatant wymaganych przez RB (np. do powstrzymania sie od utrzymywania

stosunkéw handlowych naruszajacych natlozone embargo).

* Np. Wspélne stanowisko rady z dnia 27 maja 2002 r. dotyczqce srodkéw ograniczajgcych przeciwko Osamie
bin Ladenowi, cztonkom organizacji Al-Kaida i Talibom oraz innym osobom fizycznym, grupom,
przedsigbiorstwom i podmiotom z nimi powigzanym oraz uchylajgce wspolne stanowiska 96/746/WPZiB,
1999/727/WPZiB, 2001/154/WPZiB i 2001/771/WPZiB.

* Np. Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajqce niektére szczegdlne Srodki
ograniczajgce skierowane przeciwko niektorym osobom i podmiotom zwiqzanym z Osamq bin Ladenem, siecig
Al-Kaida i Talibami iuchylajgce rozporzqdzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujgce wywozu niektorych
towarow i ustug do Afganistanu, wzmacniajgce zakaz lotow irozszerzajgce zamrozZenie funduszy iinnych
srodkow finansowych w odniesieniu do Talibow w Afganistanie.
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ROZDZIAEL 111

STOSUNEK MIEDZY ZRODEAMI PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO

W prawie czesto dochodzi do sytuacji, w ktérych jednoczesnie obowiazuja
normy ze soba niezgodne, badZ sprzeczne ze soba. Stosujac prawo nalezy okresli¢
zatem, ktdra z tych norm powinna by¢ w danym przypadku aplikowana. WeZmy np.
dwa przepisy Kodeksu karnego, ktére przewiduja rézne sankcje w stosunku do
osoby ktora ,zabija cztowieka”:

Art. 148. § 1 ,Kto zabija czlowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnoéci albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci.”

Art.150. §1 ,Kto zabija czlowieka na jego zadanie i pod wplywem

wspolczucia dla niego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”

W przypadkach takich - dla ustalenia, ktéra z dwu norm obowiazuje - stosuje
sie tzw. reguty kolizyjne.
Najwazniejsze reguty kolizyjne

a) Regula hierarchiczna (lex superior derogat legi inferiori) - norma wynikajaca z aktu

hierarchicznie wyzszego (np. z ustawy) ma pierwszefistwo nad norma wynikajaca z
aktu hierarchicznie nizszego (np. z rozporzadzenia);

b) Reguta chronologiczna (lex posterior derogat legi priori) - norma wynikajaca z aktu

wydanego poézZzniej, ma pierwszenstwo wzgledem normy wynikajacej z aktu
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wydanego wczeéniej, pod warunkiem jednak, ze akt péZniejszy ma moc nie nizsza
(ustalonag zgodnie z pierwsza regula), niz akt wczesdniejszy;

c¢) Regula merytoryczna (lex specialis derogat legi generali) - mnorma bardziej

szczegblowa ma pierwszenstwo wzgledem normy bardziej ogdlnej;
d) Reguta II stopnia (lex posterior generali non derogat legi priori speciali) - norma
bardziej ogélna zawarta w akcie pdZniejszym nie przewaza nad norma bardziej

szczegblowa, zawarta w akcie wczesniejszym.

Wséréd regut kolizyjnych reguta hierarchiczna ma najwyzsza moc. Norma
zawarta w Zrddle hierarchicznie wyzszym wuchyla norme zawarta w Zrddle
hierarchicznie nizszym, bez wzgledu na to, w jakim czasie obie normy zostaly
wydane i bez wzgledu na to, ktéra z nich jest bardziej ogdélna. W prawie

miedzynarodowym nie ma jednak hierarchii Zrédel. Znaczy to np., zZe ani zwyczaj

nie jest wazniejszy od traktatu, ani traktat od zwyczaju. W konsekwencji zatem - w
prawie miedzynarodowym nie ma (co do zasady) zastosowania hierarchiczna reguta

kolizja. Stosuje si¢ natomiast pozostale z wymienionych regut. Widaé to np. w:

Art. 30 Konwencji wiederiskiej o prawie traktatow

Stosowanie kolejnych traktatow dotyczacych tego samego przedmiotu

#[...] 3. Jezeli wszystkie strony traktatu wczeéniejszego sa zarazem stronami
traktatu pozniejszego, lecz traktat wczedniejszy nie wygast ani stosowanie jego nie
zostalo zawieszone [...], traktat wczeéniejszy ma zastosowanie tylko w takim
zakresie, w jakim jego postanowienia mozna pogodzi¢ z postanowieniami traktatu
pOzZniejszego.
4. Jezeli strony traktatu podZniejszego nie obejmuja wszystkich stron traktatu
wczesniejszego:
a) w stosunkach miedzy panstwami bedacymi stronami obu traktatéow ma
zastosowanie ta sama regula, co w ustepie 3; b) w stosunkach miedzy panstwem
bedacym strong obu traktatéw a panistwem strona jedynie jednego traktatu ich

wzajemne prawa i obowiazki reguluje traktat, ktérego stronami sg oba paristwa.”
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HIERARCHIA NORM (ZOBOWIAZAN) W PRAWIE
MIEDZYNARODOWYM

Rozpocznijmy od wyjasnienia réznicy miedzy dwoma pojeciami: ,Zrédto
prawa w znaczeniu formalnym” (o hierarchii Zrédet byla mowa w poprzednim
rozdziale) i ,norma prawna” (o hierarchii norm moéwimy teraz). Otéz ,Zrédlem
prawa” jest forma (np. traktat, zwyczaj, uchwata organizacji miedzynarodowej), w
jaka ujete sa dane ,normy prawne”. WeZmy np. art. 2 ust. 4 Karty Narodéw
Zjednoczonych: ,Wszyscy cztonkowie powstrzymaja sie w swych stosunkach
miedzynarodowych od stosowania grozby lub uzycia sily przeciwko calosci
terytorialnej lub niepodlegloéci ktéregokolwiek panstwa”. W powolanym

przyktadzie norma prawna (ktérej trescig jest zakaz uzywania sily zbrojnej w

relacjach miedzy parnstwami) wynika ze Zrédla, jakim jest umowa miedzynarodowa

(§. Karta Narodéw Zjednoczonych).

Wiemy juz, ze w prawie miedzynarodowym nie ma hierarchii Zrédet prawa.

Co do zasady nie ma takze hierarchii norm. Oznacza to, ze np. w przypadku

zawarcia przez panstwo X dwoéch traktatéw dwustronnych z r6znymi kontrahentami
(Y i Z), pannistwo X bedzie zobowigzane prawnie do wykonywania obu tych
traktatow nawet wtedy, gdy wynikajace z nich zobowiazania sa ze soba niezgodne
lub sprzeczne. Zalézmy (przykladowo), ze panstwo X moze eksportowaé kazdego
roku nie wiecej niz 100 jednostek ropy naftowej. Zawiera dwie umowy: na podstawie
pierwszej z nich X zobowiazuje si¢ dostarcza¢ panistwu Y 60 jednostek ropy naftowej
rocznie; na podstawie drugiej zobowiazuje sie dostarcza¢ panstwu Z 70 jednostek
ropy naftowej rocznie. Oba zobowigzania (wobec Y i Z) sa jednako ,wazne”.
Prawdopodobnie zatem panistwo X bedzie ponosilo odpowiedzialnosé

miedzynarodowa za naruszenie jednej z umoéw.
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Tym niemniej jednak mozna wskaza¢ na pewne zalazki hierarchii norm

prawnomiedzynarodowych (dwa wyjatki od powyzszej zasady).

1. Przypadek pierwszy: Zgodnie z art. 103 Karty Narodéw Zjednoczonych: ,,W razie

sprzecznoSci pomiedzy obowigzkami czlonkéw Narodéw Zjednoczonych,
wynikajacych z niniejszej Karty a ich obowigzkami wynikajacymi z jakiego$ innego
porozumienia miedzynarodowego, pierwszenistwo beda mialy ich obowiazki
wynikajace z niniejszej Karty”. Praktyczne znaczenie powolanej regulacji opiera sie
na fakcie, Ze niemal wszystkie panstwa Swiata sa stronami Karty Narodéw
Zjednoczonych.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze: ,zobowigzania wynikajace z Karty”
obejmuja takze zobowigzania zawarte w wiazacych prawnie rezolucjach (uchwatach)

organéw ONZ (np. z rezolucji RB ONZ). Wyjasnijmy na nastepujacym przykladzie:

Rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ w sprawie sytuacji w Kosowie (nr 1160 z 31 marca
1998 roku)

W zwiazku z zaostrzajaca sie sytuacja w Kosowie (ataki terrorystyczne ze
strony Armii Wyzwolenia Kosowa + brutalne rozpedzanie pokojowych demonstracji
Albanczykéw przez serbskich policjantow) RB ONZ wydata wiazaca panstwa
cztonkowskie ONZ rezolucje, na podstawie ktérej mialy one powstrzymac sie od
dostarczania do Jugostawii (w tym do Kosowa) broni oraz amunicji.

»[Security Council] Decides that all States shall, for the purposes of fostering peace
and stability in Kosovo, prevent the sale or supply to the Federal Republic of Yugoslavia,
including Kosovo, by their nationals or from their territories or using their flag vessels and
aircraft, of arms and related matériel of all types, such as weapons and ammunition, military
vehicles and equipment and spare parts for the aforementioned, and shall prevent arming and
training for terrorist activities there” .

Wobec powyzszego postawic¢ nalezy nastepujace pytanie: Co w przypadku,
gdy dane panstwo czlonkowskie ONZ zobowigzalo sie wczesniej, wobec Jugostawii
badz kontrahenta indywidualnego na terytorium Jugostawii, do dostarczenia

przedmiotéw objetych embargiem?
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W dalszej czeéci rezolucji stwierdzono (odwotujac sie, implicite, do art. 103
KNZ), ze panstwa czlonkowskie zobowigzane sa (na gruncie prawa
miedzynarodowego) do wykonywania tej rezolucji, niezaleznie od przyjetych
wczeéniej a sprzecznych z ta rezolucja zobowigzann (przyjetych np. wobec
Jugostawii): ,, [Security Council] Calls upon all States [...] to act strictly in conformity with
this resolution, notwithstanding the existence of any rights granted or obligations conferred
or imposed by any international agreement or of any contract entered into or any license or

permit granted prior to the entry into force of the prohibitions imposed by this resolution”

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci wynika przy tym,
ze organy Unii wykonujace rezolucje Rady Bezpieczeristwa ONZ [zob. wyklad o
implementacji rezolucji RB ONZ w unijnym porzadku prawnym] powinny
respektowac fundamentalne zatozenia prawa UE, dotyczace ochrony podstawowych

praw cztowieka.

Sprawa Kadi i Al Barakaat v. Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspdlnot Europejskich
(Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, 3 wrzesnia 2008 roku,)

W latach 1999-2003 Rada Bezpieczeristwa ONZ przyjela (dzialajac na
podstawie Rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych) szereg rezolucji
Lantyterrorystycznych”, zobowigzujacych panstwa czlonkowskie m. in. do
zamrozenia §rodkéw finansowych nalezacych do oséb zwigzanych z Osama Bin-
Ladenem, a wskazanych przez Komitet ds. Sankcji RB ONZ (rezolucje nr: 1267/99,
1333/00, 1363/01, 1390/02, 1452/02, 1455/03). Rada WE, w wykonaniu powyzszego
obowiazku, wydala rozporzadzenia nr 467/01 (zmienione péZniej rozporzadzeniami
Komisji nr: 2062/01 i 2199/01) oraz 881/02, ktére stanowily bezposrednig podstawe
zamrozenia $rodkéw finansowych nalezacych do obu skarzacych. Ich skargi, w
ktéorych domagali sie stwierdzenia niewaznosci powolanych aktow prawa
wspolnotowego, zostaly oddalone przez Sad Pierwszej Instangji (SPI).

W toku postepowania odwolawczego Kadi oraz Al Barakaat International
Foundation wnosili o uchylenie przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci

(Trybunat) wyrokéw SPI i stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady
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nr 881/2002 wskazujac m. in.,, ze: (a) wydane zostalo z naruszeniem praw
podstawowych (Al Barakaat); (b) SPI naruszyl normy prawa miedzynarodowego, co
mialo wplyw na ocene zarzutéw odnoszacych sie do pogwalcenia praw
podstawowych (Kadi). Kadi podnosit w szczeg6lnosci, ze:

- nie zostal poinformowany o dowodach zgromadzonych przeciwko niemu,
ktoére miaty uzasadnia¢ zamrozenie nalezacych doni rachunkéw bankowych,

- nie mial prawa do przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Gléwny problem prawny, ktéry rozstrzygna¢ musial Trybunal, sprowadzal
sie do odpowiedzi na pytanie: czy SPI mial racje przyjmujac, ze z zasad dotyczacych
zwiazku miedzy porzadkiem prawnym Narodéw Zjednoczonych a wspdlnotowym
porzadkiem prawnym wynika, iz sporne rozporzadzenie - wykonujace rezolucje
Rady Bezpieczetistwa - nie moze by¢ przedmiotem kontroli sagdowej w zakresie jego
wewnetrznej zgodnos$ci z prawem wspolnotowym  (z wyjatkiem zgodnosci
znormami ius cogens) iwtym zakresie korzysta zatem zimmunitetu

jurysdykcyjnego?

Trybunal na wstepie odniést sie¢ do fundamentalnych zalozenn prawa
wspOlnotowego wskazujac, ze: (a) Wspdlnota jest wspdlnota prawa, to znaczy, ze
zaréwno panstwa czlonkowskie, jak iinstytucje podlegaja kontroli zgodnosci
wydanych przez nie aktéw z postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska (TWE), ktéry okredla w tej mierze odpowiednie mechanizmy kontrolne;
(b) Prawa podstawowe stanowia integralna czeé¢ ogodlnych zasad prawa, nad
ktérych przestrzeganiem czuwa Trybunal. W tym zakresie Trybunatl opiera sie na
tradycjach konstytucyjnych, wspdlnych panstwom czlonkowskim oraz na
wskazowkach zaczerpnietych z uméw miedzynarodowych dotyczacych ochrony
praw czlowieka, przy ktérych tworzeniu panstwa czlonkowskie wspétpracowaty lub
do ktérych przystapily; (c) Przestrzeganie praw czlowieka stanowi przestanke
zgodnosci z prawem aktéw wspdlnotowych, a zatem niedopuszczalne sa we
Wspdlnocie Srodki, ktére sa nie do pogodzenia z poszanowaniem tych praw.

Zdaniem Trybunalu zobowiazania natozone umowa miedzynarodowa nie

moga skutkowaé naruszeniem zasad konstytucyjnych traktatu WE, wsréd ktérych
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znajduje sie zasada, zgodnie z ktéra wszystkie akty wspoélnotowe powinny byé
zgodne z prawami podstawowym. W konsekwencji: prawo wspdlnotowe dopuszcza
dokonywanie kontroli sadowej aktéw wydanych w celu wykonania rezolucji RB
ONZ.

Trybunal podkreslit przy tym, ze nie mozna utozsamia¢ sadowej kontroli
rezolucji RB ONZ i sadowej kontroli aktu prawa wspoélnotowego, wykonujacego
rezolucje. O ile bowiem ,Trybunal nie moze, w ramach wtasciwosci wytacznej
przewidzianej w art. 220 TWE, kontrolowac zgodnosci z prawem |[...] rezolucji RB ONZ,
nawet jezeli miataby ona dotyczy¢ jedynie jej zgodnosci z ius cogens”, o tyle ,orzeczenie
przez sqd wspolnotowy, ze akt wspolnotowy stuzqcy wykonaniu takiej rezolucji jest sprzeczny
z nadrzedng mnormg wspolnotowego porzqdku prawnego, nie oznaczatoby podwazenia
pierwszenstwa tej rezolucji [wynikajgcego z art. 25 w zw. z art. 103 KNZ- dop. aut.] na

poziomie prawa migdzynarodowego” .

W dalszym ciggu swoich rozwazan Trybunal odnidst sie szczegétowo do
zasad dotyczacych zwiazku miedzy porzadkiem prawnym Narodéw Zjednoczonych
a wspélnotowym porzadkiem prawnym; chodzilo tu o zbadanie, czy te zasady
zakazuja dokonywania kontroli sadowej aktu prawa wspdlnotowego wydanego w

wykonaniu rezolucji RB ONZ.

Zgodnie z art.24 Karty Narodéw Zjednoczonych uchwalenie przez Rade
Bezpieczeristwa rezolucji w trybie rozdzialu VII tej Karty stanowi przejaw
sprawowania podstawowej odpowiedzialnoéci, jaka powierzono temu organowi
w celu utrzymania pokoju ibezpieczefistwa na szczeblu miedzynarodowym.
Sprawowanie tej odpowiedzialnosci obejmuje, w ramach wymienionego rozdziatu
VII Karty, uprawnienie do decydowania o tym, co stanowi zagrozenie dla pokoju
miedzynarodowego i bezpieczeristwa miedzynarodowego oraz do podejmowania
niezbednych $rodkéw do ich utrzymania lub przywrécenia. ,Karta Narodéw
Zjednoczonych nie narzuca [jednak] z gory okreslonego modelu wykonania rezolucji Rady
Bezpieczenstwa uchwalonych w trybie rozdziatu VII Karty Narodow Zjednoczonych;

wykonanie to moze nastqpic¢ zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w tej kwestii w porzqdku
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prawnym kazdego panstwa bedgcego cztonkiem ONZ. Karta Narodow Zjednoczonych
pozostawia bowiem cztonkom ONZ swobodg wyboru posrod mozliwych modeli przyjmowania
takich rezolucji do ich porzqdku wewnetrznego”. Z rozwazan Trybunatu wynika, ze przy
wybieraniu modeli przyjmowania rezolucji RB nalezy poszukiwaé takich, ktére
zgodne sa z prawami podstawowymi. Reasumujac uznaé trzeba, ze ,zasady rzqdzqce
miedzynarodowym porzqdkiem prawnym Narodow Zjednoczonych nie oznaczajq, ze kontrola
sadowa wewnetrznej zgodnosci z prawem spornego rozporzqdzenia w Swietle praw
podstawowych jest wylqczona z tego powodu, zZe akt ten stuzy wykonaniu rezolucji Rady
Bezpieczenstwa uchwalonej w trybie rozdziatu VII Karty Narodow Zjednoczonych”.
Trybunal skonstatowal, ze sprzeczne z powyzszym stanowisko wyrazone w
zaskarzonych orzeczeniach SPI naruszylo prawo, czego konsekwencja powinno by¢

ich uchylenie.

Nastepnie Trybunal zbadat rozporzadzenie Rady WE nr 881/02 stwierdzajac,
ze: (a) zostalo ustanowione w ramach procedury, w ktérej prawo do obrony nie bylo
przestrzegane, co spowodowalo réwniez naruszenie prawa do skutecznej obrony
sadowej; (b) w sposdb nieuzasadniony ograniczalo prawo wtlasnoéci.
Rozporzadzenie zostalo zatem uznane za niewazne w takim zakresie, w jakim

dotyczylo skarzacych.

Podobne rozstrzygniecie zapadlo, dnia 29 grudnia 2008 roku, w sprawie
zawislej przed Komitetem Praw Czlowieka ONZ (Sayadi i Vinck v. Belgia). Komitet
stwierdzil, Zze Belgia naruszyla postanowienia Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (art. 12: prawo do opuszczenia terytorium panstwa; art. 17: prawo do
prywatnosci) doprowadzajac do umieszczenia nazwisk skarzacych na
przygotowanej przez Komitet ds. Sankcji RB ONZ liscie 0s6b, objetych zakazem
podrézowania. Komitet Praw Czlowieka podkreslil, ze o naruszeniu paktu
przesadzil sposéb, w jaki Belgia przekazata nazwiska skarzacych Komitetowi ds.
Sankcji. Doszlo do tego m. in. bez wystuchania zainteresowanych i przed

zakoriczeniem toczacego sie w ich sprawie postepowania karnego.
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Po czesci w zwiazku z powyzszym rozstrzygnieciem ETS, Rada
Bezpieczeristwa ONZ na podstawie rezolucji nr 1904 z 2009 roku zmienila system
umieszczania 0s6b podejrzewanych w wspieranie terroryzmu na licie objetych

sankcjami.

2. Przypadek drugi: Ius cogens (normy peremptoryjne, normy bezwzglednie

obowiazujace.)

,ITrudno jest wyobrazi¢ sobie jakakolwiek spotecznos$é, czy to zlozona z
jednostek, czy tez panstw, ktérej prawo zupelnie by nie ograniczalo swobody
kontraktu. W kazdej cywilizowanej spotecznoéci istnieja jakie$ normy prawne i jakie$
zasady moralne, ktére prawo zabrania jednostkom ignorowa¢ i modyfikowac
swoimi umowami” [A.Mc Nair, The Law of Treaties, Oxford 1961, s. 4)

Ius cogens (norma peremptoryjna) zawarta by¢ moze w réznych zZrédiach
prawa miedzynarodowego (np. moze stanowi¢ ogodlna zasade prawa, norme
zwyczajowq, norme traktatowa). Sa to normy, ktére odzwierciedlaja szczegdlnie
wazne dla utrzymania tadu miedzynarodowego wartosci moralne. Dlatego tez zadne
odstepstwo od nich (np. na podstawie normy zawartej w umowie, zwyczaju czy
akcie jednostronnym) nie jest dozwolone. Ius cogens moze by¢ zmienione badz
uchylone jedynie przez pdzniejsza norme, ktéra uwazana jest za ius cogens.

Nie jest do konica jasne, jaka zawarto§¢ ma zbiér norm bezwzglednie
obowiazujacych, nie istnieje zaden ,urzedowy” zbiér tych norm. Powszechnie
przyjmuje sie jednak, ze zaliczamy dor:

a) Zakaz agresji zbrojnej. Pojecie ,agresja zbrojna” nie ma precyzyjnie

okreslonych granic. Aby przyblizy¢ jego znaczenie mozna powotac:

Rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 14 grudnia 1974 roku nr 3314 w sprawie
definicji agresji
(Rezolucje ZO ONZ nie wigzq panstw - w przeciwieristwie do wigkszosci uchwat RB ONZ. Znaczy to, Ze tresci
w niej zawarte nie majq charakteru norm prawnie wigzgcych. W rzeczywistosci jednak parnstwa czesto odwolujg

si¢ do definicji agresji sformulowanej przez ZO w jego rezolucji. Na temat znaczenia niewigZgcych uchwat
organizacji migdzynarodowych - zob. poprzedni wykiad).
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~Agresja jest w szczegdlnosci [a zatem nie jest to wyliczenie wyczerpujace - dop.
MW]:

Inwazja lub atak na terytorium innego panstwa przy pomocy sit zbrojnych jakiegos
panstwa lub kazda wojskowa okupacja, chociazby tymczasowa, wynikajaca z takiej
inwazji lub ataku, lub wszelka aneksja terytorium innego parnstwa lub jego czesci
przy uzyciu sity;

Bombardowanie terytorium jakiego$ panstwa przez sily zbrojne innego panstwa lub
uzycie jakiejkolwiek broni przez panstwo przeciwko terytorium innego panstwa;
Blokada portéw lub wybrzezy jakiego$ pafistwa przez sily zbrojne innego paristwa;
Atak za pomoca sil zbrojnych jakiego$ paristwa na sily ladowe, morskie lub
powietrzne, lub flote morska, lub powietrzna innego parnstwa;

Uzycie sitl zbrojnych jednego panstwa, znajdujacych sie na terytorium innego
panstwa za zgoda panstwa przyjmujacego, naruszajace warunki ustanowione w
porozumieniu lub wszelkie przediuzanie ich obecnosci na takim terytorium poza
kres wygasniecia porozumienia;

Dzialalnos¢ jakiego$ parnistwa, ktére oddato do dyspozycji innego parnstwa swe
terytorium, zezwalajaca na uzycie go przez to panstwo dla popelnienia aktu agres;ji
przeciwko panstwu trzeciemu;

Wysylanie przez lub w imieniu jakiego$ parnistwa uzbrojonych band, grup, sit
nieregularnych lub najemnych, ktére dopuszczaja sie aktow zbrojnych o takiej
doniostosci przeciwko innemu panstwu, ze oznaczaja akty wyzej wymienione lub

oznaczaja mieszanie sie do nich”.

Zakaz ludobojstwa. Powszechnie akceptowang definicje ludobdjstwa odnajdujemy w

art. II Konwencji z 1948 roku w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa
(Polska jest jej strona): ,,Ludobdjstwem jest ktérykolwiek z nastepujacych czynoéw,
dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub czeéci grup narodowych, etnicznych,
rasowych lub religijnych, jako takich:

zabojstwo czlonkéw grupy,

spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego

cztonkéw grupy,
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rozmySlne stworzenie dla czlonkéw grupy warunkéw zycia, obliczonych na
spowodowanie ich catkowitego lub czesciowego zniszczenia fizycznego,

stosowanie srodkéw, ktére maja na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy”.
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci wskazal w 2007 roku (w sprawie
dotyczqcej zastosowania Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa,
Bosnia i Hercegowina v. Serbia), ze na panstwach-stronach wskazanej Konwencji
spoczywa prawny obowiazek wszystkich dostepnych srodkéw w celu zapobiegania

zbrodni ludobdjstwa.

Zakaz utrzymywania ludzi w niewoli i handlu niewolnikami. Zgodnie z Konwencja

genewska w sprawie niewolnictwa z 1926 roku:

- Niewolnictwo jest stanem czy polozeniem jednostki wzgledem ktérej stosowane
jest postepowanie w catosci lub czesci wynikajace z prawa wlasnosci;

- Panstwa-strony zobowiazuja si¢ ,zapobiega¢ handlowi niewolnikami i ukrécaé¢ go
oraz dazy¢ do zupelnego usuniecia niewolnictwa pod wszystkiemi jego postaciami,

w spos6b najbardziej skuteczny i w najpredszym czasie”.

Na podstawie Konwencji uzupelniajacej z 1956 roku, panstwa-strony zobowiazaty
sie podja¢ wszelkie mozliwe o potrzebne kroki w celu calkowitego zniesienia lub
uchylenia:

- niewoli za dlugji,

- pafiszczyzny, to jest stanu lub sytuacji dzierzawcy, ktéry na mocy prawa, zwyczaju
lub porozumienia jest zobowigzany mieszkaé i pracowaé na ziemi stanowiacej
wlasnos¢ innej osoby oraz wykonywac pewne okreslone ustugi na rzecz danej osoby
niezaleznie od tego, czy czynnosci takie bylyby odplatne, czy tez nie, oraz jest
pozbawiony wolnoéci przeprowadzenia zmiany swego stanu;

- wszelkich instytucji lub praktyk przez ktoére:

i) kobieta, pozbawiona prawa sprzeciwu, zostaje przyrzeczona na zone lub wydana za

maz za wynagrodzeniem platnym badz to w gotéwce, badz tez w naturze na rzecz

jej rodzicéw, opiekuna, rodziny lub jakiejkolwiek innej osoby lub grupy albo
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ii)

maz kobiety, jego rodzina lub jego klan ma prawo przekaza¢ ja innej osobie w

zamian za otrzymane wynagrodzenie lub w inny sposéb, albo

iii) kobieta z chwila $mierci swego meza moze by¢ przekazana w spadku innej osobie;

- wszelkich instytucji lub praktyk, na mocy ktérych dziecko lub osoba ponizej lat 18
jest oddawana przez ktérekolwiek lub oboje rodzicéw, lub przez swego opiekuna
innej osobie za wynagrodzeniem badZ bezplatnie w celu wyzyskiwania takiego
dziecka lub osoby ponizej 18 lat albo ich pracy.

Zakaz piractwa. Definicja piractwa zawarta jest w art. 101 Konwencji Narodow

Zjednoczonych o prawie morza z 1982 roku (Polska jest strona). Stanowi ona, co
nastepuje: ,Kazdy z nastepujacych czynéw stanowi piractwo:

wszelki bezprawny akt gwaltu, zatrzymania lub grabiezy popelniony dla celéw

osobistych [nie za$ panistwowych, publicznych - dop. MW] przez zaloge lub

pasazerow prywatnego [nie za$ okretu wojennego - dop. MW ] statku lub samolotu i

wymierzony:

na morzu pelnym [nie za$ na wodach terytorialnych - dop. MW] przeciwko innemu
statkowi morskiemu lub powietrznemu albo przeciwko osobom lub mieniu na
pokladzie takiego statku morskiego lub powietrznego;

przeciwko statkowi morskiemu lub powietrznemu, osobom lub mieniu w_miejscu

niepodlegajacym jurysdvykciji zadnego paristwa;

wszelki akt dobrowolnego udzialu w korzystaniu ze statku morskiego lub
powietrznego, jezeli jego sprawca wiedzial o okolicznosciach nadajacych takiemu
statkowi charakter pirackiego statku morskiego lub powietrznego;

wszelki akt podzegania do popelnienia czynéw okreslonych w punktach (a) i (b) lub

wszelki akt celowego ulatwiania popetnienia takich czynow”.

Konsekwencja uznania piractwa za akt niezgodny z norma peremptoryjna
prawa miedzynarodowego jest to, ze kazdy statek podejrzany o piractwo moze

zostaé, na pelnym morzu, zatrzymany przez okret wojenny kazdego panstwa. Jezeli

podejrzenie o uprawianie piractwa okaze si¢ zasadne, statek moze zostaé zajety a

piraci aresztowani.
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W zwigzku ze szczegdlnym natezeniem wystepowania aktéw piractwa u
wybrzezy Somalii, RB ONZ wydata od czerwca 2008 roku szereg rezolucji, w ktérych
(za zgoda somalijskiego rzadu tymczasowego) upowaznila jednostki parnistw
cztonkowskich do wplywania na wody terytorialne Somalii w celu zwalczania aktéw
piractwa. Ponadto w rezolucji nr 1918 z 2010 roku Rada Bezpieczenstwa ONZ
wezwala wszystkie panistwa do penalizowania piractwa na gruncie krajowych
porzadkéw prawnych (w tym fragmencie rezolucja ma, jak sie wydaje, charakter
zalecenia, nie za$ prawnego zobowigzania).

W rezolucji nr 1976 (z kwietnia 2011 roku) Rada Bezpieczenistwa wskazata na
koniecznos¢ ustanowienia wyspecjalizowanych sadéw somalijskich do sadzenie

sprawcow aktow piractwa w regionie ,Rogu Afryki”.

Zakaz dyskryminacji rasowej (jego szczeg6lna forma jest apartheid - systematyczna,

panstwowa polityka segregacji rasowej). Zakaz dyskryminacji rasowej - podobnie
jak zakaz niewolnictwa - oparty jest na dwoch filarach:

pierwszy z nich, to zasada réwnosci wobec prawa. Nie oznacza ona, Zze wszyscy maja
mie¢ takie same prawa (np. wlasnos¢, prawa publiczne). Chodzi natomiast o to, ze
,Réwni sobie powinni by¢ traktowani réwno, ale osoby sobie nieréwne powinny by¢
traktowane odmiennie, proporcjonalnie do swej odmiennosci”;

drugi z nich to spostrzezenie, ze r6znice rasowe nie stanowig tej ,odmiennosci” ktéra

uzasadnia nierdwne traktowanie.

f) Zakaz tortur. Nalezy podkresli¢, ze ,tortury” oznaczaja tu kazde dziatanie, ktérym
jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje sie ostry bol lub cierpienie, fizyczne badz
psychiczne:

- w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu
ukarania jej za czyn popelniony przez nig lub osobe trzecia, albo o ktérego
dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na
nig, lub trzecia osobe, albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej

formy dyskryminacji,
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- gdy taki bdl lub cierpienie powodowane sa przez funkcjonariusza panstwowego
lub inng osobe wystepujaca w charakterze urzedowym, lub z ich polecenia, albo za

wyrazna, lub milczaca zgoda.

W traktatach dedykowanych ochronie praw czlowieka, zakaz tortur
ujmowany jest jako zakaz bezwzgledny. Np. art. 3 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci stanowi: ,Nikt nie moze by¢
poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.”
Zauwazmy, ze przepis ten nie przewiduje zadnych ,szczegélnych okolicznosci”, w

ktérych dopuszczalne byloby odstapienie od zakazu.

g) Prawo do samostanowienia narodéw (ludéw)

Dla potrzeb dalszych rozwazan przyjmijmy, ze ludem (narodem) jest grupa,
ktorej czlonkéw (dzielacych poczucie wspdlnego losu) mozna opisaé za pomoca
wspdlnych cech etnicznych, jezykowych, historycznych i kulturowych.

W pewnym przyblizeniu tre$¢ tego prawa opisuje rezolucja Zgromadzenia
Ogoélnego ONZ nr 2625 z dnia 24 pazdziernika 1970 roku (tzw. Deklaracja zasad
prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspétdziatania
panstw zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych). Stanowi ona, ze ,Zgodnie z
zasada roOwnouprawnienia i samostanowienia ludéw, wyrazona w Karcie Narodow
Zjednoczonych, wszystkie ludy maja prawo:

- swobodnie okresla¢, bez zewnetrznej ingerencji, ich status polityczny i
- dazy¢ do swego gospodarczego, spotecznego i kulturalnego rozwoju, za$ kazde

panstwo ma obowiazek szanowac to prawo zgodnie z postanowieniami Karty”.

W takim rozumieniu, prawo do samostanowienia narodéw nie obejmuje
uprawnienia do utworzenia wlasnego parnistwa z czedci terytorium panstwa juz
istniejacego (a zatem uprawnienia do secesji). Bardzo czesto podnosi sie bowiem, ze
nad prawem do secesji przewaza zasada integralnosci terytorialnej panstw. Tak
zatem np. prawo do samostanowienia mniejszoéci narodowych oraz etnicznych (np.

mniejszoSci narodowej biatoruskiej czy mniejszosci etnicznej tatarskiej w Polsce)
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realizuje sie zasadniczo w toku uczestniczenia w rzadzeniu parstwem w ramach
przewidzianych przez jego ustrdj (branie udzialu w wyborach powszechnych i

samorzadowych, rozwdj wlasnej kultury, postugiwanie sie wlasnym jezykiem itd.)

Od lat 60-tych XX w. wieku przyjmowano jednak, ze prawo do
samostanowienia obejmuje prawo do secesji w przypadku ludéw zamieszkujacych
niektore terytoria zamorskie (overseas territories) typu kolonialnego, a zatem takie,
ktore:

- sa oddzielone geograficznie od pafistwa nimi administrujacego. Nie sa przy tym
rzadzone jako czesé¢ terytorium metropolii (inaczej niz np. Martynika, czy Gujana
Francuska, ktére sa zamorskimi departamentami Francji), oraz

- s3 odrebne etnicznie lub kulturowo od paristwa nimi administrujacego, oraz

- ich mieszkanicy nie mogli wypowiedzie¢ sie swobodnie w przedmiocie utworzenia
wlasnego parnstwa lub réwnoprawnego stowarzyszenia si¢ z panstwem
administrujgcym jako autonomiczna prowingja.

Zobaczmy na ponizszym przykladzie:

Uzyskanie niepodlegtosci przez Timor Wschodni

Timor zostal skolonizowany przez Portugalczykéw w XVI w.

Dnia 28 listopada 1975 roku Timor Wschodni oglosit niepodleglosé, ale
dziewie¢ dni pézniej inwazje rozpoczely wojska indonezyjskie, ktére doprowadzity
do inkorporacji wyspy.

W ciagu kolejnych dwoéch dekad 100.000-250.000 oséb zginelo w wyniku
konfliktu miedzy ruchem narodowo-wyzwolericzym a indonezyjskimi sitami
rzadowymi.

Dopiero dnia 30 sierpnia 1999 roku odbylo sie - z inicjatywy ONZ -
powszechne referendum, w ktérym wiekszoé¢ Timorczykéw opowiedziata sie za
niepodlegltoscia od Indonezji.

Wiosng 2002 roku spolecznos¢ miedzynarodowa uznala Timor Wschodni za

niepodlegte panistwo.
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Ponizsza lista terytoriéw spelniajacych wspoétczednie te warunki, ma charakter

przyblizony.
Lista terytoriow zaleznych

- Samoa Amerykarnskie (paristwo administrujace: USA),
- Anguilla (Wielka Brytania),
- Bermudy (Wielka Brytania),
- Brytyjskie Wyspy Dziewicze (Wielka Brytania),
- Kajmany (Wielka Brytania),
- Falklandy (Wielka Brytania),
- Gibraltar (Wielka Brytania),
- Guam (USA),
- Montserrat (Wielka Brytania),
- Nowa Kaledonia (Frangcja),
- Pitcairn (Wielka Brytania),
- Wyspa Sw. Heleny (Wielka Brytania),
- Tokelau (Nowa Zelandia),
- Turks i Caicos (Wielka Brytania),
- Amerykanskie Wyspy Dziewicze (Stany Zjednoczone),

- Sahara Zachodnia.

Problem prawa do secesji poza kontekstem kolonialnym pojawil sie w tle

rozwazan Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w opinii doradczej w
sprawie zgodnosci z prawem miedzynarodowym jednostronnej deklaracji
niepodlegltosci Kosowa (opinia doradcza z 2010 roku).

W opinii MTS stwierdzil (po przeanalizowaniu dotychczasowej praktyki
miedzynarodowej), zZe mozna wskazaé w praktyce miedzynarodowej pewne
przypadki, w ktérych Rada Bezpieczenistwa ONZ potepiata jednostronne ogtaszanie
niepodlegltosci przez ludy i narody inne, niz pozostajace pod wladza kolonialna (rok
1965 i proklamowanie niepodlegloéci przez Rodezje Potudniowa, rok 1983 i
proklamowanie niepodlegtosci przez Cypr Pétnocny, rok 1992 i proklamowanie

niepodlegtoéci Republiki Srpskiej). Jednakze potepienie przez RB ONZ tych
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deklaracji niepodleglosci jako niezgodnych z prawem miedzynarodowym nie bylo

zwiazane z deklaracjami, jako takimi, lecz odnosilo sie do kontekstu (okolicznosci)

ich proklamowania. Wskazane deklaracje niepodleglosci byly bowiem zwigzane
badZz z niedozwolonym uzyciem sily zbrojnej, badZ tez z innymi naruszeniami
peremptoryjnych norm prawa miedzynarodowego.

MTS stwierdzil w konkluzji, ze prawo miedzynarodowe nie zawiera ogélnego
zakazu proklamowania deklaracji niepodleglosci. W szczegélnym przypadku
deklaracji niepodlegltosci Kosowa z 2008 roku MTS nie dopatrzyl sie naruszenia
prawa miedzynarodowego. Trybunat Haski nie odnidst sie¢ natomiast bezposrednio
do problemu zgodnosci z prawem miedzynarodowym secesji terytorium

zamieszkiwanego przez odrebny lud.

KONSEKWENCJE NARUSZENIA NORMY PEREMPTORY]JNE]J (IUS COGENYS)
1. Kazda norma prawa miedzynarodowego (np. norma traktatowa, zawarta w
uchwale rzadowej organizacji miedzynarodowej), ktéra jest sprzeczna z norma
peremptoryjna - nie wigze prawnie (tzn., np., nie rodzi zobowiazania prawnego dla
jej adresatow).

Przykltadowo: na gruncie prawa traktatow ta kwestia regulowana jest przez
art. 53 oraz 64 Konwencji wiederiskiej o prawie traktatow.
Art. 53 i 64 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow

Art. 53: ,Traktat jest niewazny, jezeli w chwili jego zawarcia jest sprzeczny z

imperatywng norma powszechnego prawa miedzynarodowego [tzn. z ius cogens -
dop. MW]”.
Art. 64: ,Jezeli powstanie nowa imperatywna norma powszechnego prawa

miedzynarodowego [tzn. ius cogens - dop. MW], jakikolwiek istniejacy [tj. zawarty

wczeéniej - dop. MW] traktat sprzeczny z ta norma staje sie niewazny i wygasa”.

Wyjasnijmy na nastepujacym przykladzie:
Przyktad dotyczqcy sprzecznosci ,, zwyklej” normy z normaq ius cogens
Przyjmijmy, ze w styczniu 2005 roku miedzy panstwami A i B zawarta zostaje

umowa nastepujacej tresci: ,W razie zmian terytorialnych i politycznych na
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obszarach nalezacych do panistwa C, strefy intereséw Wysokich Umawiajacych sie
Stron (czyli panstwa: A oraz B) beda rozgraniczane wzdluz linii okreSlonej w
zalaczniku V do niniejszej Umowy. Zagadnienie, czy interesy obu wymienionych
wyzej Stron Umowy czynia pozadanym utrzymanie odrebnego panstwa C i jakie
maja by¢ granice tego paristwa, moze by¢ ostatecznie rozstrzygniete dopiero w toku
dalszych wydarzen politycznych. W kazdym razie obie Strony rozwaza te sprawe w
drodze przyjaznego porozumienia”

Umowa powyzsza jest ab initio niewazna, jako ze uznac ja nalezy za sprzeczna
z zakazem agresji i z prawem do samostanowienia. Gdyby jeden z kontrahentéw
uchylil sie od jej wykonywania, nie ponositby z tego tytulu odpowiedzialnosci

prawnomiedzynarodowej.

2. Nalezy zauwazy¢, ze z norma peremptoryjnag moze by¢ niezgodna nie tylko inna,
»~zwykla” norma (np. traktatowa, zawarta w uchwale organizacji miedzynarodowej),
ale takze pewna sytuacja faktyczna. Co wéwczas?

Ot6z na kazdym panstwie spoczywa obowiazek:

a) nieuznawania za zgodna z prawem sytuacji powstalej w wyniku naruszenia
normy peremptoryjnej (np. nieuznawania panstwa powstalego w wyniku agresji
zbrojnej),

b) nieudzielania pomocy majacej na celu utrzymanie sytuacji niezgodnej z norma
peremptoryjna badZz powstalej w wyniku naruszenia normy peremptoryjne;j.
Wyjasnijmy na nastepujacym przykladzie:

Sprawa skutkow prawnych obecnosdci Afryki Poludniowej w Namibii (opinia doradcza MTS z

1971 roku)

Afryka Potudniowo-Zachodnia (Namibia) - jedna z posiadtosci zamorskich,
do ktorych praw i tytutéw zrzekly sie Niemcy moca art. 119 Traktatu wersalskiego -
stala sie terytorium mandatowym Unii Afryki Poludniowej na podstawie art. 22 ust.
6 Paktu Ligi Narodéw. W Swietle powotanego przepisu: ,[...] sa takie terytoria, jak
Afryka Poludniowo-Zachodnia [...], ktére wskutek stabej gestosci zaludnienia,
niewielkiego obszaru, oddalenia od ognisk cywilizacji, przylegtosci geograficznej do

terytorium mandatariusza lub z innych powodéw moglyby by¢ rzadzone najlepiej
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pod panowaniem ustaw mandatariusza jako czes¢ nierozdzielna jego terytorium, z
zastrzezeniem jednak [...] rekojmi w interesie ludnosci tubylczej.”

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej Unia bezskutecznie domagata sie od
Narodéw Zjednoczonych uznania jednostronnego przylaczenia Namibii do jej
terytorium blednie twierdzac, ze mandat (dzielac los Ligi Narodéw) wygast. W
zwiazku z tym, ze Unia odmawiala poddania Afryki Poludniowo-Zachodniej
miedzynarodowemu systemowi powierniczemu przewidzianemu w Rozdziale XII
Karty Narodéw Zjednoczonych oraz wprowadzala na jej terytorium polityke
apartheidu i segregacji rasowej, Zgromadzenie Ogoélne ONZ przyjelo w 1966 roku
rezolucje nr 2145. Podjeto w niej decyzje o ustaniu mandatu wskazujac, ze Afryka
Potudniowa nie dysponuje innym tytulem do administrowania Namibia. W 1970
roku Rada Bezpieczefistwa ONZ przyjela rezolucje nr 276, w ktérej stwierdzono, ze
trwajaca obecno$¢ Afryki Potudniowej w Namibii jest nielegalna (w zwiazku z
naruszeniem prawa jej ludnosci do samostanowienia. Przypomnijmy, ze zakaz
naruszania prawa do samostanowienia jest norma peremptoryjna [ius cogens).

W opinii doradczej MTS stwierdzil, ze paristwa zobowigzane byly do:

- nieuznawania obecnosci Afryki Potudniowej w Namibii za legalna. Zakaz ten nie

mial jednak charakteru absolutnego. Zakaz uznawania wladztwa sprawowanego

przez RPA nad terytorium Namibii nie oznaczal, ze wszystkie akty wtadz

potudniowo-afrykaniskich winny byv¢é uznane za bezprawne i niewazne. Gdyby

ignorowaé rejestracje urodzin, zgondw 1 zawartych malzeristw - skutki tego

dotknelyby jedynie mieszkaricow Namibii, co trudno bylo uznaé za pozadany efekt

zasady zakazujace] uznawania svytuacji nielegalnych. Zakaz uznawania wladztwa

potudniowo-afrykarnskiego w Namibii nie dotyczyt zatem wydawania przez Afryke
Potudniowa wskazanych aktéw stanu cywilnego;

- powstrzymania sie¢ od udzielania Afryce Poludniowej jakiegokolwiek wsparcia,
majacego na celu utrzymanie jej obecnosci w Namibii.

- powstrzymania sie¢ od udzielania Afryce Poludniowej jakiegokolwiek wsparcia,

majacego na celu utrzymanie jej obecnosci w Namibii.
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3. Wydaje sie, ze kazda norma peremptoryjna (ius cogens) rodzi po stronie jej adresata
zobowiazanie erga ommnes (tzn. wobec calej spotecznosci miedzynarodowej). Takie
stanowisko zajal m. in. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci we

wspominanym juz orzeczeniu w sprawie:

Barcelona Traction (Belgia v. Hiszpania, 1970 rok)

~Poczyni¢ zwlaszcza nalezy podstawowe rozréznienie miedzy zobowigzaniami
panstwa w stosunku do spotecznosci migdzynarodowej jako catosci [zobowigzania erga omnes
- dop. MW] oraz tymi, ktore powstajgq vis-a-vis innego panstwa [zobowigzania inter partes —
dop. MW] [...]. Te pierwsze, z istoty swojej, dotyczq wszystkich panstw. Zwazywszy na
wage praw wchodzqcych tym przypadku w gre, wszystkie panstwa mogq byé uwazane za
posiadajgce interes prawny do ich ochrony; zobowiqzania te sq zobowigzaniami erga omnes.
We wspotczesnym prawie migdzynarodowym takie zobowiqzania wynikajg na przyktad z
zakazu aktow agresji i ludobdjstwa, jak rowniez z zasad i norm dotyczqcych podstawowych
praw osoby ludzkiej, wlgczajac w to ochrone przed niewolnictwem i dyskryminacjq rasowgq.”

Przyktady zobowiazan erga omnes to zatem:
zobowiazanie do niedokonywania agresji zbrojnej,
zobowiazanie do niedopuszczania sie zbrodni ludobdjstwa,
zobowiazanie do niepoddawania ludzi stanowi niewolnictwa,
zobowiazanie do niestosowania segregacji rasowe;.

Zauwazy¢é nalezy, ze podane przykilady zobowiazan er¢a ommnes odpowiadaja

podanym przyvkiladom norm peremptoryinych. Mozliwe sa jednak takze, jak sie

wyvdaje, takie przypadki, w ktérych zobowiazanie erga omnes wynika z innej normy,

niz norma peremptoryina.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku lamania normy peremptoryjnej przez
panstwo X (a zatem w przypadku naruszenia zobowigzania erga omnes), kazde inne
panstwo uprawnione jest do zastosowania wobec niego (tj. panistwa X) srodkow,
majacych skioni¢ je do, m. in., zaniechania dalszych naruszeni. Te srodki to np. inne

niz retorsje srodki odwetowe.
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Przyktad dotyczqcy sytuacji w Kosowie
W 1998 roku, w zwiazku z dopuszczaniem si¢ przez Federacyjna Republike
Jugostawii razacego naruszania praw ludnosci albariskiej w Kosowie (tzw. czystki
etniczne, czyli masowe przesiedlenia), Wspdlnota Europejska podjeta decyzje o
zawieszeniu potaczen lotniczych miedzy FR] a paristwami cztonkowskimi, a takze o
zamrozeniu aktywéw FR] na terytoriach panstw czlonkowskich. Srodki te mialy

sktoni¢ FR] do przestrzegania praw czlowieka w Kosowie.

W tym kontekscie pojawia si¢ problem tzw. actio popularis (tzn. prawa do
wszczecia postepowania sadowego w interesie ogélnym). Przyjrzyjmy sie
nastepujacemu przykladowi:

Sprawa Afryki Poludniowo-Zachodniej (MTS, Etiopia i Liberia v. RPA, 1966 rok)

Dwa panstwa: Liberia i Etiopia wszczely przed MTS postepowanie przeciwko
Afryce Poludniowej domagajac sie stwierdzenia, Ze naruszyla postanowienia
mandatu dotyczacego terytorium dzisiejszej Namibii (wéwczas: Afryki Potudniowo-
Zachodniej), postepujac w sposéb z nim sprzeczny (m. in. przez wprowadzanie w
Afryce Poludniowo-Zachodniej polityki segregacji rasowej, np. jedynie biata
mniejszo$¢ byla reprezentowana w , biatym” parlamencie Afryki Potudniowej).

Zauwazmy, ze na skutek postepowania RPA, interesy Liberii i Etiopii nie

zostaly bezpoérednio naruszone. Czy patnistwa te mogly wystapi¢ przed MTS
przeciwko RPA, zakladajac, ze:

zakaz stosowania polityki segregacji rasowej ma charakter erga omnes,

~Swiete powiernictwo” (tj. system mandatowy) zostalo ustanowione w istocie w
interesie calej spotecznosci miedzynarodowej (nie za$ wylacznie w interesie ludnosci
Afryki Potudniowo-Zachodniej)?

MTS stwierdzil, co nastepuje: ,[chcac rozpatrzy¢ merytorycznie skarge Liberii i

Etiopii przyjaé¢ nalezatoby] konstrukcje actio popularis, konstrukcje przystugujacego

kazdemu [panistwu] prawa do wszczecia postepowania w celu dochodzenia interesu

publicznego. Jakkolwiek konstrukcje takie sa znane niektorym systemom prawa

krajowego, actio popularis nie funkcjonuje na gruncie prawa miedzynarodowego w

takim ksztalcie, w jakim znane jest [to prawo] w dniu wydania wyroku”.
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Z powyzszego orzeczenia wynika, ze panstwo, ktérego interes nie zostal

bezposrednio naruszony w wyniku postgpowania innego pafnistwa (nawet
niezgodnego ze zobowiazaniem erga ommnes), nie jest uprawnione do wszczecia

postepowania sadowego w stosunku do tego, kto zobowiazanie naruszyl.

Rozstrzygniecie w opisanej wyzej sprawie zapadlo wigkszoscia jednego glosu i
bylo czesto krytykowane tak przez czlonkéw spotecznoséci miedzynarodowej, jak i

przez przedstawicieli doktryny.

Problem zobowiazan erga ommnes oraz action popularis pojawil sie ponownie na
gruncie orzeczenia MTS z 2012 roku:
Sprawa zobowiqzania do ukarania oraz wydania (Belgia v. Senegal, 2012)

Spor powstal w zwigzku z odmowa wladz senegalskich dokonania ekstradycji
do Belgii bylego prezydenta Czadu Hissene Habré, oskarzanego m. in. o liczne akty
tortur. Belgia, wszczynajac przed MTS postepowanie przeciwko Senegalowi,
podnosita, ze odmawiajac wydania Habré na jej wniosek oraz nie przeprowadzajac
przeciwko niemu postepowania karnego we wlasnym zakresie, Senegal naruszyt
Konwencje ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (zaréwno Belgia, jak i
Senegal s3 jej stronami) .

Senegal podnosil m. in., ze skarga belgijska jest niedopuszczalna. Podkreslat
zwlaszcza, ze zadna z rzekomych ofiar bylego prezydenta Czadu nie byla
obywatelem belgijskim (zaden szczeg6lny interes Belgii nie zostal zatem naruszony).
Zdaniem Belgii natomiast, kazde panstwo-strona Konwencji ma prawo domagania
sie przed sadem wykonywania tego traktatu przez inne panstwo-strone.

MTS przyznal racje Belgii potwierdzajac, zZe moze - na gruncie
rozpatrywanego sporu - zlozy¢ skarge przeciwko Senegalowi. Zauwazyl zwlaszcza,
ze: ,,[Zobowigzania wynikajace z Konwencji] maja charakter erga omnes partes w tym
sensie, ze kazde panstwo-strona ma interes w dochodzeniu ich wykonywania w

danym przypadku [...] Gdyby [zlozZenie skargi do sadu miedzynarodowego]
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wymagalo wykazania jakiego$ szczegdlnego interesu skarzacego, w wielu
przypadkach wniesienie skargi [do sadu miedzynarodowego przeciwko panstwu

niewykonujacemu Konwencji] w ogoéle nie byloby mozliwe”.

ROZDZIAL IV

PANSTWO JAKO PODMIOT PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO

W rozumieniu prawa miedzynarodowego panstwem jest podmiot, ktoéry
spelnia tacznie cztery podstawowe warunki:
1. Kazde panistwo musi mie¢ stala ludnosé. Podkresdli¢ nalezy, ze zasadniczo nie ma
znaczenia liczba ludnosci. Ten warunek spelniaja zatem zaré6wno Chiny (1,26 mld),
jak i Republika Nauru (wyspa Pacyfiku) polozona na pétnocny zachéd od Australii

(ok. 11 tys. mieszkaricow). Nie spelnia go natomiast Antarktyda.

2. Kazde panstwo musi mie¢ okreélone terytorium. Nalezy wskazac tu, ze:

a) przyjmuje sig, iz powinno to by¢ terytorium ladowe, nie za$ twoér w_catosci
sztuczny. Na marginesie doda¢ wypada, ze prawo miedzynarodowe nie zabrania
panstwom - co do zasady - powiekszania swojego terytorium w sposéb sztuczny
(np. Palm Islands w Zjednoczonych Emiratach Arabskich. Sztuczne wyspy nie maja
jednak wlasnego morza terytorialnego, ani nie wplywaja na ksztalt morza
terytorialnego panistwa nadbrzeznego);

b) rozmiar terytorium nie ma znaczenia;

¢) ten warunek moze spelnia¢ takze podmiot, ktérego granice nie s ostatecznie

ustalone (np. Izrael po ogloszeniu deklaracji niepodleglosci).
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Otwarta pozostaje kwestia kontynuacji bytu panistwowego w przypadku utraty (na
stale) terytorium na skutek zmian klimatycznych i podniesienia sie poziomu woéd

morz i oceandow.

3. Kazde panstwo musi mie¢ rzad. Forma rzadu nie ma znaczenia, istotne jest

natomiast, by istniala wladza wykonujaca funkcje rzadowe i faktycznie zdolna do

reprezentowania panstwa w stosunkach miedzynarodowych. Spelnienie tego

kryterium jest konieczne w przypadku powstania nowego paristwa. Natomiast w
przypadku parnistwa juz istniejacego, w praktyce przyjmuje sie, Ze nie przestaje ono
istnie¢ nawet w przypadku przediuzajacych sie okreséw braku efektywnej wladzy.
Takze okupacja calosci terytorium danej jednostki nie oznacza eo ipso, ze
panstwo przestalo istnie¢. Przykladem moze by¢ okupacja Iraku przez wojska

koalicyjne w 2003 roku.

4. Panstwem jest jedynie taka jednostka, ktéra jest prawnie niezalezna (jest
suwerenna, niepodlegla), tzn. moze prowadzi¢ swoje stosunki miedzynarodowe w
wybrany przez siebie sposéb (np. zawieraé traktaty, utrzymywac stosunki
dyplomatyczne, przystepowaé do organizacji miedzynarodowych) a zadne inne
panstwo nie ma mocy prawnej (w odrdéznieniu od zdolnosci faktycznej), by temu
przeszkodzié.

Brak jest jednak precyzyjnego ,testu” prawnego pozwalajacego ocenié, czy
warunek ten jest spelniony. Kryterium suwerennosci (niepodleglosci) jest zatem
niezwykle trudne do zobiektywizowania. Podajmy dwa przyktady:

Przyktady dotyczgce ograniczania prawnej niezaleznosci
a) W 1949 roku zostat zawarty traktat o przyjazni miedzy Bhutanem a Indiami, ktoéry
w art. 2 stanowil, ze: ,,Rzqd indyjski zobowigzuje si¢ nie ingerowac w wewnetrzne sprawy
Bhutanu. Ze swej strony Rzqd Bhutanu wyraza zgodg na kierowanie si¢ (to be guided) radg
Rzqdu Indii w swych stosunkach zagranicznych” .
Czy Bhutan jest “prawnie niezalezny”, a zatem, czy jest “panistwem” w

rozumieniu prawa miedzynarodowego? Wspodlczesnie nie ma watpliwosci, ze
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wynikajace z art. 2 powolanego ukladu ograniczenie niezaleznoséci Bhutanu jest na
tyle niewielkie, ze nie mozna kwestionowag, ze jest on panstwem.

(Traktat z 1949 roku juz nie obowigzuje. Zastapiony zostat uktadem o przyjazni z

2007 roku)

b) W latach siedemdziesigtych XX w. Péinocne Mariany (wsypy lezace na Pacyfiku)
zawarly ze Stanami Zjednoczonymi: Covenant to Establish a Commonwealth of the
Northern Mariana Islands in Political Union with the United States of America. Zgodnie z
jego postanowieniami:

- [PéInocne Mariany sa terytorium samorzadnym, ale pozostajacym w unii
politycznej ze Stanami Zjednoczonymi oraz pod suwerennoscia Stanéw
Zjednoczonych] The Northern Mariana Islands [...] will become a self-governing
commonwealth [...], in political union with and under the sovereignty of the United States of
America.

- [Stany Zjednoczone ponosza calkowita odpowiedzialno$¢ za sprawy
zwiazane ze stosunkami zagranicznymi oraz za sprawy obrony Poéinocnych
Marianéw] The United States will have complete responsibility for and authority with
respect to matters relating to foreign affairs and defense affecting the Northern Mariana
Islands.

- [Konstytucja PéInocnych Marianéw zostanie przedtozona do zatwierdzenia
rzadowi Stanéw Zjednoczonych, ktéry przeanalizuje ja pod katem zgodnosci m. in. z
odpowiednimi przepisami prawa Stanéw Zjednoczonych] The Constitution [of the
Northern Mariana Islands] will be submitted to the Government of the United States for
approval on the basis of its consistency with this Covenant and those provisions of the
Constitution, treaties and laws of the United States to be applicable to the Northern Mariana
Islands” .

W tym przypadku oczywiste wydaje sie, ze Pélnocne Mariany pozostaja
terytorium $ci$le, z prawnego punktu widzenia, zaleznym od USA. Nie mozna
zatem traktowa¢ ich jako odrebnego panstwa w rozumieniu prawa

miedzynarodowego.
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UZNANIE ZA PANSTWO
O tym, czy wszystkie powyzsze kryteria sa w danym przypadku spelnione,

decyduje kazde panstwo albo organizacja miedzynarodowa z osobna, deklarujac

uznanie innego podmiotu za panstwo. Nalezy przy tym dodaé, ze w zwiazku z

rozpadem bylej Jugostawii, paristwa Wspdlnoty Europejskiej sformutowaty

dodatkowe kryterium uznania za panstwo: poszanowanie zasady praworzadnosci,

demokracji i podstawowych praw czlowieka.

Fakt nieuznawania za panistwo w zasadzie wyklucza wspélprace miedzyrzadowa
i dyplomatyczna. Jednostka powszechnie nieuznawana za parnstwo:
nie zawiera z nikim traktatéw,
nie utrzymuje z nikim stosunkéw dyplomatycznych,
nie jest cztonkiem organizacji miedzynarodowych,
paszporty wystawiane przez taka jednostke moga nie by¢ honorowane przy

przekraczaniu granic.

Z drugiej strony jednak, samo uznanie nie jest dodatkowym Kkryterium

panstwowosci - uznanie nie ma charakteru konstytutywnego dla paristwowoSsci.

Tzn. podmiot nieuznawany za panstwo (nawet powszechnie nieuznawany) jest
panstwem w $wietle prawa miedzynarodowego i prawu temu podlega, jezeli tylko
obiektywnie spelnia opisane wyzej kryteria panstwowosci.

Deklaracja w przedmiocie uznania paristwa ma zatem charakter:
a) polityczny, tzn. akt uznania za panstwo nie rodzi w zasadzie zadnych praw ani
obowiazkéw miedzy zainteresowanymi poza tym, Ze uznajacy nie moze (co do
zasady) kwestionowaé panistwowosci uznanego wczesniej podmiotu;

b) nieobowigzkowy, tzn. w zadnym przypadku nie ma obowigzku uznania.

Prawo miedzynarodowe ogranicza natomiast dopuszczalnoé¢ uznania o tyle,

ze:
a) zakazuje uznawania sytuacji nielegalnych (z bezprawia nie moze bowiem wynikaé

uprawnienie: ex iniuria ius non oritur), np. zakazuje uznania panistwa utworzonego w
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wyniku zbrojnej agresji lub parnistwa, ktérego nowy rzad wprowadza w Zzycie

polityke segregacji rasowej;

b) zakazuje uznania przedwczesnego, tzn. takiego uznania, ktére w kontekscie
szczegblnego sposobu powstania nowego panstwa (np. secesja, wojna domowa)
moze by¢ uznane za bezprawne wtracanie si¢ w wewnetrzne sprawy innego
panstwa. Np. wielu komentatoréw wskazuje, ze uznanie Chorwacji za panstwo
przez poszczegodlnych cztonkéw Wspélnoty Europejskiej (dnia 15 stycznia 1992 roku)
bylo przedwczesne, jako ze wladze chorwackie kontrolowaly zaledwie 1/3

terytorium.

Jest godne podkreslenia, Ze wuznania udzielonego niezgodnie z prawem
miedzynarodowym nie dotyczy zakaz wycofywania. Np. wielu cztonkéw
spotecznoéci miedzynarodowej uznalo w 1935 roku aneksje Abisynii przez Wiochy,
dokonana w wyniku aktu agresji zbrojnej. Cofniecie uznania zostalo dokonane m. in.

na gruncie traktatu pokojowego zawartego z Wlochami w 1947 roku.

Od uznania za panstwo nalezy odrézni¢ uznanie rzadu. Oznacza ono, ze

uznajacy traktuje uznawany rzad za wladny do reprezentowania danego panistwa w
stosunkach miedzynarodowych. Problem uznania rzadu pojawia si¢ jedynie w
sytuacjach nadzwyczajnych, np. niekonstytucyjnej zmiany wtadzy w panstwie.

Powszechnie przyjmuje sie, ze jedynym kryterium uznania rzadu jest jego
efektywnos¢. Niedozwolone jest jednocze$nie uznanie przedwczesne oraz uznanie
sytuacji nielegalnej.

Obecnie pojawia sie jednak tendencja do nieuznawania rzadéw (nawet
efektywnych), ktére doszlty do wiadzy (lub ja utrzymuja) w zwiazku z naruszeniem
zasad demokragji (trudno jednak méwic jeszcze o normie zakazujacej uznania rzadu
w takim przypadku). Zob.:

Zamach stanu w Hondurasie
Dnia 28 czerwca 2009 roku prezydent Hondurasu Manuel Zelaya zostat sitg

usuniety z urzedu i deportowany do Kostaryki. Zamach stanu (prima facie niezgodny
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z Konstytucja) mial zwigzek ze zorganizowaniem przez prezydenta referendum,
ktérego przedmiotem byta zmiana ustawy zasadniczej w tym zakresie, by mozliwa
byla reelekcja urzedujacej gtowy panstwa. Konstytucja nie pozwalata jednak na
jakiekolwiek zmiany w tej mierze. A zatem sam Zelaya, organizujac referendum,
naruszyl Konstytucje.

Jego miejsce zajat (tymczasowo) dotychczasowy przewodniczacy Kongresu
Rigoberto Micheletti.

Zgromadzenie Ogélne ONZ w rezolucji z dnia 1 lipca 2009 roku stwierdzito
swoje ,glebokie zaniepokojenie zalamaniem porzadku demokratycznego,
prowadzacego m. in. do zagrozenia demokracji oraz rzadéw prawa w Hondurasie”.
Podjeto decyzje (niewiazaca prawnie) by parnstwa nie uznawaly innych rzadéw
Hondurasu niz ten, na ktérego czele stal obalony Prezydent.

Nadmienié nalezy, ze zamach stanu popiera (uznajac go za legalny) nie tylko
wojsko, ale réwniez znaczna czeé¢ mieszkaricow Hondurasu, Kongres (wladza

ustawodawcza) i Sad Najwyzszy (wladza sadownicza).

99



ROZDZIAL V

DOPUSZCZALNOSC UZYCIA SILY ZBROJNE]
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

ROZWOJ HISTORYCZNY
Jakkolwiek préby zarysowania granic dopuszczalnosci uciekania sie do uzycia
sity zbrojnej podejmowane byly w doktrynie przez stulecia, to jednak dopiero w
wieku XX zaczely przybierac ksztalt wigzacych norm prawnych. Wspélczesne prawo
miedzynarodowe ogranicza juz dopuszczalno$é uzycia sitly zbrojnej tak dalece, iz
zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny uzasadnione jest méwienie o ius
contra bellum - prawie zakazujacym prowadzenia wojny. Mozna wskaza¢ na

nastepujace etapy ksztaltowania sie ius contra bellum:

1. Konwengcja haska (II) z 1907 roku w sprawie ograniczenia uzycia sily celem
Sciaggania dlugéw zawarowanych umowa (tzw. Konwencja Drago-Portera).
Konwencja wprowadzala pierwszefistwo metod pokojowych w zakresie
rozstrzygania sporow zwigzanych z egzekwowaniem zobowigzan, jakie istnialy po

stronie danego parnistwa w stosunku do obywateli drugiego parnistwa;

2. Tzw. Traktaty Bryan’a - dwustronne porozumienia zawierane przez Stany

Zjednoczone poczawszy od 1913 roku (w 1916 roku w mocy pozostawalo szesnascie
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tego rodzaju umoéw). Strony zobowiazywaly sie przedkladac istniejace miedzy nimi
spory komisjom koncyliacyjnym i nie rozpoczynaé dzialaii wojennych przed

raportem ustanowionej komisji;

3. Pakt Ligi Narodéw z 1919 roku w art. 10-16 czeéciowo ograniczal dopuszczalnosé
uciekania sie¢ do wojny w stosunkach miedzy czlonkami Ligi (nie zakazywat
natomiast prowadzenia wojen w ogoéle), m. in. przez:

- wprowadzenie obowiagzku rozstrzygania sporow w pierwszej kolejnosci metodami
pokojowymi;

- wprowadzenie zakazu uciekania sie do wojny przed uplywem trzech miesiecy od
zapadlej w danym sporze decyzji rozjemczej, sadowej albo sprawozdania Rady Ligi
Narodéw;

- wprowadzenie zakazu uciekania sie do wojny z panistwem, ktéry zastosuje sie do
orzeczenia sadowego lub arbitrazowego zapadlego w danym sporze, albo do

przyjetego jednomyslnie sprawozdania Rady Ligi (w przedmiocie sporu);

4. Traktat przeciwwojenny (tzw. Pakt Brianda-Kelloga) z 1928 roku. Paristwa strony:
wyrzekaly sie wojny jako srodka prowadzenia polityki zagranicznej,

zobowiazywaly sie do pokojowego rozstrzygania sporéw.

OBOWIAZUJACY STAN PRAWNY
Zasada wyrazona jest art. 2.4 Karty Narodéw Zjednoczonych. Przepis ten
stanowi zakaz uzywania sity zbrojnej w stosunkach miedzynarodowych.
Art. 2 (4) Karty NZ
~Wszyscy  czlonkowie  powstrzymaja sie w swych stosunkach
miedzynarodowych od stosowania grozby lub uzycia sily przeciwko calosci
terytorialnej lub niepodleglosci politycznej ktéregokolwiek panistwa, lub wszelkiego

innego sposobu, niezgodnego z zasadami Narodéw Zjednoczonych.”

Podkreslmy, ze art. 2.4 KNZ zakazuje grozby lub uzycia sity zbrojnej:

- przeciwko catosci terytorialnej innego parnistwa (np. okupacji) lub
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- niepodleglosci politycznej innego pafistwa (np. interwencji w celu zmiany rzadu)
lub

- w inny sposob, niezgodny z zasadami Narodéw Zjednoczonych.

Art. 2.4 oznacza, ze:
a) zakazane jest nie tylko ,uciekanie sie do wojny”, ale takze uzycie sitly zbrojnej,
ktéore w danym przypadku nie moze by¢ zakwalifikowane jako ,prowadzenie
dziatannt wojennych” (np. incydentalne ostrzelanie posterunkéw granicznych
sasiedniego paristwa);
b) zakazane jest wylacznie uzycie sily zbrojnej. Przymus lub groZzba o innym
charakterze (np. ekonomicznym) nie sa zabronione przez art. 2 ust. 4 Karty;
c) ochronie przed grozba lub uzyciem sily podlegaja wszystkie panstwa, niezaleznie
od tego, czy sa stronami Karty;
d) zakaz dotyczy stosunkéw miedzy panstwami. Art. 2 ust. 4 nie zakazuje zatem, co
do zasady, prowadzenia przez rzad danego panstwa dziatan zbrojnych przeciwko

dziatajacym na jego terytorium ugrupowaniom rebelianckim.

Omawiana regulacja (tzn. art. 24 KNZ) rodzi interesujace problemy w
kontekécie wspierania przez panstwo A nielegalnych ugrupowan militarnych i
paramilitarnych w panistwie B.

Z orzecznictwa MTS wynika, ze:

a) udzielanie pomocy finansowej - nie narusza art. 2.4 KNZ. (ale moze naruszaé

obowiazek nieinterwencji w wewnetrzne sprawy innego parnstwa),

b) dostarczanie broni, amunicji oraz innego sprzetu wojskowego - moze naruszac (w

zaleznosci od okolicznosci) art. 2.4 KNZ,

¢) organizowanie i wysylanie zbrojnych band - narusza art. 2.4 KNZ i moze

uzasadniac¢ uzycie sily w samoobronie w odpowiedzi na zbrojna napas¢.

Karta Narodéw Zjednoczonych wyraznie przewiduje jednak pewne wyjatki
od powyzszej zasady (tj. zakazu uzycia sily zbrojnej):
a) (art. 51 KNZ) uzycie sity zbrojnej w samoobronie,
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b) (art. 42 KNZ) uzycie sily zbrojnej na podstawie decyzji Rady Bezpieczenstwa,
c) (art. 107 KNZ) wuzycie sily zbrojnej w stosunku do bylych panstw

nieprzyjacielskich.

*k%

Wyjatek pierwszy: Prawo do samoobrony w przypadku zbrojnej napasci (art. 51
Karty). Zgodnie z art. 51 Karty, kazdemu pafistwu przystuguje niepozbywalne
prawo do samoobrony w przypadku napasci zbrojnej. Zob.
Art. 51 Karty Narodow Zjednoczonych

s[...] [Kazdemu Panistwu przystuguje] niepozbywalne prawo do samoobrony
indywidualnej lub zbiorowej w przypadku napasci zbrojnej na ktéregokolwiek
cztonka Narodéw Zjednoczonych, zanim Rada Bezpieczeristwa nie podejmie
niezbednych zarzadzen w celu utrzymania miedzynarodowego pokoju i
bezpieczeristwa. Srodki podjete przez czlonkéw w wykonaniu tego prawa do
samoobrony beda natychmiast podane do wiadomosci Radzie Bezpieczeristwa i w
niczym nie moga uszczupla¢ wladzy i odpowiedzialnoéci Rady Bezpieczenistwa,
wynikajacych z niniejszej Karty, do podejmowania w kazdym czasie takiej akcji, jaka
ona uzna za niezbedna do utrzymania lub przywrécenia miedzynarodowego pokoju

i bezpieczenstwa.”.

Prawo do samoobrony jednoczesdnie: (a) jest wskazane w KNZ (art. 51), (b)
wynika z miedzynarodowego prawa zwyczajowego, (c) stanowi ogélna zasade
prawa. Ponizej oméwiono tres¢ prawa do samoobrony jedynie w rozumieniu art. 51

KNZ.

Prawo do samoobrony moze by¢ wykonywane (zgodnie z art. 51 KNZ), gdy
tacznie spelnione sa nastepujace warunki:
a) uzycie sily w samoobronie jest konieczne,
b) uzycie sity w samoobronie jest proporcjonalne dla polozenia kresu napasci,

c) uzycie sily w samoobronie stanowi odpowiedZ na zbrojna napas¢.
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Ad. a) Uzycie sily zbrojnej w samoobronie jest konieczne, gdy (facznie):

- nastepuje bez nieuzasadnionej zwloki po zbrojnej napasci. Uptyw czasu miedzy

zbrojng napascia a uzyciem sily w samoobronie nie musi w kazdym przypadku
oznaczaé, ze samoobrona jest nielegalna. Jednak przediuzajaca sig, nieuzasadniona
zwloka moze prowadzi¢ do uznania, ze uzycie sity w danym przypadku przestato
by¢ konieczne, zwlaszcza wéwczas, gdy nie istnieje niebezpieczeristwo ponowienia

ataku.

- stanowi jedyny dostepny $rodek odparcia zbrojnej napasci.

Uzycie sily w samoobronie nie jest dopuszczalne, gdy (realnie rzecz biorac)
skuteczne moga okazac si¢ pokojowe metody rozstrzygania sporéw. Jednak nie jest
konieczne odwolywanie si¢ do srodkéw pokojowych np. w razie trwajacej napasci

zbrojnej lub trwajacej okupacji terytorium.

Ad. b) Uzycie sity musi by¢ proporcjonalne do celu, ktérym jest potozenie kresu
napasci zbrojnej. Ocena, czy warunek ten jest spetniony, moze by¢ dokonana jedynie

po dokiadnej analizie konkretnego przypadku (case by case anaysis).

Sprawa platform naftowych (Iran v. Stany Zjednoczone, 2003 rok)

W pazdzierniku 1987 roku Sea Isle City - kuwejcki tankowiec ptynacy pod
bandera Stanéw Zjednoczonych w poblizu wybrzezy Kuwejtu - zostal trafiony
rakieta. Stany Zjednoczone uznajac, ze odpowiedzialno$¢ za atak ponosi Iran,
zbombardowaly iranski kompleks naftowy Reshadat.

W kwietniu 1988 roku amerykariski okret wojenny Samuel B. Roberts wptynat
na mine w poblizu wybrzezy Bahrajnu. Stany Zjednoczone uznajac, ze
odpowiedzialnoé¢ za atak ponosi Iran, zbombardowaty irariskie kompleksy naftowe
Nasr i Salman.

Stany Zjednoczone podnosily, ze w obu przypadkach sila zbrojna zostata
uzyta przeciwko Iranowi w ramach wykonywania prawa do samoobrony.

Podnosily, ze zaatakowane kompleksy przemystowe byly wykorzystywane przez

104



Iran do celéw militarnych (mialy stluzy¢ m. in. do =zbierania informacji
wywiadowczych na temat ruchéw obcych jednostek ptywajacych w regionie). Uzycie
sily przeciwko nim spelnia¢ mialo warunek , koniecznosci” i , proporcjonalnosci”.

MTS nie zgodzil si¢ z tym stanowiskiem stwierdzajac (dos¢ ogélnikowo), ze
nie udowodniono, by oba ataki na instalacje naftowe byly rzeczywiscie koniecznymi
Srodkami podjetymi w odpowiedzi na iranskie ataki. Podkreslil, ze Stany
Zjednoczone nie zwracaly sie do Iranu 2z zadaniem, by ten zaprzestat
wykorzystywania platform do celéw wojskowych.

Odnoszac sie do kryterium ,proporcjonalnosci” MTS podkreslil, ze ataki
amerykarskie przeprowadzone byly na bardzo szeroka skale (zniszczono nie tylko
same platformy, ale takze dwie iraniskie fregaty, kilka innych jednostek ptywajacych
oraz samolot), ktéra byta nieproporcjonalna do aktéw zarzucanych Iranowi (dwa

izolowane ataki, ktére nie doprowadzily do zatoniecia jednostek i ofiar w ludziach).

Ad. c¢) Karta Narodéw Zjednoczonych nie definiuje pojecia ,zbrojna napasc”.
Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ kazda , zbrojna napas¢” narusza zakaz uzycia sity zbrojnej
z art. 2 ust. 4 Karty, to juz nie kazdy akt stanowiacy naruszenie zakazu uzycia sily
zbrojnej stanowi ,zbrojna napas¢” (np. incydentalne przekroczenie przez oddziat
wojskowy panstwa X granicy z panstwem Y - nie stanowi, jak sie¢ wydaje, aktu

»zbrojnej napasci” na panstwo Y w rozumieniu art. 51 Karty). Wskazuje sie, ze

przyktadami ,zbrojnej napasci” sa nastepujace akty:

- inwazja lub atak na terytorium innego panstwa przy pomocy sit zbrojnych jakiegos
panstwa,

- bombardowanie terytorium jakiego$ panistwa przez sily zbrojne innego parnstwa
lub uzycie jakiejkolwiek broni przez pafistwo przeciwko terytorium innego pafistwa,
- blokada portéw lub wybrzezy jakiegos panstwa przez sily zbrojne innego panstwa,

- atak za pomoca sil zbrojnych jakiego$ panstwa na sily ladowe morskie lub
powietrzne lub flote morska lub powietrzng innego parstwa,

- dzialalnoé¢ jakiego$ panstwa, ktére oddato do dyspozycji innego paristwa swe
terytorium, zezwalajac na uzycie go przez to panstwo w celu dokonania napasci

zbrojnej przeciwko panstwu trzeciemu,
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- uzycie sit zbrojnych jednego pafnistwa znajdujacego si¢ na terytorium innego
panstwa za zgoda panstwa przyjmujacego, naruszajace warunki ustanowione w
porozumieniu lub wszelkie przediuzenie ich obecnosci na takim terytorium poza
okres wygasniecia porozumienia,

- wysylanie przez lub w imieniu jakiego$ panstwa uzbrojonych band, grup, sit
nieregularnych lub najemnych, ktére dopuszczaja sie aktow zbrojnych o takiej
doniostosci przeciwko innemu panstwu, ze oznaczaja akty wyzej wymienione lub

oznaczaja mieszanie sie do nich.

Zauwazmy, ze art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych méwi o prawie do
samoobrony , w przypadku napasci zbrojnej”. Powszechnie przyjmuje si¢ jednak, ze

zgodna z prawem miedzynarodowym jest takze tzw. samoobrona wyprzedzajaca

zbrojna napas¢ (anticipatory self-defence), o ile lacznie spelnione sa nastepujace

warunki:

(a) panstwu zagraza bezposrednio atak zbrojny na wielka skale (np. ruchy
wojsk przeciwnika wskazuja na rozpoczecie ataku, cho¢ nie dotart on jeszcze do
granic panstwa bedacego celem, albo atak juz zostal przeprowadzony a istnieje
niebezpieczenistwo jego ponowienia);

(b) istnienie tego niebezpieczeristwa jest udowodnione ponad wszelka
watpliwos¢;

(c) niebezpieczefistwu nie mozna inaczej zapobiec, jak tylko przez uzycie sily.
W przypadku samoobrony wyprzedzajacej, jej podstawe prawna nie stanowi jednak
art. 51 KNZ (ktéry wyraznie méwi o dopuszczalnosci uzycia sity w przypadku
napasci zbrojnej) lecz norma prawa zwyczajowego lub ogélna zasada prawa.

Uzycie sity w przypadku, gdy nie jest spetniony jeden z powyzszych trzech
warunkéw legalnosci samoobrony wyprzedzajacej, traktowane jest jako tzw.

samoobrona prewencyjna (preemptive self-defence) - uwazana (w opinii wiekszosci

przedstawicieli doktryny) za niezgodna z prawem miedzynarodowym. Np.

Incydent z dnia 6 wrzesnia 2007 roku
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Dnia 6 wrzesnia 2007 roku samoloty izraelskie zbombardowaly reaktor
nuklearny znajdujacy sie na terytorium Syrii. Operacja zwigzana byla z
podejrzeniami, ze reaktor wykorzystywany jest do implementowania wojskowych
technologii zwiazanych z konstruowaniem broni masowego razenia, przekazanych
Syrii przez Koree Péinocna. Z cala pewnoscia mozna wykazaé zwigzek miedzy
bezpieczenistwem Izraela a faktem prowadzenia przez Syrie prac nad tworzeniem
broni masowego razenia. Z drugiej strony watpi¢ nalezy, by byl to zwigzek

uzasadniajacy uzycie sily zbrojnej w samoobronie.

Osobny problem przedstawia zagadnienie dopuszczalnosci uzywania sity
zbrojnej w samoobronie przeciwko podmiotom niepanstwowym (np. grupom
partyzanckim, dzialajacym na terytorium innego panstwa). Praktyka parnistw oraz RB
ONZ wspiera wniosek, ze panistwo A moze uzy¢ sily w samoobronie p-ko

podmiotom niepanstwowym na terytorium parnstwa B, gdy to paristwo B:

(a) nie chce lub (b) nie jest w stanie
- przeciwdziala¢ obecnosci na swoim terytorium podmiotéw niepanstwowych,
dopuszczajacych sie aktéw, ktére mozna zakwalifikowaé jako zbrojna napasé

przeciwko panstwu A.

Dozwolona przez prawo miedzynarodowe samoobrona moze mie¢ charakter:

a) indywidualny - gdy panstwo bedace ofiara zbrojnej napasci samo odpiera atak;
b) zbiorowy - gdy parnstwo bedace ofiarg zbrojnej napasci prosi o udzielenie mu
pomocy militarnej inne panistwo, a to ostatnie pomocy udziela. Sens kolektywnego
dziatania w samoobronie polega na tym, ze podejmowane jest ono w sytuacji w
ktorej dokonanie aktu agresji przeciwko panstwu stronie traktatu jest kwalifikowane
jako akt agresji skierowany przeciwko innemu lub wszystkim stronom
porozumienia.

Udzielenie pomocy panstwu napadnietemu (w ramach samoobrony
zbiorowej) oparte moze by¢ o:
a) zobowiazanie traktatowe, np.

Art. 5 Traktatu Potnocnoatlantyckiego
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,Strony zgadzaja sie, ze zbrojna napas¢ na jedna lub wiecej z nich w Europie
lub Ameryce Pétnocnej bedzie uznana za napas¢ przeciwko nim wszystkim i dlatego
zgadzaja sie, ze jezeli taka zbrojna napas¢ nastapi, to kazda z nich, w ramach
wykonywania prawa do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego na
mocy artykutu 51 Karty Narodéw Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie lub
Stronom napadnietym, podejmujac niezwlocznie, samodzielnie jak i w porozumieniu
z innymi Stronami dzialania, jakie uzna za konieczne, tacznie z uzyciem sity zbrojnej

w celu przywrécenia i utrzymania bezpieczefistwa obszaru péinocnoatlantyckiego.

[.]

b) prosbe o pomoc wystosowana przez legalny rzad w przypadku napasci z
zewnatrz. Prawo miedzynarodowe pozwala na dokonanie interwencji w konflikcie

czysto wewnetrznym na zaproszenie legalnego rzadu, o ile jednak interwencja taka

nie narusza prawa narodu do samostanowienia (zwlaszcza prawa narodu do
wyboru pozadanej przezenn formy rzadéw). Zabroniona wydaje sie zatem
interwencja w konfliktach wewnetrznych:

- ktore osiagnely poziom wojny domowej, oraz

- strona dzialajaca przeciwko dotychczasowym wladzom sprawuje efektywna
kontrole nad istotng czescia terytorium danego panstwa, oraz

- znajduje poparcie wéréd miejscowej ludnosci.

*k%

Wyjatek drugi: Uzycie sily zbrojnej na podstawie wupowaznienia Rady

Bezpieczenistwa (art. 42 Karty). Zob.
Art. 42 Karty Narodow Zjednoczonych
~Jezeli Rada Bezpieczenistwa uzna, ze Srodki przewidziane w artykule 41 [Karty
Narodéw Zjednoczonych - tzn. srodki nie majace charakteru militarnego] moglyby
okaza¢ sie niewystarczajacymi albo juz okazaly sie niewystarczajacymi, jest ona
wladna podja¢ taka akcje przy pomocy sit powietrznych, morskich lub ladowych,

jaka moglaby okaza¢ sie koniecznag do utrzymania albo przywrécenia
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miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa. Akcja taka moze polega¢ na
demonstracjach, blokadzie i innych operacjach sit zbrojnych powietrznych, morskich

lub ladowych cztonkéw Narodéw Zjednoczonych”.

Rada Bezpieczeristwa jest organem ONZ, na ktérym spoczywa gtéwna
odpowiedzialnoé¢ za utrzymanie pokoju i bezpieczeristwa miedzynarodowego. W
przypadku stwierdzenia przez Rade wszelkiej okolicznosci zagrazajacej pokojowi
(np. powaznych naruszen praw czlowieka, konfliktu wewnetrznego, uzycia broni
chemicznej), zaklocenia pokoju lub aktu agresji moze ona podja¢ decyzje w
przedmiocie zastosowania odpowiednich srodkéw, aby utrzymacé albo przywroécic
miedzynarodowy pokdj i bezpieczenistwo.

Srodki, o ktérych mowa, okreélone zostaly w art. 41 i 42 Karty. Art. 41 stanowi
podstawe do zastosowania $rodkéw nie polegajacych na uzyciu sily zbrojnej (np.
natozeniu sankcji ekonomicznych na parnistwo, ktérego czyny zagrazaja pokojowi lub
na zerwaniu z nim stosunkéw dyplomatycznych). Jezeli Rada uzna jednak, ze srodki
przewidziane w art. 41 Karty moglyby sie okaza¢ niewystarczajace dla utrzymania
lub przywrécenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa, badz takimi sie
okazaly, wéwczas - na podstawie art. 42 Karty - moze podja¢ decyzje o

przeprowadzeniu akcji zbrojne;j.

Akcja zbrojna, o ktérej mowi art. 42 Karty moze byé, co do zasady,

przeprowadzana w dwojaki sposéb:

a) (model scentralizowany) Przy uzyciu oddzialéw wojskowych oddanych przez
panstwa cztonkowskie ONZ na podstawie specjalnych porozumierr do dyspozycji
Radzie Bezpieczenstwa (art. 43 ust. 1 Karty), znajdujacych sie pod bezposrednia
kontrola operacyjna Komitetu Sztabu Wojskowego (art. 47 Karty). Jednak w zwiazku
z tym, ze porozumienia wskazane w art. 43 ust. 1 Karty nie zostaly nigdy zawarte,
Organizacja nie dysponuje wlasnymi silami zbrojnymi, ktére moglyby by¢
wykorzystane do przeprowadzania operacji militarnych, o ktérych mowa w art. 42

Karty. Model scentralizowany w ,czystej formie” nie wystepuje zatem w praktyce.
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b) (model zdecentralizowany) Rada Bezpieczenstwa autoryzuje (upowaznia)

panstwa czlonkowskie do przeprowadzenia operacji zbrojnej, okreslajac cele, ktore
nalezy osiagna¢ oraz okres, na ktéry autoryzacja pozostaje w mocy. Kontyngenty
panstw cztonkowskich biorace udziat w takiej operacji nie podlegaja bezposredniej

kontroli ONZ. Np.

Rezolucja Rady Bezpieczeristwa nr 1510 z 2003 roku w przedmiocie dziatania ISAF
(International Security Assistance Force)

Utworzenie ISAF wigze sie z zawarciem w grudniu 2001 roku przez
politykéw afganiskich dziatajacych pod auspicjami ONZ tzw. Porozumienia
Boniskiego. W punkcie 3 Aneksu I do Porozumienia wezwano Rade Bezpieczeristwa
ONZ do rozwazenia kwestii ,autoryzowania rozmieszczenie w Afganistanie sit
mandatowych” (mandated forces). Dnia 20 grudnia 2001 roku Rada Bezpieczeristwa
przyjeta rezolucje nr 1318, w ktorej - dzialajac na podstawie Rozdzialu VII Karty
Narodéw Zjednoczonych - upowazniono pafnistwa czlonkowskie, zgodnie z
postanowieniami Aneksu I do Porozumienia Boriskiego, do ustanowienia na okres
sze$ciu miesiecy ISAF w celu udzielania pomocy afgarnskiej Wladzy Tymczasowej w
zakresie utrzymywania bezpieczenistwa w rejonie Kabulu.

Pakt Poinocnoatlantycki przejal (z dniem 11 sierpnia 2003 roku) strategiczne
dowddztwo, kontrole oraz funkcje koordynacyjne w stosunku do sit sojuszniczych

(w tym Polskiego Kontyngentu wojskowego) dzialajacych w Afganistanie.

Wspomnie¢ nalezy takze o szczegblnym przypadku uzycia sitly zbrojnej na

podstawie upowaznienia organéw ONZ. Rada Bezpieczenistwa albo Zgromadzenie

Ogo6lne powotuja w pewnych przypadkach tzw. sily pokojowe (tzw. biekitne hetmy,
peacekeeping forces) dla zrealizowania oznaczonych celéw rozjemczych lub
stabilizacyjnych (a zatem zasadniczo innych, niz okre$lone w art. 42 Karty).
Powstanie ich zwykle wiaze si¢ z wyrazeniem zgody przez panistwo, w ktérym dana
misja ma dziataé. Jakkolwiek kontyngenty wojskowe partycypujacych parnstw
zachowuja swoja narodowa odrebnos¢, to jednak pozostaja one pod zwierzchnia

wladza i kontrola Organizacji. Co do zasady czltonkowie sit pokojowych moga
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uzywac sily zbrojnej wylacznie w samoobronie. Jednak w szczegélnych przypadkach
Rada upowaznia uczestnikéw misji pokojowych do uzywania sily zbrojnej dla
realizacji pewnych okreslonych celow (np. zabezpieczenia bezpieczeristwa dostaw
pomocy humanitarnej, rozbrajania cztonkéw lokalnych band, ktérzy destabilizuja
sytuacje w danym panstwie; np. The United Nations Operation in Somalia). W tych

szczegblnych przypadkach mozna méwic o wariancie modelu scentralizowanego.

*k%

Wyijatek trzeci: Uzycie sily zbrojnej przeciwko bylym panstwom nieprzyjacielskim

(art. 107 Karty - regulacja ma znaczenie historyczne)
Art. 107 Karty Narodow Zjednoczonych
»,Nic w niniejszej Karcie nie moze uniewaznia¢ lub wykluczaé akcji w
stosunku do ktéregokolwiek panstwa, ktére w ciagu Drugiej Wojny Swiatowej byto
nieprzyjacielem ktéregokolwiek z sygnatariuszy niniejszej Karty, jezeli parnstwa
odpowiedzialne za taka akcje, podjety ja lub usankcjonowaly jako nastepstwo tej

wojny.”.

Merytoryczna zawarto$¢ art. 107 Karty pozostaje w Scistym zwiazku z faktem,
ze tre$¢ tego dokumentu negocjowana byla w koncowej fazie prowadzenia dziatan
wojennych oraz wkrétce po ich zakoriczeniu. Pierwotni czlonkowie Organizacji,
dazac do zapewnienia sobie pewnej swobody w toku rozmoéw kapitulacyjnych i
pokojowych z panistwami nieprzyjacielskimi, ,wyjeli poza nawias” zakazu uzycia
sily przewidzianego w art. 2 ust. 4 przypadki akcji (w tym akcji zbrojnych) podjetych
jako nastepstwo wojny przeciwko panstwom nieprzyjacielskim. W zwiazku z tym, ze
wszystkie panstwa ,nieprzyjacielskie” w rozumieniu powolanego przepisu sa

obecnie cztonkami ONZ, art. 107 ma znaczenie wylacznie historyczne.

*k%

Niezwykle problematyczna jest dopuszczalnos¢ uzycia sily zbrojnej w
przypadkach, ktére nie sa wyraZnie wymienione w Karcie Narodéw Zjednoczonych.

Np:
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a) Wspolczesdnie, bez wigkszych oporéw ze strony panstw trzecich, akceptowana jest

interwencja zbrojna, ktoérej celem jest ochrona obywateli wlasnych, ktérym

odmawiana jest w sposéb dramatyczny ochrona wynikajaca ze standardu

minimalnego traktowania cudzoziemcéw. W istocie jest to tolerowany akt

samopomocy. Np.
Incydent w Entebbe (1976 rok)

Samolot pasazerski francuskich linii lotniczych zostal uprowadzony w czasie
lotu z Izraela do Francji. Terrorysci (z Ludowego Frontu Wyzwolenia Palestyny i
Frakcji Czerwonej Armii) skierowali statek powietrzny do portu Entebbe w
Ugandzie. Zadali m. in. wypuszczenia na wolnoé¢ oséb osadzonych w wiezieniach.

Wiladze ugandyjskie nie podjely zadnych efektywnych dziatan w celu
uwolnienia zakladnikéw (pozwolily natomiast, by do porywaczy dolaczyli ich
wspOlnicy przebywajacy w Ugandzie).

Oddziat komandoséw izraelskich przeprowadzil (bez zgody wiladz

ugandyijskich) skuteczna akcje uwolnienia zakladnikow.

b) Bardzo kontrowersyjna jest kwestia dopuszczalnosci tzw. interwencji
humanitarnej. Chodzi tu o przypadki, w ktérych bez - upowaznienia RB ONZ -
panstwo badZ grupa parnstw uzywa sily na terytorium innego paristwa bez jego
zgody, wskazujac, zZe jest to konieczne dla zapobiezenia katastrofie humanitarnej,
badz dla zapobiezenia eskalacji katastrofy humanitarne;j.

Dochodzi tutaj do bardzo wyraznego konfliktu wzgledéw moralnych z tredcia
Karty Narodéw Zjednoczonych, ktéra interwencji takiej wyraznie nie dopuszcza.
Dodatkowym elementem wymagajacym tu uwzglednienia bedzie koniecznosé
zapobiezenia naduzywaniu uprawnienia do interwengji.

Postawi¢ mozna nastepujaca teze: jakkolwiek KNZ nie przewiduje
dopuszczalnosci interwencji humanitarnej, to jednak (by¢ moze) jesteSmy obecnie
Swiadkami ksztaltowanie sie normy prawa zwyczajowego zezwalajacej na uzycie

sily w omawianej sytuacji. Zob.
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Interwencja Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji po zawieszeniu broni w Iraku
(1991 rok)

Po zakoriczeniu operacji Pustynna Burza i wyparciu sit irackich z terytorium
Kuwejtu nastapito zawieszenie broni. Wojska irackie przeprowadzaly jednak akcje
zbrojne przeciwko Kurdom w poéinocnej czesci Iraku, oraz przeciwko szyitom w
czesdci potudniowej. Dnia 5 kwietnia 1991 roku RB ONZ przyjeta rezolucje nr 688, w
ktorej potepita dziatania wladz irackich i wezwala je do umozliwienia organizacjom

humanitarnym udzielenia pomocy potrzebujacym. Rezolucja nie zawierata nic, co

mozna bvlo uznaé za upowaznienie do uzycia silty przeciwko Irakowi w zwiazku z

przes§ladowaniami ludnoéci kurdyvijskiej i szyickiej.

Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Francja przeprowadzily jednak akcje
zbrojng na terytorium Iraku i ustanowily ,strefy zakazu lotow” na péinocy i
potudniu.

Przedstawiciel Wielkiej Brytanii wskazal przy tym, ze: ,We believe that
humanitarian intervention without the invitation of the country concerned can be justified in
cases of extreme humanitarian need”. (Wskazal na legalnos$¢ interwencji motywowanej

wzgledami humanitarnymi).

W tym kontekscie nalezy zwrdéci¢ uwage na ksztaltujaca sie koncepcje Responsibility
to Protect (R II P - ,, Odpowiedzialnos¢ za ochrone”). Jakkolwiek znaczenie tego pojecia
jest wciaz kontrowersyjne, to jednak prébujac zdekodowaé jego tresé, mozna
przywola¢ fragment niewiazacej rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 60/01 z
dnia 24 pazdziernika 2005 roku - 2005 World Summit Outcome. Punkt 139 stanowi, co
nastepuje: ,Na spotecznosci miedzynarodowej, dzialajacej przez Narody
Zjednoczone, spoczywa [...] odpowiedzialnoé¢ za uzycie odpowiednich Srodkéw
dyplomatycznych, humanitarnych oraz innych o charakterze pokojowym i zgodnie z
Rozdzialami VI i VIII KNZ, aby zapobiega¢ ludobdjstwu, zbrodniom wojennym,
czystkom etnicznym oraz zbrodniom przeciwko ludzkosci. W tym kontekscie
Narody Zjednoczone sa takze gotowe podja¢ odpowiednie wspdlne dzialanie, na
podstawie decyzji Rady Bezpieczeristwa i zgodnie z Rozdziatem VII KNZ [ktdry mowi

o dopuszczalnosci uzycia sity zbrojnej na podstawie decyzji RB ONZ] [...], gdy $rodki
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pokojowe okazuja sie niewystarczajace a wladze panstwowe w oczywisty sposéb nie
wypelniaja swego zobowiazania w zakresie ochrony ludnosci [swego panstwa]
przed ludobdjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi oraz
zbrodniami przeciwko ludzkosci [...]”". Powyzsza rezolucja jest niewiazaca, ale
powolana w niej koncepcja R II P moze by¢ traktowana, jako zalazek ksztaltowania
sie¢ obowiazku Rady Bezpieczeristwa w zakresie podejmowania krokéw (w tym

przewidzianych w art. 42 KNZ), w celu zapobiegania katastrofom humanitarnym.

c) Kolejnym przypadkiem legalnego uzycia sity, ktéry nie zostat zapisany w Karcie
NZ, jest odwolanie sie do sily w procesach wykonywania prawa do
samostanowienia narodow.

W chwili intensyfikacji wspoétczesnych proceséw dekolonizacji (1955-1975),
pojawilo sie pytanie, czy uzycie sity w tym kontekscie byto uprawnione jedynie po
stronie panstw kolonizatoréw, jedynie po stronie emancypujacych sie spotecznosci,
czy tez po obu stronach. Te inne niz pierwsze zalozenia prowadzi¢ musialy do
postrzegania konfliktu kolonialnego - o takiej konfiguracji stron - jako konfliktu
miedzynarodowego. Tak tez te konflikty byly postrzegane w Swietle ustalent
(niewiazacych prawnie) rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ, gléwnie zas:
Deklaracji w sprawie przyznania niepodleglosci krajom i narodom kolonialnych z
1960 roku i Deklaracji w sprawie zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych
przyjaznych stosunkéw i wspoétdziatania panistw zgodnie z Karta Narodéw
Zjednoczonych z 1970 roku.

Legalnos¢ uzycia sily w tym przypadku mozna teoretycznie uzasadnic
wskazujac, ze terytoria kolonialne postrzegane byly jako majace inny status prawny,
niz metropolia. Skoro zatem konflikt z udzialem terytorium kolonialnego nie byt
konfliktem stricte wewnetrznym, to powinien by¢é wuznany za konflikt
miedzynarodowy. Uzycie sily w takim przypadku nie naruszalo zatem integralnosci
terytorialnej metropolii.

Potwierdzenie traktatowe takich wlasnie ustalerr obu Deklaracji znalazlo sie¢ w
artykule 1 § 4 Protokotu Dodatkowego I do konwencji genewskich z 1977 roku.

Protokét Dodatkowy stanowi w art. 1, Zze ochrona ofiar w miedzynarodowych
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konfliktach ~ zbrojnych  obejmuje  nie  tylko  przypadki  konfliktéw
miedzypanistwowych, lecz obejmuje réwniez ,(...) konflikty zbrojne, w ktérych ludy
walcza przeciw panowaniu kolonialnemu i obcej okupacji oraz przeciwko rezimom
rasistowskim, wykonujac swe prawo do samostanowienia zawarte w Karcie
Narodéw Zjednoczonych oraz w Deklaracji w sprawie zasad prawa
miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspdlpracy miedzy

panstwami, zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych.”
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ROZDZIAL VI

JURYSDYKCJA PANSTWA

Jurysdykcja nazywamy w tym kontekscie kompetencje prawna paristwa do
wladczego ksztaltowania sytuacji faktycznej i prawnej os6b oraz rzeczy.
Wyrézniamy trzy typy jurysdykcji panstwa w zaleznosci od tego, w jaki
sposob parnistwo ksztalttuje sytuacje prawna osob i rzeczy:
a) jurysdykcje ustawodawcza - jest to kompetencja do stanowienia prawa,
b) jurysdykcje wykonawcza (egzekucyjng) - jest to kompetencja do egzekwowania
obowiazujacego prawa,
¢) jurysdykcje sadownicza (sadowa) - jest to kompetencja sadéw danego paristwa do

rozstrzygania spraw, ktére sa dori wnoszone.

Istotnym problemem jest okreslenie zakresu jurysdykcji poszczegolnych paristw.
Tzn. wobec kogo i czego moze sprawowac jurysdykcje kazde z ponad stu
dziewiec¢dziesieciu panistw.

Rozwigzanie tego problemu zalezy od typu jurysdykgji.

JURYSDYKCJA USTAWODAWCZA

W tym przypadku problem sprowadza si¢ do nastepujacego pytania: w
stosunku do kogo i do czego dane panstwo moze - zgodnie z prawem

miedzynarodowym - kierowac¢ normy stanowionego przez siebie prawa krajowego.
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UWAGA: PONIZSZE ROZWAZANIA DOTYCZA PRZEDE WSZYSTKIM
TZW.  PUBLICZNEGO  PRAWA  KRAJOWEGO  (NP.  PRAWA
KONSTYTUCYJNEGO, PRAWA KARNEGO, PRAWA PODATKOWEGO, PRAWA
PRACY, PRAWA UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH). NIE ODNOSZA SIE ONE
NATOMIAST DO TZW. PRAWA PRYWATNEGO (PRAWO ZOBOWIAZAN,
PRAWO HANDLOWE, PRAWO RODZINNE I OPIEKUNCZE, PRAWO
SPADKOWE). TA OSTATNIA DZIEDZINA REGULOWANA JEST PRZEZ
PRATYKULARNE ROZWIAZANIA ZAWARTE W PRAWIE KRAJOWYM
POSZCZEGOLNYCH PANSTW (W POLSCE: USTAWA Z DNIA 4 LUTEGO 2011
ROKU: PRAWO PRYWATNE MIEDZYNARODOWE) ORAZ UMOWY
MIEDZYNARODOWE 1 PRAWO UNII EUROPEJSKIE]. O NIEKTORYCH
ASPEKTACH TEJ DZIEDZINY BEDZIE MOWA PRZY OKAZJI OMAWIANIA
JURYSDYKCJI SADOWE].

Zasada jest, ze panistwo moze kierowaé¢ normy stanowionego przez siebie
prawa krajowego do okreélonej osoby, rzeczy lub zdarzenia, pod warunkiem, ze
istnieje pewien uznany przez prawo miedzynarodowe tacznik jurysdykcyjny miedzy
tym panstwem a osoba, rzecza lub zdarzeniem, do ktérych dana regulacja sie odnosi.

taczniki jurysdykcyjne uznane przez prawo miedzynarodowe ujete sa jako:
1. Zasada jurysdykgji terytorialnej,

2. Zasada jurysdykgcji personalnej,
3.Zasada jurysdykcji ochronne;.

Ad. 1) Zgodnie z zasada jurysdykgcji terytorialnej, paristwo moze stanowi¢ prawo

odnoszace sie do wszystkich 0séb, rzeczy i zdarzen na jego terytorium. Dla lepszego
zrozumienia konsekwengji tej zasady, wyjasnijmy, co wchodzi w sklad terytorium

panstwa (zgodnie z prawem miedzynarodowym).

W skiad terytorium panstwa wchodzi:

a) powierzchnia ziemi,
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b) wnetrze ziemi (teoretycznie, az do jadra, tworzac zwezajacy sie ku dolowi stozek),
c) wody wewnetrzne (m. in. rzeki i wody portéw), oraz morze terytorialne (ktére
moze mie¢ maksymalng szerokos¢ 12 mil morskich, liczonych od tzw. linii
podstawowej),
d) przestrzeii powietrzna nad terytorium ladowym i morskim, az do granicy
przestrzeni kosmicznej (tzn. okoto 90-100 km. od powierzchni ziemi). W tym
kontekécie nalezy wspomnieé, ze prawo miedzynarodowe reguluje réwniez status
prawny przestrzeni kosmicznej. Jednym z kluczowych traktatéw w tej mierze jest:
Uktad o zasadach dziatalnosci panistw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej,
tacznie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi (1967 rok)

Uklad stanowi m. in., ze:
- przestrzerr kosmiczna (lacznie z Ksiezycem i cialami niebieskimi) jest wolna dla
badan i uzytkowania przez wszystkie panistwa bez jakiejkolwiek dyskryminacji;
- dostep do wszystkich obszaréw cial niebieskich jest wolny dla wszystkich paristw;
- przestrzern kosmiczna (lacznie z Ksiezycem i cialami niebieskimi) nie podlega
zawlaszczeniu w zaden sposéb (orbita geostacjonarna);
- zakazane jest wprowadzanie na orbite wokoét Ziemi jakichkolwiek obiektow
przenoszacych bron jadrowa lub jakiekolwiek inne rodzaje broni masowego
zniszczenia, a takze umieszczanie tego rodzaju broni na ciatach niebieskich i w
przestrzeni kosmicznej w jakikolwiek inny sposéb;
- Ksiezyc i inne ciatla niebieskie maja by¢ wykorzystywane wylacznie w celach
pokojowych (zakazuje sie zakladania baz wojskowych, instalacji i fortyfikacji,
dokonywania préb z jakimikolwiek typami broni, przeprowadzania manewréw

wojskowych).

Kiedy mowa o terytorium panstwa trzeba réwniez zaznaczyé, ze poklady
statkbw powietrznych badZz morskich nie s3 - w rozumieniu prawa
miedzynarodowego - ,terytorium” panstwa ich rejestracji. Wyjasnijmy na
nastepujacym przykladzie:

Wildenhus Case (Sqd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych, 1887 rok)
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Na pokladzie belgijskiego statku cumujacego w porcie New Jersey w USA,
obywatel Belgii zabil innego obywatela Belgii.

Wody portéw stanowia terytorium panstwa nadbrzeznego, co zasadnym
czyni zastosowanie przepisow prawa amerykanskiego w stosunku do sprawcy
czynu (zgodnie z zasada jurysdykgji terytorialnej).

Gdyby jednak poklad belgijskiego statku stanowil czes¢ ,terytorium” Belgii
(w Swietle prawa miedzynarodowego), to uzna¢ nalezaloby, ze czyn popelniony
zostal nie na terytorium USA, ale na terytorium innego patistwa. W konsekwencji:
skoro zatem zabdjca i ofiara byli Belgami, a czyn dokonany zostal na terytorium
Belgii, to nie istnial zaden ,lacznik jurysdykcyjny” miedzy prawem Stanéw
Zjednoczonych a przestepstwem, uzasadniajacy osadzenie sprawcy przed sadem
USA na podstawie prawa tego paristwa.

Sady amerykarskie stwierdzily jednak, ze maja jurysdykcje w sprawie (na
zasadzie terytorialnosci), poniewaz:

- poklad statku belgijskiego nie jest terytorium belgijskim, a zatem
- skoro statek, na pokladzie ktérego popelniono przestepstwo, znajdowatl sie na
wodach portu Stanéw Zjednoczonych, to uznaé trzeba, ze popelniono je na

terytorium tego panstwa.

Prawo miedzynarodowe pozwala jedynie, by paristwo rozciagato przepisy swego
prawa na osoby i zdarzenia na pokladach ich statkéw powietrznych badz morskich,
znajdujacych sie poza terytorium tegoz parnstwa. Np. przepisy polskiego kodeksu
karnego stosuje sie wobec obywateli Japonii znajdujacych sie na poktadzie polskiego
statku wowczas, gdy zarejestrowany w Polsce statek znajduje sie na (lub nad)

terytorium Brazylii.

Zasada jurysdykcji terytorialnej jest nieodlacznie zwigzana z koncepcja
kompetengji terytorialnej paristwa. Ta ostatnia ma dwie cechy szczeg6lne:

a) po pierwsze: jest pelna, oraz

b) po drugie: jest wyltaczna.
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Pelnia kompetencji terytorialnej paristwa oznacza, ze panstwo moze w

wybrany przez siebie sposéb regulowaé wszelkie aspekty zycia na wlasnym
terytorium. Ograniczeniem tak rozumianej pelni kompetencji, sa jedynie
zobowiazania prawno-miedzynarodowe panstwa dotyczace np.:

- praw czlowieka. Np. Polska jest strong Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci, ktéra naklada na panistwa-strony obowiazki w
zakresie respektowania m. in. praw i wolnosci religijnych os6éb pozostajacych pod jej
jurysdykcja. Wydajac ustawe ograniczajaca (bez usprawiedliwionej przyczyny)
prawo np. buddystow do uprawiania kultu, Polska naruszylaby prawo

miedzynarodowe;

- przywilejow dyplomatycznych. Np. zgodnie z art. 23 Konwencji wiederiskiej o
stosunkach dyplomatycznych z 1961 roku , Pafistwo wysylajace oraz szef misji sa
zwolnieni od wszelkich optat i podatkéw panstwowych, regionalnych lub
komunalnych dotyczacych pomieszczen misji, zaréwno wlasnych, jak i wynajetych
[...]”. Polska nie moze zatem stanowi¢ przepiséw prawa podatkowego, ktére bylyby

niezgodne z powyzszym zobowigzaniem prawno miedzynarodowym.

Doda¢ wypada, ze w praktyce parnstwa niekiedy samoograniczaja sie, gdy

chodzi o rozcigganie wlasnych praw na cudzoziemcéw. Np. nie nakladaja niektérych
obowiazkéw na turystow przebywajacych na ich terytorium przez krétki jedynie

czas (przykladowo: obowiazku ptacenia podatku dochodowego).

Wylacznosé kompetencji terytorialnej oznacza natomiast, ze zadne panistwo

nie moze regulowac wladczo zdarzen zachodzacych na terytorium innego parstwa.
Np. dekret prezydenta Meksyku z 1937 roku stanowil, ze podmioty eksportujace

towary do Meksyku, powinny placi¢ 3% podatek od wartosci do konsulatéw

meksykaniskich w panistwie, z ktérego towar byl wysylany. Przeciwko tredci dekretu

ostro zaprotestowat Sekretarz Stanu USA i dekret ostatecznie uchylono.

Wyjatki od tej zasady dotycza:
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- przypadkéw wyraznie dopuszczonych przez prawo miedzynarodowe (np. traktat).
Np. zgodnie z art. II1.6 nieratyfikowanej umowy miedzy Polska a USA w sprawie
rozmieszczenia na terytorium RP  antybalistycznych obronnych rakiet
przechwytujacych z 2008 roku, ,Stany Zjednoczone sa odpowiedzialne za
utrzymanie porzadku i dyscypliny w Sitach Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych
obecnych w Bazie [wojskowej armii Stanéw Zjednoczonych w Polsce], zgodnie z

prawem wewnetrznym i przepisami Standéw Zjednoczonych]...]".

- innych przypadkéw, o ile dana regulacja nie powoduje uszczerbku we wiadztwie

jurysdykcyjnym panistwa terytorium. Np. jezeli w Polsce odbywaja sie wybory

parlamentarne, to przepisy polskiego prawa wyborczego moga by¢ stosowane do

obywateli polskich uczestniczacych w wyborach np. na terytorium USA.

*k%

Pewne problemy ze stosowaniem zasady jurysdykcji terytorialnej powstaja
wowczas, gdy elementy jednego zdarzenia zachodza na terytoriach réznych parnstw
albo gdy zdarzenie, ktére w calosci nastapilo na terytorium jednego lub kilku parnstw
wywoluje szkodliwy skutek na terytorium innego panstwa. Zasada jurysdykgji

terytorialnej wystepuje zatem w trzech wspdlistniejacych i réwnorzednych

wariantach, jako:
- Zasada subiektywnej jurysdykgji terytorialnej,
- Zasada obiektywnej jurysdykgji terytorialnej, oraz

- Doktryna skutku.
Ad. a) Subiektywna jurysdykcje terytorialng moze sprawowaé panstwo, na

terytorium ktérego pewne zdarzenie zostalo zainicjowane, choé¢ niektére jego

elementy fizyczne wystapily poza tym terytorium.
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Ad. b) Obiektywna jurysdykcje terytorialng moze sprawowaé panstwo, na
terytorium ktérego wystapity niektore fizyczne elementy zdarzenia, zainicjowanego
poza tym terytorium.

Wyjasnijmy na przykladzie:

Sprawa Lockerbie

Dnia 21 grudnia 1988 roku samolot Boeing 747-121 linii lotniczych Pan
American (lot nr 103 z Londynu do Nowego Jorku) zostat wysadzony w powietrze w
chwili, gdy znajdowat si¢ nad terytorium Szkocji. W rezultacie katastrofy zgineto 259
pasazeréow i cztonkéw zatogi, a takze 11 mieszkaricow Lockerbie, w poblizu ktérej
spadl wrak statku powietrznego.

W toku postepowania karnego, ktére wszczete zostalo po katastrofie,
uprawdopodobniono, ze walizka z ladunkiem wybuchowym nadana zostala w
porcie lotniczym na terytorium Malty przez osobe, ktéra wykupila bilet lotniczy na
trasie: Malta (Luqa Airport) - Frankfurt - Londyn - Nowy Jork.

Powstaje zatem pytanie, czy na zasadzie jurysdykgcji terytorialnej sprawcéw
osadzi¢ mogly, na podstawie swego prawa, wlasciwe organy: brytyjskie (na
terytorium Wielkiej Brytanii wystapit finalny element przestepstwa), czy maltariskie
(czyn przestepny zostal zainicjowany na terytorium Malty)?

Jezeli sprawca znajdujacy sie na terytorium Malty nadaje przesytke
powodujaca eksplozje statku powietrznego na terytorium Wielkiej Brytanii - sady
maltariskie moga osadzi¢ sprawce na podstawie przepiséw maltariskiego prawa
karnego w zwiazku z zasada subiektywnej jurysdykcji terytorialnej.

Osadzenie sprawcow katastrofy przez sad szkocki bedzie zas§ wyrazem zasady

obiektywnej jurysdykgji terytorialnej.

Wynika z tego m. in., ze na zasadzie jurysdykcji terytorialnej jeden czyn
przestepny moze podlega¢ ustawom réznych panstw, ktérych sady sa jednako (4.
zadna z zasad nie ma ,pierwszenstwa”) kompetentne do osadzenia jego sprawcy.

Widoczne jest to np. w art. 114 polskiego Kodeksu karnego:
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Art. 114 Kodeksu karnego

»8 1. Orzeczenie zapadle za granica nie stanowi przeszkody do wszczecia lub
prowadzenia postepowania karnego o ten sam czyn zabroniony przed sadem
polskim.
§ 2. Sad zalicza na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
za granica oraz wykonywana tam kare, uwzgledniajac réznice zachodzace miedzy
tymi karami.
§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje sie:

1) jezeli wyrok skazujacy zapadly za granica zostal przejety do wykonania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez wtedy, gdy orzeczenie zapadle za
granica dotyczy przestepstwa, w zwiazku z ktérym nastapilo przekazanie Scigania
lub wydanie sprawcy z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

2) do orzeczerr miedzynarodowych trybunatéw karnych dziatajacych na podstawie
wiazacego Rzeczpospolita Polska prawa miedzynarodowego,

3) do prawomocnych orzeczern sadéw lub innych organéw panstw obcych
koriczacych postepowanie karne, jezeli wynika to z wiazacej Rzeczpospolita Polska

umowy miedzynarodowej.”.

Opisane wyzej dwa warianty zasady jurysdykcji terytorialnej nie sa
wystarczajace w przypadku takich zdarzen, jak np. przestepczos¢ internetowa, czy

naruszanie zasad konkurencji rynkowej.

Andrew Meldrum Case
Meldrum byt korespondentem angielskiej gazety The Guardian w Zimbabwe.
W 2002 roku w internetowym wydaniu pisma ukazala sie publikacja, ktérej autorem
byl Meldrum. Opisal on, jak poplecznicy prezydenta Zimbabwe Roberta Mugabe z
partii ZANU-PF w brutalny sposéb zabili pewna kobiete w obecnosci jej dzieci.
Prokurator w Zimbabwe wszczal postepowanie karne przeciwko
brytyjskiemu korespondentowi zarzucajac mu, ze opublikowal nieprawdziwe

informacje z naruszeniem prawa Zimbabwe. Meldrum zostat aresztowany.
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Podstawa wszczecia postepowania na gruncie lokalnego prawa bylo to, ze
inkryminowany material ukazat sie na stronie internetowej, ktéra dostepna byta w
Internecie na terytorium Zimbabwe.

Ta sprawa ukazuje dobitnie, Ze zasada terytorialnosci nie moze by¢
stosowana bez zadnych ograniczen do takich zjawisk, jak Internet. Prowadzitoby to
bowiem ad absurdum: kazda publikacja na stronie www moglaby by¢ oceniana pod
katem jej zgodnosci z przepisami prawnymi (np. o charakterze karnym)
obowiazujacymi w kazdym panstwie, w ktérym dana strona bytaby dostepna. Taki

skutek bylby za$ nie do pogodzenia z zasada pewnosci prawa.

Préba reakcji na tego rodzaju problemy jest doktryna skutku (The ‘effect’

doctrine). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zgodnod¢ tej konstrukcji z prawem

miedzynarodowym (a takze zakres jej stosowania) budza duze watpliwosci. W

duzym uproszczeniu powiedzie¢ mozna, ze na podstawie doktryny skutku niektére
panstwa przyjmuja, ze sa kompetentne do stosowania swego prawa w stosunku do
zdarzen, ktére zaszly w catosci poza ich granicami, ale wywarly na ich terytorium

szkodliwy skutek niefizyczny. Np.

Postepowanie antymonopolowe w sprawie produkcji uranu (Uranium Antitrust Litigation)

Producenci uranu z kilku panistw utworzyli (za zgoda swych rzadéw) kartel,
jednym z celéw ktérego bylo utrzymanie cen uranu na rynkach $wiatowych.
Stworzenie kartelu stanowilo odpowiedZ na protekcjonistyczna polityke rzadu
Stanéw Zjednoczonych, ktéry ograniczatl dostep zagranicznych producentéw uranu
do rynku lokalnego.

Amerykaniska spotka Westinghouse zawartla w Stanach Zjednoczonych
kontrakt z agenda rzadowa na dostarczenie uranu. W zwiazku z tym, ze na skutek
dziatani kartelu cena uranu na rynkach $wiatowych utrzymywala sie na bardzo
wysokim poziomie, Westinghouse nie byla w stanie wykona¢ ciazacego na niej
zobowiazania. Spoétka zostala pozwana przez kontrahenta i sad amerykariski
zasadzil od niej na rzecz wierzyciela kwote 2 mld. USD z tytulu niewykonania

zobowiagzania.
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Westinghouse pozwala nastepnie przed sadem amerykaniskim czlonkéw

kartelu wskazujac, ze na skutek ich dzialann (niezgodnych z amerykarnskim

ustawodawstwem antymonopolowym) poniosta szkode. Domagata si¢ od nich
zaplaty odszkodowania w wysokosci 6 mld USD. W odpowiedzi cztonkowie kartelu
podniesli m. in., ze sady amerykarnskie nie maja jurysdykcji w sprawie.

Sady amerykanskie uznaly jednak, ze sprawe moga merytorycznie rozpatrzy¢
na podstawie lokalnej ustawy antymonopolowej pomimo tego, Ze postepowanie
toczylo sie przeciwko spétkom nie majacym siedziby na terytorium USA, ktére nie
prowadzily swej dziatalno$ci na terytorium tego panstwa. Jedyny Iacznik
jurysdykcyjny, ktéry zdaniem sadéw amerykariskich uzasadniatl ich kompetencje do
rozpoznania sprawy, sprowadzal sie do tego, ze dzialania kartelu wywolatly
niematerialny skutek na terytorium Stanéw Zjednoczonych. Powyzsze

orzeczenie spotkato sie z protestami wielu panistw, co wskazuje na to, ze legalnosé

(wzglednie: zakres stosowania) doktryny skutku rodzi istotne watpliwosci.

Ad. 2) Druga zasada, na ktorej opierac sie moze jurysdykcja ustawodawcza panstwa

(drugi facznik jurysdykcyjny), to zasada jurysdykcji personalnej. Stanowi ona, ze

kazde panistwo jest wltadne do rozciggania swego prawa w stosunku do wtasnych
obywateli, niezaleznie od tego, w jakim miejscu $wiata w danym momencie sie oni
znajduja. A zatem np. obywatel polski przebywajacy na terytorium RPA
zobowiazany jest przestrzegac¢ zaréwno norm publicznego prawa polskiego (o ile nie
powoduje uszczerbku we wladztwie jurysdykcyjnym panstwa terytorium), jak i
lokalnego prawa publicznego (np. prawa karnego, czy podatkowego).

Bardzo tatwo dostrzec, ze podleganie przez jednostke (jednoczeénie) dwoém
systemom prawnym, moze rodzi¢ dla niej niekorzystne konsekwencje. Szczegdlnie
woéwczas, gdy normy pochodzace z dwoch systeméw sa ze soba niezgodne badz
sprzeczne. Skutki kolizji miedzy réznymi porzadkami prawnymi tagodzone sg zatem
przez np.:

a) stosowanie w porzadkach krajowych zasady podwoéjnego zagrozenia karnego jako

warunku ponoszenia odpowiedzialnosci karnej (nie jest to zasada prawa

miedzynarodowego. Jest to rozwigzanie prawa wewnetrznego). Polski Kodeks karny
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stanowi np., ze “Warunkiem odpowiedzialnosci za czyn popelniony za granica jest
uznanie takiego czynu za przestepstwo réwniez przez ustawe obowiazujaca w
miejscu jego popelnienia” (art. 11181). To ograniczenie nie dotyczy jednak
wszystkich przestepstw. Niezaleznie od przepiséw obowiazujacych w miejscu jego
popelnienia, polska ustawe karna stosuje sie w stosunku do obywatela polskiego i
cudzoziemca w razie popelnienia:

- przestepstwa w miejscu niepodlegajacym zadnej wladzy paristwowe;j,

- przestepstwa przez polskiego funkcjonariusza publicznego, ktéry pelniac stuzbe za
granica popelnil tam przestepstwo w zwigzku z wykonywaniem swoich funkgji,

- przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu lub zewnetrznemu
Rzeczypospolitej Polskiej,

- przestepstwa przeciwko polskim urzedom lub funkcjonariuszom publicznym,

- przestepstwa przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym,

- przestepstwa fatszywych zeznan zlozonych wobec urzedu polskiego,

- przestepstwa, z ktérych zostala osiggnieta, chociazby posrednio, korzysc

majatkowa na terytorium RP.

b) Zawieranie uméw miedzynarodowych w przedmiocie unikania podwoéjnego

opodatkowania.

*k%

Wariantem zasady jurysdykcji personalnej jest zasada biernego
zwierzchnictwa personalnego. Na jej podstawie wobec cudzoziemca bedacego
sprawca czynu, ktérego ofiara padl obywatel danego paristwa poza jego terytorium,
stosuje sie prawo tego panstwa. Np.

United States of America v. Emanuel Ormand Neil (United States Court of Appeal
for the Ninth Circuit, 2002)

Obywatel St. Vincent i Grenadyn, na pokladzie statku turystycznego

zarejestrowanego w Panamie, w trakcie rejsu, gdy statek znajdowatl sie na morzu

terytorialnym Meksyku, molestowal seksualnie dwunastoletnia obywatelke USA.
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Sad amerykanski stwierdzil, Zze na podstawie omawianej zasady ma jurysdykcje

wobec sprawcy, ktérego moze osadzi¢ na podstawie prawa amerykariskiego.

Przedstawiona powyzej zasada jurysdykcji personalnej oparta jest o
szczegblny zwigzek miedzy panstwem a jednostka, ktéry okredlany jest mianem

obywatelstwa. Ponizsze uwagi po$wiecone sa wlasnie zagadnieniu obywatelstwa.

OBYWATELSTWO W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Obywatelstwo stanowi wezel prawny taczacy panstwo i osoba fizyczna. Jego
istnienie wplywa na pozycje prawna jednostki na dwéch gtéwnych ptaszczyznach:
- na plaszczyznie prawa krajowego (np. sedzia w Polsce moze by¢ tylko obywatel
polski),
- na plaszczyznie prawa miedzynarodowego. Np.

Art. 3 Protokotu nr 4 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

(1) Nikt nie moze by¢ wydalony z terytorium Panstwa, ktorego jest obywatelem, ani
indywidualnie, ani w ramach wydalenia zbiorowego. (2) Nikt nie moze by¢ pozbawiony

prawa wstepu na terytorium Panistwa, ktorego jest obywatelem.”

Reguly nadawania obywatelstwa okresla, co do zasady swobodnie, kazde
panstwo. Analiza praktyki miedzynarodowej wskazuje na to, ze zwykle
obywatelstwo nadawane jest jednostce wedlug trzech schematéw (znajduja one
zreszta odzwierciedlenie w polskiej ustawie z 2009 roku o obywatelstwie polskim).

Te przypadki, to:

(i) Uzyskanie obywatelstwa na zasadzie prawa krwi (ius sanguinis). Obywatelstwo
uzyskuje sie tu przez urodzenie z osoby badZz os6b, ktére posiadaja juz
obywatelstwo danego panstwa. Na zasadzie prawa krwi dziecko nabywa

obywatelstwo niezaleznie od miejsca, w ktérym przyszto ono na $wiat.

127



(ii) uzyskanie obywatelstwa na zasadzie prawa ziemi (ius soli). Obywatelstwo
uzyskuje si¢ tu przez urodzenie na terytorium danego panstwa, niezaleznie od

istnienia wiezi krwi z osobami posiadajacymi juz obywatelstwo tego paristwa.

(iii) uzyskanie obywatelstwa w wyniku naturalizacji na wniosek osoby

zainteresowanej, spetniajacej warunki okreslone w prawie krajowym.

*k%

Prawo miedzynarodowe ogranicza jednak w pewien sposéb swobode paristw
w omawianej tu sferze. Oto bowiem miedzynarodowe prawo zwyczajowe zakazuje
panstwom nadawania obywatelstwa osobom po ich urodzeniu i wbrew ich woli
(badZ woli rodzicow oséb maloletnich), o ile nie istnieje zaden zwiazek miedzy

panstwem a dana jednostka. Zob.

Sprawa United States ex re. Schwarzkopf v. Uhl (sqd apelacyjny, 2" Circuit)
P. Schwarzkopf przybyl do Stanéw Zjednoczonych w roku 1936 (z zamiarem
osiedlenia si¢ na stale) jako obywatel Austrii. Moca dekretu wladz Trzeciej Rzeszy z
dnia 3 lipca 1938 roku - ktéra w marcu owego roku dokonata aneksji Austrii -

Schwarzkopf (wbrew swej woli) nabyl, jako byly obywatel austriacki, obywatelstwo

niemieckie.

W grudniu 1941 roku Schwarzkopf zostal - jako obywatel niemiecki -
aresztowany przez wladze Stanéw Zjednoczonych. Aresztowanie nastgpilo na
podstawie dekretu prezydenckiego, wydanego w kontekscie bliskiego konfliktu
zbrojnego miedzy Stanami Zjednoczonymi a Trzecig Rzesza.

Sad apelacyjny orzekajacy w tej sprawie stwierdzit, ze Stany Zjednoczone nie
moga uznawac skutkéw prawa niemieckiego, ktére narzucato obywatelstwo Trzeciej
Rzeszy osobie, ktéra nie miala zadnych realnych zwiazkéw z tym panstwem (w
konsekwencji Schwarzkopf nie powinien by¢ - w kontekscie wzmiankowanego
dekretu prezydenckiego, stanowigcego podstawe aresztowania - traktowany jako

obywatel wrogiego panstwa tj. Trzeciej Rzeszy).
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Na gruncie prawa zwyczajowego trudno natomiast jednoznacznie ocenié,

legalnos¢ przymusowej naturalizacji oparte] na realnym zwigzku miedzy osoba a

panstwem (np. zawarcie zwigzku matzeriskiego z obywatelem danego panstwa i
stale zamieszkiwanie w tym paristwie).

Ta ostatnia kwestia regulowana jest jednak w traktatach.
Np.:

Konwencja nowojorska o obywatelstwie kobiet zameznych z 1957 roku
(Polska jest strong od 1959 roku)

Art. 1: ,Kazde Umawiajace si¢ Panistwo zgadza sie, ze ani zawarcie, ani
rozwiazanie zwiazku malzeniskiego pomiedzy jego obywatelem a cudzoziemcem,
ani tez zmiana obywatelstwa przez malzonka w czasie trwania zwigzku

malzeniskiego nie wplynie automatycznie na obywatelstwo zony”.

Nalezy réwniez podkreéli¢, ze prawo panstwa do pozbawiania jednostki
obywatelstwa ograniczane jest przez umowy miedzynarodowe (nie za$ przez prawo
zwyczajowe). Np.

- Konwencje nowojorska w sprawie ograniczania bezpanstwowosci, sporzadzona w

Nowym Jorku w dniu 30 sierpnia 1961 roku. W art. 8 stanowi ona zasade (od ktérej

przewidziane sa pewne wyijatki), zgodnie z ktéra ,Umawiajace si¢ panistwa nie
pozbawia jednostki obywatelstwa danego panstwa, jezeli wskutek tego jednostka ta
mialaby stac sie bezpanistwowcem”;

- Europejska konwencje o obywatelstwie z dnia 6 listopada 1997 roku, ktéra

wprowadza zasade podobna do wyzej opisane;j.

OBYWATELSTWO UNII EUROPE]JSKIE]
1. Obywatelstwo UE uzyskuje sie wylacznie przez nabycie obywatelstwa panstwa

cztonkowskiego UE, w spos6b przewidziany przez prawo tego panstwa.

2. Obywatelstwo UE ma zatem charakter uzupelniajacy obywatelstwo parnstwa

cztonkowskiego. Nie ma przy tym znaczenia, Ze dana osoba ma jednoczeénie - tzn.
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obok obywatelstwa panstwa czlonkowskiego - takze obywatelstwo panstwa

niecztonkowskiego.

Sprawa Micheletti v. Delegacion del Gobierno en Cantabria (Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci, 1992 rok)

Mario Vicente Micheletti byl bipatryda, tj. posiadat podwéjne obywatelstwo:
argentyniskie i wloskie (a zatem posiadal m. in. obywatelstwo panstwa
cztonkowskiego Wspdlnoty Europejskiej). Zwrocit sie on do wladz hiszpariskich z
whnioskiem o wydanie karty stalego pobytu (p. Micheletti, jako stomatolog, chciat
rozpoczaé praktyke w Hiszpanii) przedkladajac jednoczesnie swdj wloski paszport.
Wiladze hiszpaniskie odmoéwily. Wskazaly przy tym, ze zgodnie z prawem krajowym
bipatryda przybywajacy do Hiszpanii uwazany jest za obywatela tylko tego z
panstw, ktérego obywatelstwo posiada, a w ktérym przebywat bezposrednio przed
przyjazdem do Hiszpanii (w przypadku p. Micheletti byla to Argentyna). Wiadze
hiszpaniskie uznaty go za obywatela Argentyny i - tym samym - za osobe, ktéra nie
jest obywatelem panstwa cztonkowskiego WE. Na tej podstawie odmoéwiono
przyznania mu karty statego pobytu.

Micheletti wskazywal, Zze takie rozstrzygniecie organéw hiszpanskich
pozbawia go - jako obywatela panistwa cztonkowskiego WE - pewnych uprawnient
wynikajacych z prawa wspolnotowego a przystugujacych obywatelom parstw
cztonkowskich WE (swoboda przeplywu oséb, swoboda przedsiebiorczosci).

ETS stwierdzit ze regulacja hiszpanska jest niezgodna z prawem
wspOlnotowym w sytuacji, gdy jej zastosowanie wobec obywatela panstwa
cztonkowskiego pozbawiloby go uprawnienr przystugujacych mu na gruncie prawa
wspolnotowego ze wzgledu na przynaleznoé¢ panstwowa. Oznacza to, ze z punktu
widzenia prawa wspolnotowego istotne jest jedynie czy dana osoba posiada
obywatelstwo panstwa cztonkowskiego.

Jakkolwiek powyzisze orzeczenie zostalo wydane przed wejsciem w zycie Traktatu o

Unii Europejskiej, to jednak pozostaje ono aktualne w stosunku do kwestii obywatelstwa Unii.

130



3. Utrata obywatelstwa UE zwigzana jest wylacznie z utrata obywatelstwa panstwa

czlonkowskiego.

4. Kazdy obywatel UE ma pewne prawa wynikajace z faktu posiadania tego
obywatelstwa:

(i) Kazdy obywatel Unii ma prawo glosowania i kandydowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym ma miejsce

zamieszkania, na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa

(ii) Kazdy obywatel Unii ma prawo glosowania i kandydowania w wyborach do
wladz lokalnych w Panstwie Cztonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, na

takich samych warunkach jak obywatele tego paristwa;

(iii) Kazdy obywatel Unii ma prawo do dobrej administracji. Tzn. chodzi tu o:

- prawo do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne srodki mogace
negatywnie wplyna¢ na jego sytuacje,

- prawo do dostepu do akt jego sprawy,

- obowiazek administracji uzasadniania swoich decyzji.

- prawo zwracania si¢ pisemnie do instytucji Unii w jednym z jezykéw Traktatow i

otrzymania odpowiedzi w tym samym jezyku;

(iv) Kazdy obywatel Unii ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji, organéw i

jednostek organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich formy;
(v) Kazdy obywatel Unii ma prawo skargi do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich w przypadkach niewltasciwego administrowania w dziataniach

instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii;

(vi) Kazdy obywatel Unii ma prawo petycji do Parlamentu Europejskiego. W

zaleznosci od okolicznosci, Komisja Petycji Parlamentu moze:
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- zwrdcié¢ sie do Komisji Europejskiej o przeprowadzenie wstepnego dochodzenia i
przedstawienie informacji w sprawie,

- przekazac¢ petycje innym komisjom Parlamentu Europejskiego dla informacji lub
podjecia dalszych dzialai (dana komisja moze na przyklad uwzgledni¢ petycje w
swych pracach legislacyjnych),

- w wyjatkowych przypadkach przygotowac i przedstawi¢ Parlamentowi pelne
sprawozdanie, ktére zostanie poddane glosowaniu na posiedzeniu plenarnym,
przeprowadzi¢ wizyte wyjasniajaca w kraju lub regionie, ktérego dotyczy petycja,
oraz przygotowac sprawozdanie zawierajace obserwacje i zalecenia,

- lub podja¢ jakiekolwiek inne dziatanie, ktére uzna za wlasciwe dla pomyslnego
rozwigzania danej sprawy lub wudzielenia skladajacemu petycje wlasciwej

odpowiedzi.

(vii) Obywatelom Unii Europejskiej przystuguje inicjatywa obywatelska. Tzn.
Obywatele Unii w liczbie nie mniejszej niz milion, majacy obywatelstwo znacznej
liczby Panstw Czlonkowskich, moga podja¢ inicjatywe zwrécenia sie do Komisji
Europejskiej o przedtozenie, w ramach jej uprawnierr,, odpowiedniego wniosku w
sprawach, w odniesieniu do ktérych, zdaniem obywateli, stosowanie Traktatow

wymaga aktu prawnego Unii;

(viii) Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i

przebywania na terytorium Panstw Czlonkowskich;

(ix) Obywatele Unii maja prawo do Europejskiej Ochrony konsularne;.

EUROPEJSKA OCHRONA KONSULARNA
Europejska ochrona konsularna przewidziana jest w art. 23 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (czyli dawny art. 20 Traktatu ustanawiajacego
Wspoélnote Europejska). Jego postanowienia zostaly uszczegétowione w decyzji nr

95/553/EC, ktoéra weszta w zycie w 2002 roku.
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1. Ochrona przystuguje, jezeli lacznie spelnione sa nastepujace warunki:

a) o udzielenie ochrony prosi osoba bedaca obywatelem Unii Europejskiej,

b) osoba ta przebywa poza terytorium panstwa, ktérego obywatelstwo posiada,

c) W miejscu pobytu nie ma ani stalego przedstawicielstwa, ani Konsula
Honorowego panistwa:

- ktérego obywatelem jest ta osoba,

- innego panstwa (niebedacego cztonkiem UE) reprezentujacego jego interesy (np. w
1967 roku zostala zawarta umowa miedzy Izraelem a paristwami nordyckimi [Danig,
Finlandig, Islandia, Norwegia i Szwecja], na podstawie ktérej placowki kazdego z
tych panstw mogly wykonywaé ochrone konsularng na terytorium Izraela w

stosunku do obywateli zainteresowanych panstw nordyckich).

2. Ochrona sprawowana jest przez przedstawicielstwo dyplomatyczne lub
konsularne_panstwa cztonkowskiego UE, innego niz panstwo, ktérego obywatelem
jest osoba zwracajaca sie o objecie jej ochrona.

3. Udzielajac ochrony nalezy traktowac osobe szukajaca pomocy tak, jakby byta ona

obywatelem panstwa chronigcego (tzn. ani gorzej, ani lepiej).

3. Osoba ubiegajaca sie o objecie ochrona konsularng sama wybiera placowke, do
ktorej sie zwraca. W praktyce moga by¢ jednak zawierane np. nieformalne
porozumienia okresdlajace wlasciwos¢é personalng placéwek panstw unijnych w

panstwie trzecim.

4. Ochrona konsularna obejmuje w rozpatrywanym przypadku:
a) pomoc w przypadku zgonu;

b) pomoc w przypadku powaznego wypadku i ciezkiej choroby;
c) pomoc w razie aresztowania lub zatrzymania;

d) pomoc ofiarom aktéw przemocy;

e) udzielenie pomocy i repatriacje do kraju obywateli Unii pozbawionych srodkéw.
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Udzielanie pomocy w innych kwestiach ma - zgodnie z decyzja 95/553 -
charakter uznaniowy. Takie niekonkretne ujecie daje mozliwos¢ arbitralnego

uchylenia sie od sprawowania ochrony konsularnej.

5. Panistwo przyjmujace, ktére nie jest cztonkiem UE (np. Indonezja) moze jednak nie
wyrazi¢ zgody na sprawowanie ochrony konsularnej w stosunku do osoby, ktéra
nie jest obywatelem parnistwa wykonujacego opieke. Wynika to np. z:

Art. 8 Konwencji wiederiskiej o stosunkach konsularnych

,Po odpowiedniej notyfikacii panstwu przyjmujacemu i w braku jego

sprzeciwu urzad konsularny panstwa wysylajacego moze wykonywaé w panstwie

przyjmujacym funkcje konsularne na rzecz panstwa trzeciego.”

Ma to istotne znaczenie m. in. dla wykonywania zobowiazania wynikajacego

Art. 36 ust. 1 (b-c) Konwencji wiederiskiej o stosunkach konsularnych

»(b) jezeli zainteresowana osoba o to prosi, wlasciwe wladze paristwa

przyjmujacego powinny niezwlocznie zawiadomié¢ urzad konsularny Parnstwa
wysylajacego o tym, ze w jego okregu konsularnym obywatel tego pafistwa zostat
tymczasowo aresztowany, uwieziony lub pozbawiony wolnosci w jakikolwiek inny
sposob. Kazda wiadomo$¢, skierowania do urzedu konsularnego przez osobe
przebywajaca w areszcie tymczasowym, wiezieniu lub pozbawiona wolnosci w
jakikolwiek inny sposéb, powinna by¢ réwniez niezwlocznie przekazana przez
wspomniane wladze. Powinny one tez niezwlocznie poinformowaé zainteresowana

osobe o jej prawach wynikajacych z niniejszego punktu;

(c) urzednicy konsularni maja prawo odwiedzania obywatela parnstwa
wysylajacego, ktory jest tymczasowo aresztowany, uwieziony lub pozbawiony
wolnosci w jakikolwiek inny sposéb, rozmawiania i korespondowania z nim oraz
zapewnienia mu zastepstwa prawnego. Maja oni réwniez prawo odwiedzania
kazdego obywatela panstwa wysylajacego, ktéry w wykonaniu wyroku w ich

okregu badZ przebywa w wiezieniu, badz jest pozbawiony wolnosci w jakikolwiek
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inny sposéb. Urzednicy konsularni powinni jednak powstrzymac sie od dziatania na
rzecz obywatela przebywajacego w areszcie tymczasowym lub w wiezieniu badz
pozbawionego wolnosci w jakikolwiek inny sposéb, jezeli zainteresowana osoba

wyraZnie sie temu sprzeciwi.”.

*k%

Trzecia zasada, na ktérej opierac sie moze jurysdykcja ustawodawcza panstwa
(trzeci tacznik jurysdykcyjny), to:

Ad. 3) Zasada jurysdykcji ochronnej. Stanowi ona, ze kazde paristwo moze stosowaé

swoje prawo w stosunku do cudzoziemcéw, ktérzy za granica popelnili czyn
godzacy w bezpieczeristwo lub wazny interes tego panistwa. Przyjmuje sie, ze chodzi
tu o najpowazniejsze przestepstwa, np.:
- szpiegostwo,
- falszowanie pieniedzy,
- falszowanie dokumentéw urzedowych,
- skladanie fatszywych zeznan przed urzednikiem konsularnym.

Powyzsze wyliczenie nie ma charakteru wyczerpujacego. Nie mozna
wykluczyé, ze w pewnych przypadkach takze np. handel narkotykami miesci¢ sie

moze w zakresie tej zasady.

*k%

W braku jednego z trzech wymienionych wyzej facznikéw jurysdykcyjnych,
powolywana jest niekiedy czwarta zasada, pozwalajaca panistwu na ustanowienie

jurysdykcji ustawodawczej. Ta zasada to:

Zasada jurysdykcji uniwersalnej. Stanowi ona, ze w wyjatkowych

przypadkach paristwo moze stosowaé swoje prawo karne wobec 0s6b oskarzonych o
popelnienie przestepstwa niezaleznie od obywatelstwa sprawcy i ofiary, oraz
niezaleznie od miejsca popelnienia tego przestepstwa.

Zasada jurysdykcji uniwersalnej wystepuje w praktyce wystepuje w dwoéch

wariantach:
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WARIANT PIERWSZY: Oparty jest (rzekomo) na miedzynarodowym prawie

zwyczajowym. W praktyce stosuje go jednak niewiele panstw (legalnos¢ tego
wariantu budzi zatem pewne watpliwosci). Jego istota jest to, Ze sprawcy szczegdlnie
powaznych zbrodni uznawani sa za hostes humani generis (wrogéw rodzaju
ludzkiego) i z tego wzgledu panstwo, na terytorium ktérego przebywaja,
uprawnione jest do ich osadzenia na podstawie wlasnego prawa. Ta zasada ma mieé
zastosowanie m. in. do sprawcéw:

- piractwa,

- ludobdjstwa,

- powaznych zbrodni wojennych,

- zbrodni przeciwko ludzkosci.

Omawiany wariant zasady stosowany jest (byl) m. in. przez:

- sady izraelskie (Sprawa Adolfa Eichmanna),

- sady belgijskie (sprawy o0s6b oskarzonych o ludobdjstwo w Rwandzie),

- sady hiszparnskie (sprawa bytych funkcjonariuszy rezimu argentynskiego)

- sady kanadyjskie (sprawy o0s6b oskarzonych o ludobéjstwo w Rwandzie),

- sady kenijskie (w orzeczeniu z 2012 roku sady te uznaly sie za wlasciwe do
orzekania w sprawach o0s6b oskarzonych o uprawianie piractwa poza wodami
terytorialnymi Kenii),

- sady RPA.

WARIANT DRUGI: W braku klasycznego tacznika jurysdykcyjnego obowigzek

Scigania i sadzenia sprawcéw okre$lonych czynéw, jezeli osoby te przebywaja na

terytorium panstwa, wynika w tym przypadku z umowy miedzynarodowej. Takie

traktaty dotycza np. zwalczania:
- handlu dzie¢mi,

- terroryzmu,

- handlu narkotykami,

- przestepstw popelnianych na stadionach sportowych.

136



Traktaty, o ktérych mowa, formutowane sa np. w nastepujacy sposob:
Konwencja Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami
odurzajgcymi I substancjami psychotropowymi z 1988 roku

,Art. 4 ust. 2 pkt b: Kazda Strona moze podjac [...] kroki, jakie sa niezbedne
dla ustanowienia jej jurysdykcji nad przestepstwami okreslonymi [w tek Konwengji],
gdy domniemany sprawca znajduje si¢ na jej obszarze, a nie zostanie przez nia
wydany innej stronie”

W teorii oznacza to np., ze polski sad moze - na podstawie polskiego prawa -
osadzi¢ i skaza¢ obywatela Korei przebywajacego w Polsce, ktéry na terytorium
Brazylii zajmowal si¢ wytwarzaniem $rodkéw odurzajacych, o ile Polska nie wyda

sprawcy czynu np. wladzom brazylijskim.

*k%

Panstwu przystuguje nie tylko kompetencja do stanowienia prawa

(jurysdykcja ustawodawcza), ale réwniez kompetencja do jego egzekwowania:

JURYSDYKCJA WYKONAWCZA
Jurysdykcja wykonawcza panstwa ma charakter Scisle terytorialny. Znaczy to,
ze panstwo X nie moze egzekwowac swego prawa na terytorium panstwa Y, o ile to
ostatnie na to wyraznie sie nie godzi. Zob.
Sprawa Eichmanna, cz. I

SS-Obersturmbannfiihrer Adolf Eichmann (szef oddzialu IV-B-4 Gléwnego Urzedu
Bezpieczeristwa Rzeszy) byl odpowiedzialny za ,strone logistyczng” tzw.
ostatecznego rozwiazanie kwestii zydowskiej w Europie.

Po zakonczeniu II Wojny Swiatowej Eichmann zbiegt do Argentyny, gdzie pod
przybranym nazwiskiem przebywal do 1960 roku. Wéwczas zostal uprowadzony
przez oddzial komandoséw izraelskich i postawiony przed sadem tego drugiego
panstwa.

W zwiazku z protestem wladz argentynskich (ktére o zdarzeniu dowiedzialy sie
juz po uprowadzeniu Eichmanna) Rada Bezpieczeristwa ONZ wydata dnia 15

czerwca 1960 roku rezolucje nr 138, w ktdrej stwierdzono, ze [niezaleznie od ciezaru
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zarzutow stawianych Eichmannowi] ,akty tego rodzaju naruszajg suwerennosé

vanstwowa i mogq zagrazac bezpieczenstwu miedzynarodowemu” .

Zgoda paristwa moze by¢ wyrazona np.
- w traktacie, np.
., Ship-rider” agreements
Na podstawie uméw miedzynarodowych zawieranych przez Stany
Zjednoczone z niektérymi panstwami karaibskimi, okrety wojenne USA mogty
wplywaé na morza terytorialne tych parnstw, zatrzymywac i kontrolowac statki

zajmujace sie np. nielegalnym handlem narkotykami.

- ad hoc (np. zgoda urzednika paristwa X na to, by funkcjonariusze policji paristwa Y
kontynuowali w panstwie X poscig za zbieglym z wiezienia przestepca.
JURYSDYKCJA SADOWNICZA
Pytanie o jurysdykcje sadownicza jest pytaniem o kompetencje sadéw danego
panstwa do orzekania w sprawach z elementem obcym (np. gdy oskarzonym lub
pozwanym jest zamieszkaly za granica obywatel innego panstwa).

Mozna wyrézni¢ (w_znacznym uproszczeniu) dwa rodzaje jurysdykcji

sadowej:
a) w sprawach karnych,

b) w sprawach cywilnych.

Ad. a) Jurysdykcja sadownicza jest w tym przypadku (co do zasady) pochodna
jurysdykcji ustawodawczej. Tzn. o ile w danej sprawie paristwo moze (na gruncie
prawa miedzynarodowego) wykonywac jurysdykcje ustawodawcza, to moze takze

sprawowac jurysdykcje sadownicza.

Ad. b) Paristwa w zasadzie swobodnie okreslaja zakres swej jurysdykcji sadowniczej
(w Polsce ustawa: Kodeks postepowania cywilnego). Teoretycznie umozliwia to
sadom danego panstwa orzekanie w sprawach cywilnych nawet wéwczas, gdy nie

istnieje zaden istotny zwiazek miedzy rozstrzygana sprawa a panstwem sadu. Np.
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Amerykariska ustawa o roszczeniach cudzoziemcow (Alien Tort Claim Act)

Przyznaje sadom federalnym wtasciwoé¢ w sprawach powdédztw cywilnych

wnoszonych przez obcych obywateli w zwigzku z deliktami (tj. czynami
niedozwolonymi) popelnionymi za granica z naruszeniem prawa narodéw lub z
naruszeniem traktatu, ktérego strona sa Stany Zjednoczone. Ustawa przyznaje
sagdom amerykariskim jurysdykcje nawet wéwczas, gdy do zdarzenia naruszajacego
prawo miedzynarodowe doszlo poza terytorium Stanéw Zjednoczonych a pozwany
nie jest obywatelem USA i nie ma w USA miejsca zamieszkania (albo siedziby).

W praktyce orzeczniczej sadéw amerykanskich, zakres stosowania tej
konstrukcji jest ograniczany, m. in. przez przyjecie, ze wchodzi ona w gre w
przypadku , zaledwie kilku haniebnych aktéw naruszajacych okreslone, powszechne
i zobowiazujace normy”, takie jak np. piractwo, naruszenie nietykalnosci osobistej
przedstawicieli dyplomatycznych. SN USA w orzeczeniu z 2013 roku w sprawie
Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co. stwierdzil wrecz, ze ,istnieje domniemanie
przeciwko ekstraterytorialnemu stosowaniu ACTA”. W praktyce oznacza to dalsze,
radykalne ograniczenie mozliwosci stosowania tej regulacji do aktéw obcych rzadéw
oraz obywateli panistw obcych, gdy doszlo do nich poza terytorium Stanéw

Zjednoczonych.

*k%

Ograniczenia jurysdykcji sadowniczej panstwa w sprawach cywilnych
wynikaja z prawa zwyczajowego, traktatow lub (w przypadku panstw
cztonkowskich Unii europejskiej) z prawa UE. Gdy mowa o tym ostatnim
przypadku, to nalezy wskazac rozporzadzenie ,, Bruksela I”

Bruksela 1

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji iuznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych.

Art. 2.1 Rozporzadzenia stanowi zasade, zgodnie z ktéra osoby majace miejsce

zamieszkania na terytorium Paristwa Czlonkowskiego nie moga byé pozywane (w
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sprawie cywilnej lub handlowej), niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady

innego Panstwa Czlonkowskiego, chyba, ze Rozporzadzenie stanowi inaczej.

Wyjatki od powyzszej zasady przewidziane sa np. w art. 5 Rozporzadzenia.
Stanowi on, co nastepuje: ,,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa
Cztonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym Panstwie Cztonkowskim:

[WYJATEK PIERWSZY] 1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia
wynikajgce z umowy - przed sqd miejsca, gdzie zobowiqzanie zostato wykonane albo miato by¢
wykonane;

b) w rozumieniu niniejszego przepisu - i o ile co innego nie zostato uzgodnione — miejscem
wykonania zobowiqzania jest:

- w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych - miejsce w Panstwie Cztonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowq zostaly dostarczone albo miaty zostac¢ dostarczone;

- w przypadku Swiadczenia ustug - miejsce w Panstwie Cztonkowskim, w ktorym ustugi
zgodnie z umowaq byty Swiadczone albo miaty byc swiadczone;

c) jesli lit. b) nie ma zastosowania, wowczas stosuje sig lit. a); [...]

[WYJATEK DRUGI] 3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn
podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajqce z takiego czynu [chodzi tu -
bardzo ogodlnie rzecz ujmujqc - o roszczenia przeciwko osobie, ktora z winy swojej wyrzqdzita
drugiemu szkode — dop. MW]- przed sad miejsca, gdzie nastqpito lub moze nastqpic zdarzenie
wywotujgce szkode;

[WYJATEK TRZECI] 4) w sprawach roszczeni o odszkodowanie lub przywricenie stanu
poprzedniego, ktore wynikajq z czynu zagrozonego karq - przed sqd karny, do ktorego
wniesiono akt oskarzenia, o ile sqd ten moze wedlug swojego prawa rozpoznawac roszczenia

cywilnoprawne [...]”
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ROZDZIAL VII

IMMUNITET PANSTWA (IMMUNITET
SUWERENNY)

Jak pamietamy, panstwa sa suwerennie réwne. Z tej zasady zwykle
wyprowadzany jest wniosek, ze réwny wobec réwnego sobie nie moze wykonywacé
zwierzchniego wladztwa; wyraza te mysl laciniska paremia: par in parem non habet
imperium. Oznacza to w konsekwencji, Zze na gruncie zwyczajowego prawa
miedzynarodowego, panistwo wylaczone jest spod jurysdykecji sadowniczej innego
panstwa. Innymi stowy: panstwo nie moze by¢ bez swej zgody pociagniete do

odpowiedzialnosci prawnej (karnej, cywilnej i innej) przed sadem innego panstwa.

Zastanéwmy sie, jaki jest zakres podmiotowy immunitetu suwerennego.

Zauwazmy, ze termin ,panstwo” ma charakter abstrakcyjny i obejmuje rézne
agendy i jednostki organizacyjne wykonujace prerogatywy suwerena. Na immunitet
suwerenny przed sadem krajowym innego paristwa moga sie zatem powolywac:

a) rzad, ministerstwa, glowa panstwa dzialajagca w wykonaniu funkcji urzedowych,
urzedy dyplomatyczne i konsularne,

b) czesci sktadowe paristw federalnych oraz jednostki podziatu administracyjnego w
panstwach jednolitych, o ile dzialaja one w wykonaniu suwerennych kompetencji
panstwowych,

¢) inne podmioty i agendy wykonujace pewne prerogatywy wtadzy panstwowej lub
kontrolowane przez paristwo (np. przedsiebiorstwa), zob.

d) skarb panstwa (np. w przypadku pozwania przed sadem polskim hiszpanskiego
urzedu skarbowego, strona pozwana moze powola¢ sie na przystugujacy jej

immunitet suwerenny),
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e) nie mozna wykluczyé, ze w pewnych przypadkach zarzut immunitetu
suwerennego podnosi¢ moze osoba fizyczna, wykonujaca pewne prerogatywy

panistwowe (np. zolnierz w czasie stuzby).

*k%

Rozwazmy teraz, jaki zakres przedmiotowy ma immunitet suwerenny.

Jeszcze w wieku XIX immunitet ten miat charakter absolutny, tzn. panstwo
moglo sie naft powolywaé niezaleznie od rodzaju aktu, ktéry stanowil przyczyne
proby pociagniecia go do odpowiedzialnoéci przed sadem krajowym innego
panstwa.

Wspoélczednie immunitet suwerenny panistwa ma juz charakter ograniczony.
Przystuguje on panstwu woweczas tylko, gdy postepowanie przed sadem innego
panstwa odnosi sie do jego aktéw o charakterze wladczym, suwerennym (acta de iure
imperii). Nie przystuguje natomiast woéwczas, gdy w gre wchodza akty innego
rodzaju, tzn. akty niesuwerenne (acta de iure gestionis).

Kluczowe znaczenie ma tu zatem podzial aktéw panstwa na akty suwerenne
(wladcze) (acta de iure imperii), oraz akty, ktére nie sa aktami suwerennymi (acta de
iure gestionis).

Zwykle? przyjmuje sie, ze akty wtadcze (de iure imperii) to takie akty, ktére - z

uwagi na swa nature (ich cel nie jest brany pod uwage) - moga by¢ dokonane

jedynie przez suwerena. W gre wchodza tu zatem, przyktadowo:

- wewnetrzne akty administracyjne (np. wydalenie cudzoziemca),

- akty legislacyjne (np. akt nacjonalizagcji),

- akty zwiazane z dzialalnoscia dyplomatyczno-konsularng (np. odmowa wydania
wizy wjazdowej),

- dzialania podejmowane przez sity zbrojne danego paristwa.

Te za$ akty, ktére moga by¢ dokonane przez dowolny podmiot niepanistwowy
(np. zawarcie umowy nabycia towaréw lub uslug, zawarcie umowy o prace z

pracownikiem technicznym placéwki dyplomatycznej lub konsularnej, ktéry jest

° Praktyka nie jest dostatecznie spdjna w tej mierze.
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obywatelem pafistwa przyjmujacego) traktowane sa jako acta de iure gestionis. W
odniesieniu do nich panstwo nie moze powota¢ sie na immunitet suwerenny przed
sadem krajowym innego panstwa. Oznacza to, ze np. obywatel polski, ttumacz, ktéry
zostal zwolniony z pracy w obcej placowce dyplomatycznej w Polsce, moze pozwacé
panstwo obce przed sadem polskim, domagajac sie przywrécenia do pracy.
Powyzsze rozréznienie - teoretycznie niezbyt skomplikowane - rodzi
niekiedy istotne problemy w praktyce. Oto bowiem np. powszechnie przyjmuje sie
obecnie, ze panstwo nie moze powolywaé si¢ na immunitet jurysdykcyjny przed
sagdem krajowym innego panistwa, gdy postepowanie dotyczy co prawda aktu
wladczego (de iure imperii), ktéry jednak byl czynem niedozwolonym (deliktem - tzn.
aktem, ktérym wyrzadzona zostala szkoda), popelnionym na terytorium panstwa

sadu. Jest to tzw. tort exception - obejmuje roszczenia dotyczace czynéw

niedozwolonych popelnionych w panstwie sadu®. Jezeli np. agent wywiadu parnstwa
X dopuszcza sie¢ w panstwie Y aktu tortur, to osoba torturowana moze pociagnac¢ do
odpowiedzialnosci (np. odszkodowawczej) panistwo X przed sadem panstwa Y, a
panstwo X nie moze powolac sie na immunitet jurysdykcyjny.

Istnieja jednak powazne watpliwosci, czy ten wyjatek od zasady chroniacej
panstwo w odniesieniu do aktéw wladczych, znajduje zastosowanie do, dokonanych

w_toku konfliktéw zbrojnych, aktéw sil zbrojnych naruszajacych prawa czlowieka

lub prawo humanitarne. Polski Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2010 roku (w sprawie Natoniewski vs RFN) stanal na stanowisku, ze panistwo moze
powolywac sie na immunitet suwerenny w odniesieniu do czynéw niedozwolonych
sit zbrojnych dokonanych w czasie konfliktu zbrojnego na terytorium panstwa sadu
nawet woéwczas, gdy akty te razaco naruszaly prawo miedzynarodowe (w tym

normy ius cogens).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w praktyce sadéw krajowych spotkac

mozna takze rozstrzygniecia odrebne od powyzszego:

% Podstawe do wytoczenia takiego powodztwa przed sadem polskim stanowié¢ moze art. 415 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktorym: Kto z winy swej wyrzqdzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
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Sprawa Prefektura Voiotia v. REN (grecki Sqd Najwyzszy, 2000 rok)

W czasie drugiej wojny Swiatowej oddzialy niemieckie napadly na wioske
Distomo w prefekturze Voiotia; wymordowaly mieszkaricow, zniszczyly mienie.
Piec¢dziesiat lat pozniej spadkobiercy wymordowanych wystapili, przed sadami
greckimi, przeciwko panistwu niemieckiemu z roszczeniami odszkodowawczymi.
Strona pozwana podniosta zarzut immunitetu jurysdykcyjnego.

Zdaniem Sadu: w przypadku razacego naduzycia uprawnien suwerennych (a
zatem w przypadku razacego naruszenia prawa miedzynarodowego) przez
panstwo, nie jest ono uprawnione do powolywania sie na immunitet jurysdykcyjny.
Akty panstwa naruszajace normy ius cogens nie moga by¢ uznawane za acta de iure

imperii.

Sprawa Ferrini v. RFN (wtoski Sqd Najwyzszy, 2003 rok)

W sierpniu 1944 roku Luigi Ferrini zostal zatrzymany przez zolnierzy Trzeciej
Rzeszy, a nastepnie wystany do Niemiec, gdzie zostal zmuszony do pracy w
zaktadach zbrojeniowych (do kwietnia 1945 roku).

W toku omawianej sprawy p. Ferrini domagat sie od RFN zados¢uczynienia
za krzywdy, ktorych doznal w czasie uwiezienia (w szczegélnosci chodzilo o
ponizajace, nieludzkie traktowanie, jakiemu miat by¢ poddany).

Sad Najwyzszy w wyroku zauwazyl, ze na gruncie okolicznosci sprawy
nalezy znaleZ¢ réwnowage miedzy dwoma zespotami norm:

- z jednej strony, prawo miedzynarodowe zakazuje dopuszczania sie zbrodni
wojennych, oraz chroni przyrodzone prawa cztowieka,

- z drugiej za$, prawo miedzynarodowe nakazuje respektowac zasade suwerennej
rownosci panstw, ktérej emanacja jest immunitet jurysdykcyjny panstwa.

W rozpatrywanym przypadku ciezar zarzutéw stawianych stronie pozwanej byt

tak istotny, ze okolicznoé¢ ta (sama przez sie) przesadzita o odmowie uznania przez
sad immunitetu jurysdykcyjnego.

[W kontekécie tej sprawy zauwaza sie takze, iz wartosci chronione przez
immunitet jurysdykcyjny (tj. rowno$é panistw, zagwarantowanie panstwu swoistej

niezaleznosci od obcych sadéw przy wykonywaniu jego funkcji panstwowych)
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muszg uzna¢ wyzszo$¢ norm ius cogens, czy tez norm chronigcych podstawowe

prawa cztowiekal].

W zwiazku z ta ostatnia sprawa, dnia 23 grudnia 2008 roku Niemcy wszczely
postepowanie przed Miedzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci przeciwko
Wilochom. Podniosly, ze odmowa przyznania immunitetu stanowila naruszenie
prawa miedzynarodowego. MTS w wyroku z dnia 3 lutego 2012 stwierdzit m. in., ze
miedzynarodowe prawo zwyczajowe wciaz nakazuje przyznawa¢ immunitet
jurysdykcyjny panstwu, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie dotyczace
deliktu dokonanego w toku konfliktu przez czlonkéw jego sil zbrojnych na

terytorium paristwa sadu.
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ROZDZIAL VIII

IMMUNITET JURYSDYKCYJNY
PRZEDSTAWICIELI DYPLOMATYCZNYCH

Ten problem regulowany jest m. in. przez Konwencje wiederiska o stosunkach
dyplomatycznych z 1961 roku.

Immunitet jurysdykcyjny przedstawicieli dyplomatycznych oznacza
wylaczenie osoby uprawnionej spod kompetencji sadéw panstwa przyjmujacego.
Immunitet ten ma rézny zakres, w zaleznosci od tego, czy dotyczy:

1. spraw karnych,

2. spraw cywilnych i administracyjnych.

Ad. 1) Immunitet dyplomatyczny w sprawach karnych: Osoby uprawnione

zobowiazane sa do przestrzegania prawa panstwa przyjmujacego. Jednak w
przypadku naruszenia tego prawa, nie moga by¢ oskarzone przed sadem tego
panstwa w sprawie karnej. Nie podlegaja one réwniez sankcjom o charakterze
karnym, przewidzianym w prawie panstwa przyjmujacego (np. mandatom za
naruszenie przepisow ruchu drogowego, czy tez nalozeniu blokad na kota w

przypadku nieprawidlowego parkowania).

Immunitet ten jest immunitetem absolutnym, tzn. przystuguje uprawnionemu

niezaleznie od ciezaru naruszenia.

W przypadku, gdy osoba uprawniona do powolywania sie na immunitet famie
prawo panstwa przyjmujacego, to panstwo przyjmujace moze:
a) poprosi¢ panstwo wysylajace o uchylenie immunitetu. Paistwo wysylajace nie

ma, rzecz jasna, obowiazku prawnego w zakresie przychylenia si¢ do tej prosby. W
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przypadku uchylenia immunitetu naruszyciel bedzie moégl by¢ pociagniety do

odpowiedzialnosci karnej przed wlasciwym organem panstwa przyjmujacego.

Nalezy podkresli¢, ze decyzje w przedmiocie uchylenia immunitetu moze

podja¢ wylacznie panistwo wysytajace. Uprawnienie w tej mierze nie przystuguje

natomiast osobie chronionej przez immunitet.

b) uznaé¢ naruszyciela za osobe niemile widziang/niepozadana. Jezeli panstwo
wysylajace, zgodnie z zadaniem, nie uchyli immunitetu, badZ nie odwota
naruszyciela, panstwo przyjmujace moze wyznaczy¢ mu rozsadny termin na
opuszczenie jego terytorium. Po bezskutecznym uplywie tego terminu pafistwo
przyjmujace bedzie uprawnione do dokonania ekspulsji (t. przymusowego

wydalenia) danej osoby.
c) poprosi¢ panistwo wysylajace, by osadzilo osobe uprawniona do immunitetu we
wlasnym zakresie. Pafistwo wysytajace nie ma jednak prawnomiedzynarodowego

obowiazku osadzenia wlasnego przedstawiciela dyplomatycznego.

Ad. 2) Immunitet dyplomatyczny w sprawach cywilnych i administracyjnych:

Zasada jest, ze osoba uprawniona nie podlega jurysdykcji cywilnej i administracyjnej

panstwa przyjmujacego. Wskazana zasada nie dotyczy jednak trzech przypadkéw:

a) [WYJATEK PIERWSZY] Immunitet nie przystuguje w przypadku skierowania

przeciwko osobie objetej immunitetem powddztw? z zakresu prawa rzeczowego,

ktore dotycza prywatnego mienia nieruchomego potozonego na terytorium panstwa
przyjmujacego. Wyjasnijmy, ze ,powddztwa z zakresu prawa rzeczowego”
(powddztwa in rem) - sa to powddztwa, w ramach ktérych powdd dochodzi
skutecznych przeciwko wszystkim roszczen® zwigzanych z prawami rzeczowymi

(np. roszczenh dotyczacych posiadania, prawa wlasnosci, czy ograniczonych praw

" Powodztwo - zadanie udzielenia ochrony prawnej w drodze procesu cywilnego skierowane do sadu.
¥ Roszczenie - uprawnienie do zadania od oznaczonej osoby zachowania sie w okreslony sposéb.
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rzeczowych, np. uzytkowania wieczystego). Powoddztwem rzeczowym w tym

znaczeniu jest np.

Powddztwo oparte o art. 222 polskiego Kodeksu cywilnego
»(§ 1) Wtasciciel moze zadac¢ od [kazdej - dop. MW] osoby, ktéra wlada faktycznie
jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba zZe osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza;
(§ 2) Przeciwko [kazdej - dop. MW] osobie, ktéra narusza wlasnosé¢ w inny sposéb
anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje
wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie
naruszen”.
§ 1 - to tzw. roszczenie windykacyjne. Moze z nim wystapi¢ wilasciciel
nieruchomosci np. przeciwko osobie, ktéra jego nieruchomos¢ bezprawnie zajmuje.

§ 2 - to tzw. roszczenie negatoryjne. Moze z nim wystapi¢ wlasciciel nieruchomosci

np. przeciwko sasiadowi, ktéra bezprawnie sktaduje odpady na tej nieruchomosci.

Dodajmy, ze powoddztwa rzeczowe (in rem) powinny byé odrdéznione od
powddztw o charakterze osobistym (in personam). Te ostatnie to, przyktadowo,
powddztwa, w ramach ktérych na podstawie umowy (kontraktu) konkretny

wierzyciel moze domagac sie¢ od konkretnego diluznika oznaczonego zachowania.

Réznice miedzy powddztwami in rem oraz in personam wyjasnijmy na nastepujacym

przyktadzie:

Réznica miedzy powddztwami in rem a powddztwami in personam
Zal6zmy, ze A jest wlascicielem samochodu.
Jezeli A sprzeda swoj samochéd B, lecz na razie nie przenosi na nabywce (tj. B)
jego wlasnoéci, to pozostaje nadal wtascicielem sprzedanego samochodu (bowiem

zgodnie z art. 535 Kodeksu cywilnego przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sig

jedynie do przeniesienia w przysztosci na kupujacego wiasnosci rzeczy i wydania mu rzeczy.
Sama umowa sprzedazy nie oznacza przeniesienia prawa wiasnosci) i pozostaje takze

podmiotem bezwzglednie skutecznego prawa wilasnosci, na ktére moze powotac sie
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przeciwko wszystkim innym, tacznie z nabyweca (tj. B). Podmiotowi A przystuguje
zatem, przeciwko wszystkim ewentualnym naruszycielom jego prawa wlasnosci,
roszczenie (roszczenie in rem) o zaniechanie naruszenia tego prawa.

Natomiast B jest jedynie podmiotem prawa skutecznego wobec A, od ktérego
moze domagaé¢ si¢ na podstawie umowy sprzedazy (roszczenie in personam)
przeniesienia wiasnoséci rzeczy i wydania samochodu.

Zal6zmy, ze C dokonat kradziezy samochodu i ma go w swym posiadaniu. B
bedzie nadal przystugiwalo roszczenie z kontraktu (o przeniesienie wlasnosci
pojazdu) wobec A, ktory pozostaje wlascicielem skradzionego samochodu
(roszczenie in personam), ale nie roszczenie wobec C, od ktérego B nie bedzie mogt
skutecznie zada¢ wydania mu pojazdu, jako Ze nie jest jego wlascicielem (a zatem nie
stuzy mu skuteczne przeciwko wszystkim roszczenie in rem). Roszczenie o
zaniechanie naruszenia prawa wlasnosci przystuguje zatem wtascicielowi (A) w

stosunku do kazdej osoby, ktéra jego prawo wiasnosci naruszyta (w tym przypadku:

Q).

Za ,powddztwo z zakresu prawa rzeczowego” nie jest natomiast uwazane

powddztwo w ramach ktérego powdd dochodzi od pozwanego zaplaty czynszu

okre$lonego w umowie. Powoddztwo takie wynika z kontraktu i skierowane jest

przeciwko konkretnemu dtuznikowi (powédztwo in personam). A zatem:

Sprawa zastepcy Sekretarza Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (sqd holenderski,
1980 rok)

Pracownik MTS (ktéremu przystugiwaly przywileje i immunitety analogiczne
do przywilejéw i immunitetow dyplomatycznych) zostal pozwany przez wlasciciela
wynajmowanego mieszkania. Wlasciciel domagat sie od pozwanego urzednika MTS,
by ten mieszkanie opuscil w zwiazku z nieptaceniem czynszu.

Zdaniem sadu, w rozpatrywanym przypadku pozwany nie mégl powotywac
sie¢ na immunitet, a zatem sp6r nadawat sie do merytorycznego rozstrzygniecia.

Dyplomatom przystuguje jednak immunitet nawet w przypadku
skierowanych przeciwko nim powddztw rzeczowych, jezeli dotycza one

nieruchomosci, nad ktérymi dyplomata sprawuje wladztwo w imieniu parnstwa
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wysylajacego dla cel6w misiji (np. jest administratorem budynku, w ktérym paristwo

wysylajace zamierza urzadzié¢ instytut kulturalny). Za taka nieruchomo$é nie jest

jednak uznawana prywatna rezvdencja dyplomaty.

b) [WYJATEK DRUGI] Immunitet nie przystuguje w przypadku powoddztw
dotyczacych spadkobrania w sprawach, w ktérych osoba chroniona immunitetem
wystepuje w charakterze osoby prywatnej, a nie w imieniu paristwa wysylajacego.
Zob.

Przyktad

Immunitet przystuguje zatem np. w takim przypadku, gdy spadkodawca
zapisuje w testamencie swdj majatek (np. dziela sztuki) panstwu wysylajacemu,
ktérego sam jest obywatelem, a przedstawiciel dyplomatyczny tego panstwa bierze
udzial (jako przedstawiciel panistwa wysylajacego) w postepowaniu spadkowym
prowadzonym na terytorium panstwa przyjmujacego, gdzie zlokalizowany jest
majatek.

Ale jezeli przedstawiciel dyplomatyczny wystepuje (jako osoba , prywatna”)
np. w charakterze wykonawcy testamentu swego przyjaciela, ktéry byl obywatelem
panstwa przyjmujacego i tam zmarl - wowczas przed sadami panstwa
przyjmujacego na immunitet (w zakresie tego postepowania spadkowego)

powolywac sie nie moze.

c) [WYJATEK TRZECI] Podkreséli¢ trzeba, ze przedstawiciel dyplomatyczny co do
zasady nie moze - bez zgody panstwa przyjmujacego - wykonywaé w paristwie
przyjmujacym zadnej dziatalnosci zawodowej lub handlowej majacej na celu zysk
osobisty. Omawiany tu wyjatek od immunitetu ma zatem szczegélne znaczenie w
przypadku np. czlonkéw rodzin dyplomatéw (ktérym réwniez immunitet
jurysdykcyjny przystuguje).

Otéz jezeli osoba uprawniona do immunitetu wykonuje w panstwie
przyjmujacym dziatalnos¢ zawodowa badz handlowa, to nie przystuguje jej
immunitet w przypadku powoédztw dotyczacych takiej dziatalnosci, o ile dziatalnosé

ta wykonywana jest ona w panstwie przyjmujacym poza jej funkcjami urzedowymi.

150



Pojecie ,funkcje urzedowe” rozumiane jest szeroko. Chodzi tu o wszystkie
dziatania, ktére (takze incydentalnie) zwiazane sa z wykonywaniem funkgcji

dyplomatycznych.

Omawiany wyjatek dotyczy ,dzialalnosci zawodowej lub handlowej”, a
zatem dzialalnosci o charakterze cigglym. Nie odnosi si¢ do aktéw incydentalnych,
mieszczacych sie¢ w ramach zalatwiania biezacych spraw codziennego zycia (np.

sprzedazy samochodu).
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ROZDZIAEL IX

IMMUNITET JURYSDYKCYJNY
URZEDNIKOW KONSULARNYCH

Ten problem regulowany jest m. in. przez Konwencje wiederiska o stosunkach
konsularnych z 1963 roku.

Immunitet konsularny jest wezszy, niz immunitet przedstawicieli
dyplomatycznych. Ma charakter funkcjonalny. Znaczy to, ze osoby uprawnione nie
podlegaja jurysdykcji wladz sadowych i administracyjnych panstwa przyjmujacego
wylacznie w odniesieniu do czynnosci dokonanych w wykonaniu funkcji

konsularnych.

Immunitet nie przystuguje jednak w zadnym razie, jezeli przeciwko osobie
uprawnionej powo6dztwo cywilne zostalo wytoczone przez inng osobe:
a) w zwiazku ze szkoda spowodowana w panistwie przyjmujacym przez pojazd,
statek morski lub powietrzny (a zatem np. jezeli konsul spowoduje wypadek
komunikacyjny jadac na oficjalne spotkanie, to mozna domagac¢ sie odent
odszkodowania w toku postepowania cywilnego), lub
b) w zwiazku z umowaq zawarta przez urzednika konsularnego, chyba, ze zawierajac
kontrakt wystepowat jako przedstawiciel panistwa wysylajacego. Np. jezeli konsul
podpisuje umowe o prace z tlumaczem w urzedzie konsularnym, to czyni to w
imieniu panstwa wysylajacego i powddztwa z tej umowy wynikajace, nie moga by¢
przeciwko niemu wytaczane. Jezeli za$ konsul nie wywiazuje si¢ z umowy najmu

prywatnego lokalu - w zwiagzku z ta umowa najmu moze by¢ pozywany.
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ROZDZIAL X

IMMUNITET JURYSDYKCYINY GELOW
PANSTW SZEFOW RZADOW I MINISTROW
SPRAW ZAGRANICZNYCH W SPRAWACH
KARNYCH

Miedzynarodowe prawo zwyczajowe przyznaje im immunitet jurysdykcyjny
w sprawach karnych. Oznacza to, Zze nie moga by¢ postawieni przed sadem
krajowym paristwa obcego. Immunitet ten wystepuje w dwoéch formach:
a) jako immunitet personalny. Oznacza to, ze osoby wymienione wyzej nie podlegaja
kompetencji jurysdykcyjnej obcych panistw w sprawach karnych w czasie pelnienia
przez nie wskazanych funkcji urzedowych. Immunitet ten rozciaga sie na:
- wszystkie ich akty,
- niezaleznie od ich ciezaru,
- niezaleznie od tego, kiedy zostaly dokonane. Zob.

Sprawa Yerodii (Demokratyczna Republika Konga v. Belgia, MTS, 2002 rok)

Belgijski sedzia $ledczy wydal miedzynarodowy mnakaz aresztowania
niejakiego Abdulaye Yerodia Ndombasi zarzucajac mu m. in. wspéludzial w
popelnieniu zbrodni ludobdjstwa. Nakaz zostal nastepnie przekazany innym
panstwom za posrednictwem Interpolu.

W momencie wydania nakazu aresztowania Yerodia petnil funkcje ministra
spraw zagranicznych Konga.

Kongo wszczynajac postepowanie przed MTS podnosito, ze Belgia naruszyla
prawo miedzynarodowe w zakresie immunitetu personalnego przystugujacego

wysokim urzednikom panstwowym.
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MTS rozstrzygajac spér rozpoczal od podkreélenia, ze wysocy urzednicy
panstwowi sa reprezentantami panistwa i ewentualne przywileje i immunitety nie sa
przyznawane dla ich osobistej korzysci, ale w interesie panstwa. Chodzi o to, ze
funkcje reprezentanta panistwa moze efektywnie sprawowac tylko taka osoba, ktéra
nie musi obawiac sig, ze obce panstwo pociagnie ja do odpowiedzialnosci karnej w
zwiazku z jakimkolwiek aktem.

Sad stwierdzil nastepnie, ze taki immunitet (personalny, zwiazany z
wykonywaniem funkcji wysokiego urzednika paristwowego) nie doznaje ograniczen
niezaleznie od:
ciezaru aktu, w zwiazku z ktérym dana osoba moze by¢ écigana,
jak réwniez od tego, kiedy ten akt zostal popetniony (np. przed objeciem urzedu
ministra spraw zagranicznych).

Sad uznal w wreszcie, ze samo wydanie miedzynarodowego listu goriczego
naruszylo immunitet Yerodii (mégl on sie obawiaé, ze zostanie aresztowany w
panstwie, do ktérego udaje sie z oficjalng wizyta. Istnienie takiej obawy wptywaé
moglo za$ na sposéb wykonywania przezen obowiazkéw przedstawiciela parstwa

kongijskiego).

*k%

Nie mozna jednak wykluczy¢ ponoszenia przez te osoby odpowiedzialnosci
przed sadem miedzynarodowym. Juz Karta Trybunalu Norymberskiego (MTW)
stwierdzala, ze stanowisko urzedowe oskarzonego nie moze stanowié¢ podstawy
uwolnienia go od odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie okre$lone w Karcie.

Ta zasada znajduje odzwierciedlenie wr:

Art. 27 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
,1. Niniejszy statut ma réwne zastosowanie do wszystkich oséb, bez
jakichkolwiek réznic wynikajacych z pelnienia funkcji publicznej. W szczegoélnosci
pelnienie funkcji glowy panstwa czy szefa rzadu, czlonka rzadu czy parlamentu,

wybieralnego przedstawiciela lub funkcjonariusza pafistwowego w zadnym razie nie
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moze zwolni¢ sprawcy od odpowiedzialnosci karnej przewidzianej niniejszym
statutem, ani nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy do zmniejszenia wymiaru
kary.

2. Immunitety i inne przywileje zwiazane z pelnieniem funkcji publicznej danej
osoby, przewidziane przez prawo krajowe lub miedzynarodowe, nie stanowia

przeszkody do wykonywania jurysdykcji Trybunalu wobec takiej osoby.”

Powyzsza regulacja znajduje juz zastosowanie w praktyce miedzynarodowej;
np. Miedzynarodowy Trybunal Karny w Hadze wydat w 2009 roku nakaz
aresztowania urzedujacego prezydenta Sudanu Omara Hassana Ahmada Al Bashira.
Al. Bashir wciaz nie zostal jednak postawiony przed Trybunatem.

W 2011 roku Miedzynarodowy Trybunat Karny wydatl w sprawie Bashira
decyzje, w ktorej stwierdzit, ze: ,Miedzynarodowe prawo zwyczajowe przewiduje
wyjatek od zasady immunitetu jurysdykcyjnego glowy panstwa w przypadku, gdy
trybunal miedzynarodowy zamierza wszczaé postepowanie przeciwko glowie
panstwa w zwigzku z zarzutem popelnienia zbrodni miedzynarodowej”. MTK
wskazal dalej, ze parnistwa-strony Statutu MTK, na Zadanie tego Trybunalu, maja

obowiazek przekazania mu przebywajacej na ich terytorium glowy parnstwa obcego.

b) immunitet materialny. Oznacza to, ze wysocy urzednicy panstwowi po
zakorniczeniu pelnienia swych funkcji nie podlegaja kompetencji jurysdykcyjnej
obcych panstw w sprawach karnych, dotyczacych aktéw dokonanych w czasie
sprawowania urzedu i mieszczacych sie¢ w ramach wykonywania funkgji

urzedowych. W pozostalym zakresie immunitet nie przystuguje. Zob.

Sprawa Pinocheta (Izba Lordéw, 1999 rok)
Augusto Pinochet Ugarte byl w latach 1973-1990 gtowga panstwa: Republiki
Chile. Przybywszy w 1997 roku do Wielkiej Brytanii, dla poddania sie zabiegom
medycznym, zostal tymczasowo aresztowany w zwigzku z postepowaniem

ekstradycyjnym wszczetym na wniosek wladz hiszpanskich. Zarzuty ekstradycyjne
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dotyczyly zabdjstw, stosowania tortur oraz uprowadzen, ktérych Pinochet miat sie
dopusci¢ w latach 1973-1990.

Sad pierwszej instancji (The High Court of Justice, Queen’s Bench Division,
Divisional Court) uchylil nakazy aresztowania wskazujac m. in., Ze Pinochetowi, jako
bylej glowie parnistwa, przystugiwal immunitet jurysdykcyjny. Takie rozstrzygniecie
uniemozliwiato kontynuowanie postepowania ekstradycyjnego.

Izba Lordéw, w orzeczeniu z dnia 25 listopada 1998 roku, potozyla nacisk na
analize zwiazku miedzy czynami okreSlonymi we wniosku ekstradycyjnym a
funkcjami urzedowymi glowy panstwa. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 2 Konwengji
wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych (ktérego regulacja powinna byé, w
Swietle prawa brytyjskiego, odpowiednio stosowana do gléw panstw): ,[Immunitet
przedstawiciela dyplomatycznego, ktérego funkcje dobiegly korica] trwa jednak
nadal w odniesieniu do aktéw dokonywanych przez taka osobe w toku petnienia jej
funkcji jako cztonka misji.”.

Jeden z Lordéw Prawa (Law Lords) stwierdzil, co nastepuje: ,Kluczowe
znaczenie dla rozpatrywanej sprawy ma [...] pytanie: Czy stosowanie tortur i
uprowadzenia, a zatem akty zarzucane Senatorowi Pinochetowi, dokonane zostaty w

toku pelnienia jego funkcji jako glowy parnistwa [...] Sadze, ze [...] immunitet

obejmuje akty dokonywane w toku pelnienia funkcji uznawanych przez prawo

miedzynarodowe za funkcje glowy panstwa, niezaleznie od tego, co stanowi

konstytucja krajowa [...] Nie trzeba szerzej uzasadniaé, ze stosowanie tortur w

stosunku do wlasnych obywateli badZ cudzoziemcéw nie jest uznawane na gruncie

prawa miedzynarodowego za funkcje glowy parnistwa. Wszystkie paristwa odrzucaja

stosowanie tortur jako dziatanie odrazajace chociaz, od czasu do czasu, stosuja je.

Podobnie rzecz sie ma z dokonywaniem uprowadzen, ktore - jak tortury - zostaly

uznane za przestepstwo na gruncie prawa miedzynarodowego. Prawo

miedzynarodowe oczywisdcie uznaje, ze funkcje glowy paristwa moga obejmowad

aktywnosci szkodliwe a nawet bezprawne na gruncie prawa krajowego tego, czy

innych panstw. Ale jednocze$nie prawo miedzynarodowe jasno okreslito pewne

sposoby postepowania - takie jak tortury, czy dokonywanie uprowadzen - jako nie
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do zaakceptowania w zadnym z nich. [...] I bylo to oczywiste na dtugo przed 1973

rokiem.” [Lord Nicholls, Pinochet I].

s[..-] [Plrzynajmniej niektére akty Glowy Paristwa moga nie miesci¢ sie w
najszerszym znaczeniu pojecia aktéw urzedowych dokonanych w toku petnienia
funkcji Glowy Parnstwa. Popelnione w napadzie szatu zabéjstwo ogrodnika nie moze
by¢, racjonalnie rzecz biorac, potraktowane jako akt w toku pelnienia funkcji Glowy
Paristwa. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy Glowa Panstwa nakazuje stosowanie tortur
tylko po to, by napawac sie widokiem cierpiefi konajacej ofiary [...] Rozw6j prawa
miedzynarodowego od zakoriczenia II wojny $wiatowej uzasadnia konkluzje, ze w
czasie zamachu stanu roku 1973 [...] prawo miedzynarodowe potepiato ludobdjstwo,
tortury, uprowadzenia, zbrodnie przeciwko ludzkosci (zaré6wno w czasie konfliktow
zbrojnych, jak i w czasie pokoju) - jako zbrodnie miedzynarodowe wymagajace
ukarania. W tym stanie prawa miedzynarodowego trudno uzna¢ ich popelnienie za

dokonane w toku pelnienia funkcji Glowy Paristwa.” [Lord Steyn, Pinochet I].
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ROZDZIAEL XI

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA OSOB
FIZYCZNYCH PRZED SADAMI 1
TRYBUNALEAMI MIEDZYNARODOWYMI

W pewnych przypadkach osoby fizyczne, sprawcy przestepstw popelnionych
na terytorium danego panistwa, moga podlega¢ nie tylko jurysdykcji sadéw tego

panstwa, ale takze jurysdykcji miedzynarodowych trybunatéw karnych.

Pierwszymi miedzynarodowymi trybunatami karnymi byty:
Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze oraz Miedzynarodowy
Trybunal Wojskowy dla Dalekiego Wschodu (tzw. Trybunat Tokijski).

Szczegoblne miejsce w historii prawa miedzynarodowego zajmuje dziatalnosc¢
Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze. Jego jurysdykcji
podlegaty osoby, ktére oskarzano o popelnienie:

- zbrodni przeciwko pokojowi (np. prowadzenie wojny napastniczej badz wojny z
pogwalceniem uméw miedzynarodowych);

- zbrodni wojennych (naruszenie praw i zwyczajow wojennych, np. morderstwa
popelnione na ludnosci cywilnej, morderstwa albo zle obchodzenie sie z jeficami
wojennymi);

- zbrodni przeciwko ludzkosci (np. masowe: morderstwa, deportacje, obracanie ludzi

w niewolnikéw).

Owocem dziatalnosci Trybunatu Norymberskiego bylo wyksztalcenie sie tzw.

Zasad Norymberskich, uznawanych za cze$¢ miedzynarodowego prawa

ZWYyCzajowego:
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A) Zbrodnie w czasie wojen popelniaja nie abstrakcyjne ,panstwa”, ale osoby
fizyczne. Osobista odpowiedzialnoé¢ karng osob fizycznych pociagaja zatem za soba
nastepujace zbrodnie:

- zbrodnie przeciwko pokojowi,

- zbrodnie wojenne,

- zbrodnie przeciwko ludzkosci;

B) Przywoddcy, organizatorzy, podzegacze i wspodlnicy uczestniczacy w ukladaniu
planu przestepstwa - odpowiadaja za wszelkie czyny, ktérych dopuscil sie
ktokolwiek w zwigzku z wykonaniem tego planu;

C) Stanowisko urzedowe oskarzonego nie moze stanowi¢ podstawy uwolnienia go
od odpowiedzialnosci karnej;

D) Dzialanie w wykonaniu rozkazu nie uwalnia od odpowiedzialnosci karnej.

*k%

W latach 90 tych XX wieku Rada Bezpieczeistwa ONZ powolala dwa
trybunaly ad hoc: Miedzynarodowy Trybunal Karny ds. Zbrodni Wojennych w bylej
Jugostawii oraz Miedzynarodowy Trybunat Karny ds. Zbrodni Wojennych w
Rwandzie. Byly one jednak powolane do sadzenia sprawcéw przestepstw
popelnionych w konkretnych konfliktach zbrojnych.

Do trybunatéw powotywanych ad hoc naleza takze tzw. trybunaly hybrydowe,
tzn. taczace w sobie elementy jurysdykcji krajowej i miedzynarodowej. Zaliczamy do
nich: Nadzwyczajne Izby Orzekajace w Kambodzy, Specjalne Sktady Sadzace ds.
Powaznych Zbrodni Wojennych na Timorze Wschodnim, Specjalny Sad Karny dla
Sierra Leone, Specjalny Trybunal Libariski, Specjalne sklady orzekajace sadow w

Kosowie, Izbe ds. Zbrodni Wojennych popelnionych w Bosni i Hercegowinie.
Pierwszym stalym miedzynarodowym sadem karnym jest Miedzynarodowy

Trybunal Karny z siedziba w Hadze. Utworzony zostal na podstawie umowy

miedzynarodowej, czyli Statutu MTK, podpisanego w Rzymie w 1998 roku.
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a)
b)
©)

(
(
(
(d)

Statut MTK wszedl w zycie w lipcu 2002 roku. Jest on juz zatem instytucja
dziatajaca. Stronami Statutu MTK sa 122 paristwa (stan na dzien 5 stycznia 2013

roku). Polska jest strong Statutu.

Pod wzgledem czasowym (ratione temporis): jurysdykcja MTK obejmuje

wylacznie zbrodnie popelnione po dniu 1 lipca 2002 roku (a zatem po wejsciu w
zycie Statutu Trybunatu).
Pod wzgledem przedmiotowym (ratione materiae): jurysdykcji MTK podlegaja

sprawcy:
- zbrodni ludobéjstwa;
Art. 6 Statutu MTK

,Dla celow niniejszego statutu "ludobdjstwo" oznacza ktérykolwiek z
nastepujacych czynéw, dokonany z zamiarem zniszczenia w catosci lub czesci grupy
narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej, takich jak:
zabojstwo czlonkéw grupy;
spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego
cztonkéw grupy;
rozmyS$lne stworzenie dla grupy warunkéw zycia, obliczonych na spowodowanie jej
catkowitego lub czesciowego zniszczenia fizycznego;
stosowanie srodkéw, ktére maja na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy;

przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy”.

- zbrodni przeciwko ludzkosci

Art. 7 Statutu MTK
»1.Dla celéw niniejszego statutu "zbrodnia przeciwko ludzkosci" oznacza
ktérykolwiek z nastepujacych czynéw, popelniony w ramach rozlegltego lub
systematycznego, $wiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilne;:
zabojstwo;
eksterminacja;
niewolnictwo;

deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludnosci;
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(e)

—~ —~
~ ja— —
=

uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej z naruszeniem
podstawowych regut prawa miedzynarodowego;

tortury;

zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona ciaza,
przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej
poréwnywalnej wagi;

przesladowanie jakiejkowiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub zbiorowosci z
powodéw  politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych,
religijnych, plci (gender) w rozumieniu ustepu 3 lub z innych powodéw
powszechnie  uznanych za  niedopuszczalne na  podstawie  prawa
miedzynarodowego, w zwiazku z jakimkolwiek czynem, do ktérego odnosi sie
niniejszy ustep, lub z jakakolwiek zbrodnia objeta jurysdykcja Trybunaltu;
wymuszone zaginiecia 0s6b;

zbrodnia apartheidu;

inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujace ogromne

cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub fizycznego

[L.].

- zbrodni wojennych

Art. 8 Statutu MTK
»Dla celéw niniejszego statutu "zbrodnie wojenne" oznaczaja [miedzy innymi]:
powazne naruszenia Konwencji Genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r., mianowicie
jakiekolwiek z wymienionych ponizej dzialan skierowanych przeciwko ludziom lub
dobrom chronionym na podstawie postanowienti odpowiedniej Konwengji
Genewskiej:
zamierzone zabdjstwo;
tortury lub nieludzkie traktowanie, w tym eksperymenty biologiczne;
umyslne sprawianie wielkich cierpieni albo ciezkich uszkodzen ciala i zdrowia;
powazne zniszczenia i przywlaszczania mienia, nieusprawiedliwione koniecznoscia

wojskowa i dokonywane bezprawnie i samowolnie;
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(v)

(vi)

zmuszanie jencow wojennych lub innych chronionych oséb do stuzby w sitach
zbrojnych mocarstwa nieprzyjacielskiego;
umys$lne pozbawianie jericow wojennych lub innych chronionych oséb prawa do

rzetelnego procesu prowadzonego w normalnym trybie;

(vii) bezprawna deportacja lub przesiedlenie albo bezprawne pozbawianie wolnosci;

(viii) branie zakladnikéw [...]".

MTK podlega¢ maja w przyszltosci takze sprawcy zbrodni agresji (definicja
zbrodni agresji zostala przyjeta w 2010 roku przez Zgromadzenie Paristw Stron

Statutu MTK), ale nie wcze$niej, niz od 2017 roku.

Trybunal moze wykonywaé jurysdykcje wobec sprawcéw opisanych wyzej
zbrodni (tzn. sprawowac wobec nich wymiar sprawiedliwosci), gdy zachodzi jeden z
trzech nastepujacych przypadkow:

a) panstwo-strona Statutu przedstawia Prokuratorowi Trybunalu sytuacje
wskazujaca na popelnienie zbrodni. Do tej pory, w ten sposob wszczete zostaty
postepowania dotyczqce zbrodni popetnionych w: Demokratycznej Republice Konga,

Republice Srodkowoafrykariskiej, Ugandzie oraz Mali;

b) Prokurator Trybunalu doprowadza do wszczecia postepowania z wlasnej
inicjatywy. W ten sposob postepowanie wszczeto w sprawie zbrodni popetnionych w Kenii

oraz na Wybrzezu Kosci Stoniowej;

c) Rada Bezpieczeristwa ONZ, dzialajac na podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw
Zjednoczonych, przedstawia Prokuratorowi Trybunalu sytuacje wskazujaca na

popelnienie zbrodni (sprawy zbrodni popetnionych w Sudanie oraz Libi).

W kazdym z dwéch pierwszych, wymienionych wyzej przypadkow [tj. (a)
oraz (b)], istnienie kompetencji MTK do ,zajecia sie sprawa” jest uzaleznione od
spelnienia dodatkowego warunku. Oté6z MTK moze , zaja¢ si¢ sprawa” wtedy tylko,

gdy strong Statutu jest:
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- panistwo, na terytorium ktérego popelniony zostat czyn; albo
- panistwo, ktérego obywatelem jest osoba oskarzona o popelnienie zbrodni.

Przy czym panstwo, ktore nie jest strong Statutu MTK, moze ztozy¢ deklaracje
o uznaniu jego jurysdykcji w danej sprawie.

Powyzsze ograniczenie nie dotyczy jednak przypadku, gdy dana sytuacje
przedstawia Trybunalowi Rada Bezpieczeristwa ONZ [tj. przypadku (c)].

Kompetencja MTK ma charakter komplementarny w stosunku do krajowych

systeméw wymiaru sprawiedliwosci. Tzn., ze jezeli przeciwko osobie podejrzanej
toczy sie postepowanie karne przed sadem danego panstwa, MTK moze w sprawie
orzekac tylko wtedy, gdy parnistwo to nie wyraza woli, badzZ tez jest niezdolne do

rzetelnego przeprowadzenia postepowania karnego.

System kar: Trybunat nie moze orzec kary $mierci. Moze skazaé na:
- kare dozywotniego pozbawienia wolnosci;
- kare pozbawienia wolnosci na czas oznaczony (do 30 lat);
- kare grzywny;

- przepadek korzysci pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa.
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ROZDZIAL XII

ODPOWIEDZIALNOSC PANSTWA W PRAWIE
MIEDZYNARODOWYM PUBLICZNYM

Pojecie ,odpowiedzialnoé¢ prawna” odnosi sie¢ do konsekwencji pewnych
stanéw rzeczy ocenianych na gruncie danego systemu prawa jako niepozadane
(takich, jak np. naruszenie zobowigzania kontraktowego, popelnienie czynu
zabronionego, wyrzadzenie szkody), gdy konsekwencje te sa przewidziane w
ramach okre$lonego systemu prawa (np. cywilnego, karnego, podatkowego,

miedzynarodowego) i odnosza sie do jego podmiotow.

Kazdy miedzynarodowo bezprawny akt panstwa pocigga za soba jego
miedzynarodowa odpowiedzialnosé. ,Akt” oznacza tu zaréwno dzialanie, jak i
zaniechanie dzialania, do ktérego paristwo bylo zobowigzane. Zob.

Sprawa amerykarnskiego personelu dyplomatycznego i konsularnego w Teheranie (USA v.
Iran; MTS, 1980 rok)

Sprawa ta moze byé powolana jako przyklad sytuacii, w ktorej panistwo

ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje zaniechanie. W listopadzie 1979 roku grupa

studentéw iraniskich zajeta budynek amerykanskiej ambasady w Teheranie. Przez
kilkadziesiat dni budynek byl okupowany; przetrzymywano w nim ok. 50
zakltadnikéw, z ktérych wiekszo$¢ nalezala do personelu dyplomatycznego i
konsularnego mis;ji.

MTS stwierdzil, ze Iran ponosi odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa w
zwiazku z zaniechaniem podjecia dziatari majacych na celu ochrone nietykalnosci
pomieszczen misji, do czego byt zobowigzany w $wietle odpowiednich norm prawa

miedzynarodowego.

Miedzynarodowo bezprawny akt danego parnistwa (za ktéry ponosi ono
odpowiedzialnos¢) to taki akt, ktory:
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1) moze by¢ temu panistwu przypisany, oraz

2) stanowi naruszenie miedzynarodowego zobowigzania tego panstwa.

Ad. 1) Przypisanie aktu: Panistwo to zjawisko zlozone, stanowiace konglo-
merat czterech podstawowych elementéw: ludnosci, terytorium, wladzy oraz
zdolnosci do utrzymywania stosunkéw z innymi panstwami. Z tego wzgledu
naruszenie przez panstwo zobowigzania miedzynarodowego zwigzane jest zwykle z
aktami jednostek badz grup jednostek.

Paristwu mozna zatem przypisac akty:

a) jego organdéw (np. wladzy ustawodawczej, wykonawczej, sadowniczej). Paristwu
mozna przypisaé¢ akty jego organéw nawet woéwczas, gdy wykroczyly one poza
posiadane uprawnienia lub naruszyly udzielone im instrukcje (tzn. gdy ich akt ma
charakter ultra vires), o ile w danym przypadku dany organ wystepuje - wedle

wszelkich oznak - w charakterze kompetentnego organu parnstwa. Np.

Sprawa Youmansa (USA v. Meksyk; orzeczenie arbitrazowe; 1926 rok)

Kilku obywateli Stanéw Zjednoczonych przebywajacych na terytorium
Meksyku wdato sie w spér pracowniczy z czlonkami lokalnej spolecznosci.
Rozwscieczony tlum zmusit Amerykanéw do szukania schronienia w jednym z
doméw w miasteczku. Burmistrz wezwatl na pomoc (w celu ochrony cudzoziemcéw)
oddzial wojska. Po przybyciu zolnierze przylaczyli sie do oblegajacych i ostrzelali
budynek, w ktérym ukrywali sie¢ Amerykanie.

Komisja stwierdzila, ze Zolnierze byli na stuzbie, a oddzial znajdowat si¢ pod

odpowiednim dowoédztwem. W zwiazku z tym nie mozna bylo przyjaé, ze w

rozpatrywanym przypadku chodzito o akty podmiotéw prywatnych, pomimo tego,

ze zolnierze naruszyli regulamin wojskowy. Dzialanie zolnierzy mozna bylo

przypisa¢ Meksykowi;

b) podmiotéw (oséb, jednostek) nie bedacych jego organami, ale umocowanych - na
gruncie prawa danego panstwa - do wykonywania elementéw zwierzchniego

wladztwa, o ile w danym przypadku dany podmiot takie wladztwo wykonuje.
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Zasada dotyczaca odpowiedzialnosci ultra vires stosuje sie odpowiednio tak, jak w

przypadku (a). Np.

Incydent z dnia 16 wrzesnia 2007 roku

Pracownicy amerykanskiej firmy Blackwater ($wiadczacej ustugi m. in. w
zakresie ochrony os6b i mienia, ktéra na podstawie umowy zawartej z rzadem
Stanéw Zjednoczonych wykonywala pewne zadania w Iraku; chodzi¢ mogto np. o
ochrone dyplomatéw) otworzyli ogieri do ttumu oséb cywilnych na jednym z placéw
Bagdadu. W wyniku incydentu $émier¢ poniosto 17 oséb.

Stany  Zjednoczone, co do zasady, ponosza odpowiedzialnos¢
prawnomiedzynarodowaq za dzialania pracownikéw kontraktowych w przypadkach

podobnych do opisanego;

c) organéw innego panstwa pozostawionych jednak do jego dyspozycji i
wykonujacych  elementy  zwierzchniego  wladztwa.  Zasade  dotyczaca

odpowiedzialnosci ultra vires stosuje sie odpowiednio tak, jak w przypadku (a);

d) osoby lub grupy osob, jezeli w danym przypadku (tzn. dokonujac dany akt)
faktycznie:
- dzialaja one na podstawie instrukcji udzielonych przez to parnstwo, lub
- znajduja sie pod kierunkiem lub kontrola tego panstwa. Np.
Sprawa Alvareza

Alvarez byl obywatelem Meksyku podejrzanym o wspétudziat w zabdjstwie
(na terytorium Meksyku) amerykariskiego agenta Drug Enforcement Administration.

Stany Zjednoczone toczyly z wladzami Meksyku bezowocne negocjacje
dotyczace sposobu prowadzenia postepowania w sprawie zbrodni, nie wystapity
jednak z wnioskiem o wydanie Alvareza na podstawie obowiazujacego miedzy obu
panstwami traktatu o ekstradycji. Ostatecznie funkcjonariusze wilasciwych stuzb
amerykanskich wynajely niejakiego p. Sosa, bytego meksykanskiego policjanta, ktéry
porwat na terytorium Meksyku Alvareza i dostarczyl go do Stanéw Zjednoczonych.

Stanom Zjednoczonym przypisa¢ mozna odpowiedzialno$¢ za naruszenie normy
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prawa miedzynarodowego, zakazujacej paristwu Scigania 0oséb na terytorium innego

panstwa bez zgody tego ostatniego.

Orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci

W sprawie dzialalno$ci militarnej i paramilitarnej Stanéw Zjednoczonych
przeciwko Nikaragui (1986 rok), Nikaragua zarzucala Stanom Zjednoczonym
naruszenie regul traktatowych wiazacych strony w relacjach wzajemnych, t.,
opisanych Karta NZ podstawowych zasad prawa miedzynarodowego: zasady
zakazujacej interwencji w sprawy wewnetrzne drugiego panstwa, oraz zakazu
uzycia sity lub grozby uzycia sily przeciwko catosci terytorialnej lub niepodleglosci
ktéregokolwiek panstwa. Zdaniem Nikaragui Stany Zjednoczone naruszaty
wskazane zasady prawa miedzynarodowego m. in. w ten sposob, ze udzielaly tzw.
sifom contras (ugrupowaniom partyzanckim zwalczajacym rzad i dazacym do
przywrocenia obalonego rezimu) pomocy sprzetowej, finansowej i logistyczne;j.
Nikaragua wnosita m. in. o stwierdzenia, ze wszelkie akty contras (np. ataki na
posterunki zolnierzy sit rzadowych) moga by¢ przypisane Stanom Zjednoczonym.

MTS w wyroku stwierdzil, ze aby przypisa¢ Stanom Zjednoczonym konkretny
akt contras, konieczne jest wykazanie, ze Stany Zjednoczone sprawowaly efektywna
kontrole nad contras przy dokonywaniu danego aktu. Samo ,finansowanie,
organizowanie, szkolenie, czy wyposazanie” contras, a takze ,wybodr celéow dla
poszczegdlnych operagji i ich ogélne planowanie” - nie wystarcza dla przyjecia, ze w
gre wchodzi ,efektywna kontrola”.

Innymi stowy: Stanom Zjednoczonym mozna bylo przypisaé¢ odpowiedzialnos¢
np. za niezgodne z prawem miedzynarodowym wspieranie ugrupowan
roztamowych w Nikaragui (stanowiace zabronione ingerowanie w sprawy drugiego
suwerena), ale juz nie za konkretne akty, ktérych dopuscily sie ugrupowania contras
(np. ataki na posterunki zolnierzy sit rzadowych).

MTS potwierdzil powyzsze stanowisko w orzeczeniu z lutego 2007 roku w
sprawie zastosowania konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa
(wyrok MTS z dnia 26 lutego 2007 roku, Bosnia i Hercegowina v. Serbia i

Czarnogora)
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W jednym z watkéw tej sprawy MTS rozwazal, czy Serbia i Czarnogéra ponosi
odpowiedzialno$¢ za masakre mieszkaricow Srebrenicy, ktérej dopuscili sie
bosdniaccy Serbowie (VRS - oddzialy wojskowe nalezace do nieuznanej przez
spoteczno$¢ miedzynarodowa tzw. Republiki Srpskiej). Pomimo stwierdzenia, ze
Republika Srpska w Boséni ,znajdowata sie¢ pod wplywem” wiladz w Belgradzie,
ktoére bosniackim Serbom udzielaly wsparcia finansowego oraz wsparcia w postaci
dostaw broni - to jednak nie wykazano, by osoby, ktére dopuscily sie zbrodni byty
catkowicie od wladz Federacyjnej Republiki Jugostawii zalezne (In the present case, the
Court however cannot find that the persons or entities that committed the acts of genocide at
Srebrenica had such ties with the FRY that they can be deemed to have been completely
dependent on it).

W konsekwencji zatem, Trybunal nie przypisal Serbii odpowiedzialnosci za

masakre w Srebrenicy;

e) osoby lub grupy oséb faktycznie wykonujacych elementy zwierzchniego
wladztwa w przypadku, gdy oficjalna wtadza nie istnieje, badZ tez nie wykonuje

swych funkgji, a okolicznosci wymagaja wykonywania takiego wtadztwa;

f) ruchu powstariczego, ktéry doprowadza do utworzenia nowego rzadu danego

panstwa;

g) innych podmiotéw, niz wymienione wyzej w pkt. a-f, o ile dane panstwo uznaje i

przyjmuje te akty jako wlasne.

Ad. 2) Naruszenie miedzynarodowego zobowiazania: Dochodzi do niego
wowczas, gdy akt przypisany danemu panstwu jest niezgodny z tym, co wynika z ze
zobowiazania miedzynarodowego, niezaleznie od Zrédla i charakteru tego
zobowiazania. Akt pafistwa nie stanowi jednak naruszenia miedzynarodowego
zobowiazania, o ile dane paristwo nie jest nim zwigzane w chwili, w ktérej ten akt

zachodzi.
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Wskazaé nalezy, ze wystapienie szkody nie stanowi warunku ponoszenia
przez panstwo odpowiedzialnodci za naruszenie prawa miedzynarodowego. W
doktrynie wskazuje sie jednak, zZe szkoda jest konieczng przestanka
odpowiedzialnoéci w pewnych szczegdlnych sytuacjach, np. w przypadku
niewykonywania zobowigzan finansowych oraz (co do zasady) w przypadku

odpowiedzialnosci za zaniechanie.

Doda¢ trzeba, ze w pewnych przypadkach panstwo moze ponosié

odpowiedzialnoé¢ miedzynarodowa w zwiazku 2z aktem innego paristwa.

Praktycznie najwazniejszy z tych przypadkéw dotyczy sytuacji, w ktérej panstwo
pomaga innemu panstwu w popelnieniu aktu bezprawnego a przy tym:
- ma $wiadomosé okolicznosci aktu bezprawnego, dokonanego przez inne panistwo i

- akt bylby bezprawny, gdyby zostal popelniony przez paristwo pomagajace.

*k%

W pewnych przypadkach parnstwo nie ponosi jednak odpowiedzialnosci
miedzynarodowej (np. za akt osoby fizycznej), chociaz naruszajacy zobowiazanie
miedzynarodowe akt mozna panstwu przypisa¢. Chodzi tu o przypadki, w ktérych

zachodzi okolicznoéé wytaczajaca bezprawnoséé aktu.

Okolicznosci wylaczajace bezprawnosé aktu danego panstwa to:
1) wazna zgoda innego panstwa, ktéra wylacza bezprawnos¢ aktu o tyle, o ile akt

miesci sie¢ w ramach wyrazonej zgody. Np.

Przyktad dotyczqcy Floty Czarnomorskiej
Na podstawie umowy miedzynarodowej zawartej w 1997 roku miedzy
Federacja Rosyjska a Republika Ukrainy - to ostatnie panstwo wyrazilo zgode na
stacjonowanie rosyjskiej Floty Czarnomorskiej w Sewastopolu w ciaggu 20 lat (do
2017 roku). Gdyby tej zgody nie bylo, to stacjonowanie sit zbrojnych Rosji na

terytorium Ukrainy stanowitoby naruszenie prawa miedzynarodowego;
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2) legalne dzialanie w samoobronie, przedsiewzietej zgodnie z Karta Narodéw

Zjednoczonych;

3) zastosowanie ,legalnego” srodka odwetowego (countermeasure) przeciwko innemu
panstwu wylacza bezprawnos$¢ aktu w stosunku do niego. ,Legalne” Srodki
odwetowe to takie srodki, ktoére tacznie spelniaja nastepujace warunki:

- przedsiewziete sa przez pokrzywdzone panstwo przeciwko panstwu
odpowiedzialnemu za naruszenie zobowigzania miedzynarodowego i maja sklonié
to drugie do wykonania zobowigzan stanowiacych konsekwencje aktu
miedzynarodowo bezprawnego;

- sg proporcjonalne do pokrzywdzenia;

- przed ich zastosowaniem wezwano panstwo, przeciwko ktéremu mialy by¢
podjete, do wykonania zobowigzan stanowiacych konsekwencje aktu
miedzynarodowo bezprawnego, chyba ze potrzeba przedsiewziecia Srodkéow
odwetowych jest naglaca ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony praw panstwa
odwolujacego sie do srodkéw odwetowych;

- przed ich zastosowaniem stosownie poinformowano panstwo, przeciwko ktéremu
mialy by¢ podjete, oferujac jednoczesnie mozliwosé negocjaciji;

- srodki odwetowe nie moga by¢ zastosowane (a jezeli je zastosowano, to powinny
zosta¢ niezwlocznie zawieszone), o ile akt miedzynarodowo bezprawny jest
zakoriczony a spér pozostaje zawisty przed sadem lub trybunalem kompetentnym
do wydania wiazacego strony rozstrzygniecia. Srodki odwetowe moga by¢ jednak
stosowane, o ile panstwo, ktére dopuscito sie aktu miedzynarodowo bezprawnego
narusza zasady dobrej wiary w toku postepowania zmierzajacego do rozstrzygniecia
sporu;

- stosowanie srodkéw odwetowych powinno zakoriczy¢ sie niezwlocznie po tym, jak
panstwo, ktére dopuscito sie¢ aktu miedzynarodowo bezprawnego wykonalo
zobowiazania stanowiace konsekwencje aktu miedzynarodowo bezprawnego;

- srodki odwetowe nie moga polega¢ na naruszaniu: (a) obowigzku powstrzymania

sie¢ od grozby lub wuzycia sily zbrojnej, wynikajacego z Karty Narodéw
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Zjednoczonych, (b) obowiazkéw zwigzanych z przestrzeganiem podstawowych
praw czlowieka, (c) obowiazkéw wynikajacych z norm stanowiacych ius cogens, (d)
obowigzku powstrzymywania sie od dokonywania (zbrojnych) represaliéw
naruszajacych zobowigzania o charakterze humanitarnym. Np.

Sprawa amerykarnskiego personelu dyplomatycznego i konsularnego w Teheranie

(Stan faktyczny zostal dokladniej oméwiony wczesdniej) W akcie odwetu za
naruszenie przez wladze irariskie norm prawa miedzynarodowego dotyczacych
ochrony personelu dyplomatycznego i konsularnego, prezydent Stanéw
Zjednoczonych Jimmy Carter podjal (dnia 14 listopada 1979 roku) decyzje o
zamrozeniu wszystkich rzadowych iraniskich aktywéw w bankach amerykarskich.
Dzialanie to - samo w sobie nielegalne - uzna¢ nalezy za dozwolone przez prawo
miedzynarodowe dzialanie odwetowe. Stany Zjednoczone nie ponosily zatem

odpowiedzialnosci za naruszenie prawa miedzynarodowego;

4) sita wyzsza (force majeure). Jest to nieodparta sita lub nieprzewidziane zdarzenie
pozostajace poza kontrola danego panstwa oraz czynigce rzecza zasadniczo
niemozliwag wykonanie zobowigzania. Na sile wyzsza nie moze powolaé sie
panstwo, ktoére: (a) przyczynito sie¢ do powstania stanu sily wyzszej lub (b) zakladato
mozliwoé¢ wystapienia sily wyzszej (co moze wyraznie wynikaé np. z postanowient
wchodzacego w gre traktatu).

Chodzié¢ tu moze np. o stan kleski zywiolowej, uniemozliwiajacej wykonanie

zobowiazania finansowego;

5) dzialanie w sytuacji zagrozenia (distress). Jest to dziatanie, ktérego autor nie miat
innej, racjonalnej mozliwosci dla ratowania zycia swojego lub oséb znajdujacych sie
pod jego piecza. Na te okoliczno$¢ nie moze powolywaé sie parnstwo, ktore
przyczynitlo sie do powstania zagrozenia. Nie mozna powolaé¢ si¢ na nig takze
woéwczas, gdy dane dziatanie grozi sprowadzeniem poréwnywalnego lub wiekszego
zagrozenia. Zob. jednak:

Giifgen v Niemcy (Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 2008 roku)
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Funkcjonariusze policji zagrozili zastosowaniem $rodkéw przymusu w celu
wydobycia zeznani od mezczyzny podejrzanego o uprowadzenie 11-letniego chtopca.
Funkcjonariusze dzialali w przeswiadczeniu, ze zyciu dziecka zagraza bezposrednie
niebezpieczenistwo. Uzyskane w ten sposéb wyjasnienia przyczynily sie do
odnalezienia ciala ofiary.

Uzyskane pod grozba tortur wyjasnienia nie zostaly wziete pod uwage w toku
postepowania karnego przed sadem niemieckim, ktére zakoniczylo sie skazaniem
sprawcy. Funkcjonariusze zostali ukarani finansowo (w zawieszeniu).

Skazany wystapit ze skarga przeciwko panstwu niemieckiemu do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka twierdzac, ze doszlo do naruszenia art. 3
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci,
zgodnie z ktérym: ,Nikt nie moze byc¢ poddany torturom ani nieludzkiemu Ilub
ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu.”.

W orzeczeniu Trybunal stwierdzit absolutny charakter zakazu wynikajacego z
art. 3, na ktérego obowigzywanie nie ma wplywu ani postepowanie osoby, ani fakt,
ze zastosowanie tortur (lub innego dzialania =zabronionego na gruncie
komentowanego przepisu) moze by¢ konieczne w celu uzyskania zeznan

koniecznych dla ratowania zycia oséb trzecich;

6) dzialanie w stanie wyzszej koniecznosci (necessity). Stan wyzszej koniecznosci nie
moze by¢ powolywany przez pafistwo jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé
jego aktu, chyba, ze akt ten: (a) jest jedynym $rodkiem dla ochrony istotnego interesu
panstwa przed powaznym i bezposrednim zagrozeniem, oraz (b) nie narusza w
powazny sposéb intereséw panistwa, panstw badz spotecznosci miedzynarodowej, w
stosunku do ktérych naruszone zobowigzanie przystuguje. Na stan wyzszej
koniecznosci nie mozna powotac sie wowczas, gdy: (a) dane panistwo przyczynito sie
do sprowadzenia zagrozenia lub (b) naruszone zobowigzanie miedzynarodowe

samo wyklucza mozliwosé powolania si¢ na stan wyzszej koniecznosci.

Koniczac powyzsze wyliczenie okolicznosci wylaczajacych bezprawnoscé

nalezy podkresli¢ dwie kwestie:

172



- Zadna z przedstawionych wyzej okolicznoéci nie wyltacza bezprawnosci czynu,
ktéry jest sprzeczny ze zobowigzaniem wynikajacym z peremptoryjnej (4.

bezwzglednie obowigzujacej, ius cogens) normy prawa miedzynarodowego).

- Paristwo nie moze powolywac sie na postanowienia swego prawa wewnetrznego
dla usprawiedliwienia niewykonywania przezen prawa miedzynarodowego (jest to

zasada prymatu prawa miedzynarodowego nad prawem krajowym). Zob.

Sprawa statku Alabama (Stany Zjednoczone v. Wielka Brytania;, Komisja Arbitrazowa, 1872
rok)

Wielka Brytania byla panistwem neutralnym w czasie wojny secesyjnej w Stanach
Zjednoczonych. Z prawa miedzynarodowego wynikato dla panstw neutralnych
zobowiazanie, by w danym konflikcie powstrzymywaly sie od dziatan, ktére
moglyby by¢ ocenione jako sprzyjajace jednej ze stron.

Agenci Konfederacji zlecali budowanie w prywatnych stoczniach brytyjskich
statkéw, ktére nastepnie - odpowiednio wyposazone - braly udzial w dziataniach
zbrojnych przeciwko sitom Péinocy.

Ambasador Stanéw Zjednoczonych zwrécit wtadzom brytyjskim uwage, ze jedna
z powstajacych jednostek (tj. okret nr 290 - pdzZniejsza Alabama) ma przeznaczenie
wojskowe. Zazadano od wladz brytyjskich, by - w wykonaniu ciezacego na nich
prawnomiedzynarodowego obowiazku neutralnosci - podjely kroki majace na celu
wstrzymanie budowy. Wladze brytyjskie jednak nie zareagowaty.

Alabama w czasie wojny - w jednym tylko roku 1964 - pochwycila badz
zniszczyla 60 jednostek Péinocy.

Po zakoriczeniu wojny secesyjnej, Stany Zjednoczone zazadaly od Wielkiej
Brytanii odszkodowania za szkody wyrzadzone przez Alabame (do ktérych
powstania Wielka Brytania posrednio przyczynila sie swa bezczynnoscia).

Wielka Brytania wskazywala, ze brytyjskie prawo krajowe nie dawato Rzadowi
zadnych érodkéw pozwalajacych na ingerencje w dziatalnos¢ prywatnych stoczni w

przedmiotowym zakresie.

173



Rozstrzygajaca spér Komisja Arbitrazowa stwierdzila, ze Wielka Brytania nie
moze powolywac sie na treé¢ swego prawa krajowego tytulem usprawiedliwienia
niewykonywania spoczywajacego na niej obowigzku prawnomiedzynarodowego.
Komisja przyznata Stanom Zjednoczonym wysokie odszkodowanie (15.500.000 USD

w zlocie).

Wyjatek od wskazanej wyzej zasady przewiduje art. 46 konwencji wiedenskiej

o prawie traktatow.
Art. 46 konwencji wiederiskiej o prawie traktatow

Paristwo nie moze powolywac sie na to, Ze jego zgoda na zwigzanie sie
traktatem jest niewazna, poniewaz zostala wyrazona z pogwalceniem postanowienia
jego prawa wewnetrznego dotyczacego kompetencji do zawierania traktatéw, chyba
ze:
- to pogwalcenie bylo oczywiste (pogwalcenie jest oczywiste, jezeli jest obiektywnie
widoczne dla kazdego paristwa postepujacego w danej sprawie zgodnie z normalna
praktyka i w dobrej wierze) i
- dotyczylo normy jego prawa wewnetrznego o zasadniczym znaczeniu (w praktyce

chodzi tu o norme konstytucyjnag).

*k%

Konsekwencje aktu miedzynarodowo bezprawnego: Paristwo odpowiedzialne za akt

miedzynarodowo bezprawny zobowigzane jest do:

1) zaprzestania naruszen zobowigzania miedzynarodowego;

2) zagwarantowania - jezeli okolicznosci tego wymagaja - Ze naruszenia nie beda sie
powtarzac;

3) reparacji. Formami reparacji sa:

- restytucja, polegajaca na przywréceniu stanu istniejacego przed naruszeniem.
Restytucja powinna nastapi¢, chyba ze jest niemozliwa lub naktadataby na panstwo
zobowiazane do restytucji ciezar nieproporcjonalny do korzysci, ktére z restytucji

moga wyniknaé;
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- odszkodowanie, ktére powinno pokry¢ szkody wymierne finansowo, o ile nie
zostaly usuniete w ramach restytucji;

- satysfakcja za krzywdy w przypadkach, w ktérych krzywda nie zostata usunieta w
ramach restytucji lub przez wypltacenie odszkodowania. Satysfakcja moze przybraé
forme: (a) przyznania si¢ do naruszenia zobowiazania, (b) wyrazenia zalu, (c)

formalnych przeprosin, (d) inng wtasciwa forme.

Opisane wyzej zobowigzania panstwa odpowiedzialnego za akt
miedzynarodowo bezprawny przystuguja, zaleznie od okolicznosci i charakteru
naruszonego obowiazku, w stosunku do: jednego parnstwa, grupy panstw lub do

spotecznoéci miedzynarodowej jako calosci.
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