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STOSUNEK POLSKICH EXONOMISTON LIBERALNYCH OKRESU MIEDZYWOJENNEGO
~ DO INTERWENCJONIZMU PANSTWOWEGO s

¥ Polsce migdzywojenne) bardzo gywe byly idee liberalizmu go-
spodarczego, zardwno wfrdéd politykéw gospodarczych, Jak i w aka=-
demickiej myS1i ekonomicznej. Poza znang ze swych 1iberalnych
przekonah szkolg krakowsky z JeJ) gléwnymi przedstawicielami Ada-
men Krzytanowskim, Adamem Heydlem i Ferdynandem Zweigiem, do
zwolennikéw liberalizmu zaliczyé nalety Wladyslawa Zawadzkiego,
Edwarda Taylora i Jana Lewifiskiego'. Nalety jednakie podkreslid,
ge koncepcje liberalizmu prezentowane przez tych ekonomistéw sgq
zrétnicowane i niektére z nich znacznie odblegajy od tradycyjnie
goanmmgo liberalizau,

W czedci doktrynalnej liberalizm Vymu siq v dvéeh postula-
tach: po pierwsze zaleca wolng konkurencje jako optymalng zasadq
funke jonowania systemu gospodarczego; po drugle, za prosty ’q?o-
86b urzeczywistnienia wolnej konkurencji uznaje nieingerencje )ui-
stwa v gycle gospodarcze. Co do pierwszej zasady polscy nbwﬂo-
wie sg zgodni, wszyscy uzna)q zbawienne skutki wolnej kouturoncdl.
Nie ma natomiast wirdd nich zgodnodci co do zakresu WJ&

* br, eadiunkt w Zakladzie Hictoru )ﬁ’ﬁ ,.;:.Ekouuma 1
Historii conpod‘nuj UL.

1 Krag przeciwnikéw ingerencji parstwa w tydio gospodarcze byl
w Polsce migdzywojennej znacznie szerszy. A niniejszy
czy tylko czolowych przedstawicieli ekonomii liberalnej, tJ. h
ekonomistéw, ktérzy upmzcntujhubounu nie tylko v warstwie
doktrymlnoi ale takie swg ana teoretyczng, ophudq na ulo-‘
tennch 5 teznch liberalnych.
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paristwa w geospodarke. Stanowisko tradycyjnego liberalizmu XIX-wie-
'czncgo podzielajq w peini tylko Krzylanowski i Heydel.

Krzy2anowski zwraca uwage na koniecznodé Scisiego rotgrnhtczo—
nia dzialalnosci polityéznod i ekonomicznej. Widzi w tym podzillo
Jeden 2z przejavdv spolecznego podziulu pracy, a korzysci stad ply-
ngce poréwnuje do korzyéci liqdzynarodovego podziaiu prncyz. Prze«
strzeganle zasady oddzielenia dzialalnosici politycznej od  gospo-
darczej oznacza realizacje liberalnego idealu paristwa i spoleczeri-
stwa, wedlug ktdérego do kompetencji paristwa nalety sfera dzialale
nofci politycznej, a sfera dzialalnoSci gospodarczej do spole-
czeristwa, pojetego Jako zblér jednostek zamieszkujgcych teryto-
rium paistwa., Tym samym respektowanie zasady odrgbnoici sfery po-
litycznej 1 gospodarczej Jest réwnoznaczne z realizacjy  zasady
wolnoéci ekonomicznej.

Zgodnie z teorig i praktyksg libéralng - pisze Krzylanowski -
do zakresu dzialalnosci paristwa nalezy "obrona na zewngtrz, utrzy-
manie ladu i zabezpleczenie wlasnoéci prywatne]j wewngtrz paristwa z
réwnoczesnym wyrzeczeniem sig jakiegokolwiek gospodarowania bezpo-

\frednio przez paristwo 1 oddziatyvnnlnvna gospodarstwo prywatne, wy-

tacznie powolane do wykonywania czynnosci gospodarczych 2z wyklu-
czeniem paﬂstva"3. W innej pracy do funkcji paristwa autor zalicza
takge stwarzanie warunkéw rozwoju kulturalnego przez podnoszenie
poziomu ofwiaty i stanu zdrowotnego w spoleczeﬁatvieh.chnakte po-
lityczne 1 spoleczne funkcje paristwa pojmowaé naleiy, zdaniem Krzy-
2anowskiego, doéé wasko, Préby wszechstronnego oddzialywania
‘paristwa na gycie spoleczne skazane sy bowiem na niepowodzenie. Mno=
 4enie nakazéw { zakazéw prowadzi do rezultatéw przeciwnych od za-
mierzonych. Zadania paristwa rosng szybcie wéwczas niz Srodki ich
realizacji. Wszechwladza paristwa wplywd ponadto demoralizujgco- na
spoteczeristwo”.

2 A, Krzy2z2anowskli, Moralnosé vapélczcan;, Krakdw
1935, s. 13.
- 3 A. Krzy2éenowskdi, Etatyzm w Polsce, [w:] Poli-
tyka 1 gospodnrstwo. Pisma pomniejsze oraz przemdéwienia 1920-193%,
Krakéw 1931, 8. 431.

bae Krz ytanowski, Zalozenia ekonomiki, Krakdéw
19205 s. 32, :

Krzys2anovskli1, Moralnosé..., s. 64-66,



f

Stosunek polskich ekonomistéw liberalayeh do intervencjonismu, 27

 Idealem finansowe) polityki passtwa jest taka polityks, ktéred
wylgcznym celem jest uzyskiwanie dochodéw na pokrycle ,vy@ktkév

zwigqzanych z realizacjy podstavowych funkeji politycznych parstwa.
Nakladanie cel i podatkéw - pisze autor - mialo wylgcznie :uhla&
cel v Anglii. Tedu zawdzigczd Anglia efektywnodé swej polityki
finansowej. Zly stan finansdéw parstwa Jest nastepstwem podpouqd-
kowania polityki podatkowej i celnej realizacji réinych celéw 8pO= |
lecznych i okouonxcznych, czyli demokratyzacji polityki finsanso-
wed, pnc;cvujqcoj si¢ w dateniu do poprawy bytu \nrlt\uﬂbotlmh.
a bedace] nastgpstwem przejécia od demokracii uhtnlmd do
mokracji mniej lub wigce) aocjnlutycw

i

i

i

Krytyka wszelkich "przerostéw® dziatalnodci puubn i bardzo A
- waskie pojmowanie jego funkcji swiadczyloby o 1iberalizmie skraj-

niejszym od liberalizmu XIX-wiecznego. Jest to jednak tylko jedna

strona poglgdéw Krzytsnowskiego - wyraz 't«‘lhlat’" _"do pomyélne-

8o, wszechstronnego rozwoju ekonomicznego { -

Wewngtrzng i migdzynarodows polityke lpolwzm-cmnq XI! v., %
. przedstawia autor zawsze jako ideal rozw Q;I 1udakodc1. érédie togo :'

rozwoju upatruje oczywifcie w liberalizmie'.
¥Wiele fragmentéw prac Krzytanowskiego Swiadczy Jednak o tyl.to

zdaje on sobie sprawe z tego, %e bezwzgledny 1iberalizm nie jest

motliwy. Mimo e za wszelkq ceng chce dowiedé, ge polski etatyzm
ma charakter doktrynalny, przyznaje: "“Etatystyczne nastawienie polp‘

skie) polityki wydaje sig nie ulegaé watpliwodci, !tdzq w h}qo-

lucji w znacznej mierze konieczny wynik toku wypadkéw pol:l yczay:
1 ekonomicznych"®, Stwierdza tet, %e "nie ma polityki wyl

liberalnej, ani wykluczajgcej w zupelnofci swobodg Jednoﬂ:(k" .ju- :
2eli méwimy o liberalne]j polityce XIX w., to myélimy o polityc., :
v ktére) przewasaly elementy liberalnme. Absolutna volnoé& Jest
niemozliwa, bo prowadzilaby do naduyé. Dlatogo p,n&atvo ml vy-'

tyczyé pewne granice wolnosci®.
Krzy2anowski nie okresla szczegdlowo ukrun dopmczﬂ.noa in-

gerencji paristwa. Twierdzi, g£e trudno jJest ocenié konqut}no po~

6 Ibid". 8. ’3“’35.‘ v =
7 Ibidem; 1 dem, Wiek XX. Zarys dziejéw najnowszych, War-
IZI'!-KM“ 1%7' 8. 13-

axrzytanovnki, Etatyzm..., 8. 470,
gxrzytnnovpki, Zalotenia.., s. 119.
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1 czynania rzqdu w zakresie polityki a provlzncyjnca,nartowca. vc;lo-
" wej 4 in. Konkretnej ocenie podlegaé mogq tylko wyniki finansowe
| i te wlainie wyniki uznaje za kryterium oceny etatyzmu. *Innymi
~ stowy - pisze - o etatyzmie moZna rzec stanowczo 1 pewnie tylko
- to, 2e staje sig oczywisty klesky, gdy kosztuje za wiele. Zakres
. dzialania panstwa jest za obszerny, . jesli powoduje wydatki, ktd-
rych pokrywanie doprowadza do przecigzenia podatkowego. Mozna bez-
 karnie rozszerzaé zakres dzlalania parstwa, péki  stan - finanséw
Jest zadowalajgcy. Zbyt uyaokie podatki wyczerpujg kapitaly obro-
towe, podbijajg stopg procentavq 1 tq droga stajs sig¢ niebezple-
czne dla waluty. Sytuacja walutowa i finansowa wykresla wyratna
granice zakresu dzialania parstwa, ktérych naruszenie méci atq".

WypowiedZ ta dowodzi znacznego ustgpstwa na rzecz etatyzmu.

Granice dzialalnodci pafistwa dyktuje tu przede wszystkim troska
autora o ekonomiczno-finansowa efektywnosé tej dziatalnodci, Swiad-
czy to o pewnym odejéciu od doktrynalnego starnowiska liberalizmu,
ale nie zmienia faktu, 2%e w gruncie rzeczy wzrost ekonomiczne)
roli paistwa w Polsce; kraju siabo rozwinigtym, nie znajduje u
Krzy2anowskiego zrozumienia. Plsze on wprawdzie,2e nie jest przy;
padkiem, #e kraje ubogle w kapital wkraczaja na \droge etatyzmu,
ale postgpowanie takie nie uwala 2a uzasadnione, Twierdzi, %e po- .

~ 1lityka zastepowania inicjatywy prywatne} przedsiewzigciami gospo-

darczymi paristwa, finansowanymi nadmiernymi podatkami, uwiecznia
brak kapitalu, Argumenty Krzyzanowskiego pozostajq niezmlenne,
"Kapitalifci prywntni, ktérym rzqd pozostawia wolng reke, zudywa-
‘Ja Bo w sposéb zapewniajacy mozliwie najwylsze zyski, dzieki czemu
kapitalizacja szybko roénie, procent spada, pace idg w gérel. o3}
; qup kieruje zuzyclem kapitaléw nie z punktu widzenia rentownoéci,

;dcno dla pokrycla zapotrzebowania, uznanego za uzasadnione, co W
-prnktycznyn stosowaniu doprowadza do malo rentownego zuZycla knpi-
taléw, & zatem utrwala ich brak..."''.

‘Tozc; 4e wolna przedsiebiorczosé prywatna gwarantuje maksyma-
~ 1izacje dochodu spolecznego, a dzialalnoéé paristwa Jest z zasady -
nierentowna, lezy takie u podstaw pogladéw Heydla, Wolna konku=
rencja wyznacza optymalny plan ogélny produkcji spolecznej. Daiee

10 Krzystanowski, Etatyzm..., s. 476,
] Ibidem, s. 477.



Stosunek pohkich obm-utév uborllaych do hmnncdoum zg

nie do nkamuuc;n zysku najlepie) zaspokaja potrzeby konmn- '
tow'2, "Brudny egoizam® mahglcd wskazuje droge wzbogacenia {jede
nostki i calego spoteczedstwa' Liberalizm umoiliwiajgc dziala-
nie zgodne z egoizmem gospodarczym i dzislanie nchuum wollne3
konkurencji, umozliwia tym samym swobodny prepiyw - kapitalu' 1
pracy, zapewnla osijgnigcie maksymalne) wydasjnoSci pracy 'i  osz-
czgdnodci kapitalu, a w kcmuknncai prowvadzi do maksymalnej ren~
townoéci gospodarkl spoteczuej’®. Oto gléwne tezy Heydls, ktére -
Jak widzimy sy tezami Xlasycznego liberalizmu gospodarczego.

Natomiast wszelki interwencjonizm oddala uklad gospodarczy od
‘osiggalnego c.»ptuul"5 zmienia naturalne nnmki mtamoéci. Wy~
krzywia naturalne proporcje rozwoju i pmdzl do marmotrawstwa
pracy 1 npitnlu' Interwenc jonlzm cclny umozliwia  egzystencje ‘
nierentownych dziedzin produkcji i prowadzi do "sztucznego uprze-
mystowienia® Polski. Interwencjonizm socjalny uiom,jqcy do u-
przywilejowania mniejszych warsztatéw 1 nun ubozszych odctm ot
czedé kapitaléw z miejsc, gdzie moglyby bys najrentoynie) zasto-
sowane, & w konsekwencji prowadzi do efektéw sprzecznych od za-

- mierzonych, tJj. do zubogenia cacgo :paloczaist\n" 5 :

Heydel stwierdza wreszcie, fe wszelki iInterwencjoniza 3ut o
bezowocny, & ustréj liberalny jest jedynym mo2liwym ustrojem. Za- )
den system spoleczno-polityczny (Heydel wymienia tu faszyzm, syn- —
dykalizm i bolszewizm) nie jest w stanie zmienid rachunku ekonomi~ -
cznego i praw ekonomicznych. Zjawiska gospodarcze przebiegajg zaw-
sze zgodnie z prawem popytu i podaly, a "2ycle gospodarcze znaj-
duJo zawsze wyjscle z wigzéw 1 uhzéw". Tym tl\luczy Hoydel "ng- e

L o ydol Gospodarcze granice libe uzlu 1 : ota-
tyz-ui [v.] !tatyzav?ollcc. Krak: 1932, a. 7. : +rig

Ibidem, =s. 8. : ; 5%
4 "Liberalizm pozwala w polni dazyé kuua andnoatc. do : ,u-
ksymalnych z;:kdv. Liberalizm umozliwia zupe %x v
cania kapitatu i pracy do tych galezi 1 vauz‘utdw kté-.
re w danych warunkach obieculsg zyski najwyZsze. Liberalizm, s '
pozwala calemu gospodarstwu sgozocznenu osiggnqé najwys rgntou.

nosé", Patrz A, Czy 1 Jak vprmdud ralizm
ekonomiczny,  [w:] Etctyzn w Polscb, “®s 154" =5 .

Heydel, Cospodarcze..., 8. 24.

16 He y d e 1, Refleksje o wystawie pozuﬁlkud; hu]
Etatyzm w Polsce 4; 1dem, Ludwik Mises o liberalizmie,
- [w:] Etatyzm w lsolsco. 8. 126.

Heydel, Czy i jak..., s. 82-86,

“
‘f
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woczesng® teze liberalizmu; "Jest to teza bazowocnofci interwen-
cji. Dzisiejszy liberalizm nie stol na stanowisku, ge ustréj 1li-
beralno-kapitalistyczny jest najlepszy, ani nawet, 2e jest dobry,
twierdzi tylko, e jest jedyny mogliwy®'C,

Przekonania te sklaniajq Heydla do un;ocku. 4e ingerencja pari-
stwa w 2ycie gospodarcze ograniczona powinna byé do niezbgdnego
pinimwum. Zdaniem Adama Heydla, najbardzie) wrikliwe teoretyczne
~ - uzasadnienie granic ekonomiczne) dziatalnodci paristwa dnac‘cuatcv
Cassel. Do sfery dzialalnoici prywatnej, twierdzi Heydel za Cas-
- selem, -naletq te dziedziny dzialalnoici gospodarczej, ktére zaspo-
kajajg potrzeby 1ndyvidualnych konsument éw 'vyrutadqco sie w goto-
wosci placenia za dobra". Do sfery dzialalnoéci ekonomicznej pai-
~stwa nalety natomiast zaspokojenia tzw. potrzeb kolektywnych, tzn,

‘takich, za ktdérych zaspokajanie ludnosé nie wyrata gotowoéci pla-
‘cenia, w 2zwigzku z czym dzialalnoéé w tym zakresie nie jest ren-
towna, a wigo "nie budzi do #ycia gospodarki pryvatnca' Heydel

' wymienia tu nastepujace przyklady dzialalnoSci pafistwa: utrzymanie

\porzgdku publicznego, oéwietlenie ulic, budowg szlakéw komunika~
- eyjnych, dzialalnoié w zakresie oswiaty i higieny
Heydel podkresla, %e kryterium Cassela nie okrefla gcifle
granic dziatalnoici pafstwa. Wynika z niego tylke postulat nega-
tywny: panstwo nie powinno dostarczaé débr i ustug, za ktére kon-
sumenci gotowl sq piacié, czyli tych, ktérych wytwarzanie gwa-
Yantuje przecigtny poziom rentownoéci. Zakres potrzeb: kolektyw-
hycﬁ, ktére zaspokajaé ma gospodarka parstwowa interpretowaé mog-
na rétnic. Heydel postuluje, aby ograniczaé zakres goapodarki
publicznej, aby poJlovaé zakres potrzeb kolektywnych mozliwie
wasko. Motywuje to tym, %e podatki, ktére finansujq potrzeby
koiektyvne zmniejszajg bogactwo spoleczne, poniewas przesuwajg
 kapitaly z dziedzin gospodarki o wysokiej rentownoéci do dziedzin
nierentownych. W konsekwenc)i rozszerzania potrzeb kolektywnych
_moze siq wigc okazad, 2e "ich zaspokajanie odbywaé sig bedzie ko=
sztem vaznieaszgch potrzeb indywidualnych, bedzie zatem karygodnym
marnotrawstwem"“ , Z tego punktu widzenia Heydel krytykuje pol-

: 18
A, eydel, Liberalizm voboc polityki i spra spo-
Yecznej, [v:] Et‘tyzn w Polsce, 8. 118-120. v d

YHeydel, Gospodarcze..., 8. 13=14.
© Ibidem, =. 16. | L L 5



Stosunek polekich ekonomistéw 1iberalnych do interweacjonizau N
skie ustawodawstwo socjalne, Uwade on, e ambicje polskiej polity-
ki spoleczne) wykraczajy poza motliwodci polluod”supndnrn?‘; ‘

Heydel dostrzega takie koniecznoéé ingerencji padstwa w celu
dbalodci o zaspokajanie przyszlych potrzeb jednostek.Jednostki wy-
te] ceniy potrzeby tersiniejsze od przyszlych, Ingerencja passtwa
~ Jest uzasadniona, Jefeli postgpowanie jednostki zegrata Jej przy-
szlemu bytowi. Paistwo ma takie prawo ingerencji w celu zapoble-
Zenta - konsumpcji destrukcyjne) (narkomania, alkoholiza) 1 w pewe
nym zakresie mote oddzialywad ma konsumpcje luksusows?2, Dopusze
czalna, choé Bardzo trudna jest, zdaniem Heydla, ingerencja w ra=
zie zbyt niskich plac, ktére uniemoliwiajq reprodukcje sily robo-
czej. Uzasadniona jest takge ingerencja pafistwa w gospodarkg bo-
gactwaml naturalnymi w celu zapobliezenia gospodarce ub\mkmaza .
Tak pojmowane potrzeby kolektywne i przyszle zzzmcn:jg, zdaniem
- autora, granice “racjonalnego liberalizmu*“", Protestujqc zaf
przeciwko prébom planowania iycie gospodarczego przez paristwo, po=-

stuluje by parstwo swe ambicje racjonalizowania fycia gospedarcze-
- go égmlczylo do badania koniunktury, popularyzacji technicznego
i ekggonicznego wyksztalcenia oraz technicznego udostepniania kre-
dytu™“. A 2 s e :

Krzysanowski i Heydel prezentu)y podobny poglqd na zakres eko-

nomiczne) dzialalnofci paristwa. Obaj stwierdzajq, 2e sfera dzia-
lalnofci paristwa powinna byé mo2liwie najuniejsza. Régnica migdzy
nin!i polega jedynie na tym, 2e Krzysanowski akcentuje dobroczynny
_ wplyw liberalizmu ne moralnosé spoleczng, a dla Heydla istnieje
jedna, niezmienna przyczyna bezwzgledne) wyiszosei ubor‘.uz-u\‘ -
Jepo efektywnosé _ekonomiczna -~ to, 2e system liberalny wyzwala
maksymalng aktywnosé jednostek oraz sprzyje osiggnigciu optymalnej

21 Ibidem, s. 15.
22 1bidem, 8. 16-19, |
23 Ibidem, 8. 20-21. '
Ibidem, 8. 27. .

3 "Polityka gospodarcza nie powinna byé sztukg dokonywania
kunsztownych operacji lub-stosowania ¢yciu gospodarczemu skompli-
kowanych Lkdv. ale racze] higieng iycia gospodarczego., Ma dopo=
magaé rozwojowi tego, co samo w sobie nosi bujne zarodki 2ycia,
Siabe, kalekie czy potworne organizmy pozostawié musi ich smutne-
mu losowi®, Zob, A. H e Y del, O programie gospodarczym Pol-.
ski, "Przeglaqd Wspélczesny® 1927, z. 1, 8. 130,
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z punktu widzenia rentownofci struktury produkcji spolecznej, a v
rezultacie daje maksymalny dochdéd spoleczny. :

Na tle monopolizujgcej siq gospodarki, imperialistycznej poli-
tyki wielkich wocarstw 1 slaboéci ekonomiczne] kraju poglady 1i-
dcrl_hzko!y'kr:ko&akica 1"3056 ucznia zaslugujq na ostrg kryty-
k¢. Sg Bne Swiadectwem nieumiejqtnosci dostrzesenia zachodzgeych
w systemie kapitalistycznym zmian i koniecznosci adaptacji teorii
1 polityki ekonomicznej do zmienionych warunkéw, Teorie tych eko-
nomistédw nie odpowiadaly Jui ani rzeczywistoSci wysoko  rozwinig-
- tych krajéw kapitalistycznych, ani tym bardziej nie mogly Wy-
déwigngéd z zacofania Polski migdzywojenne].

Ekonomiéci ci podkreflajsg ustawicznie istniejgcy w Polsce brak
kapitaldw, siabosé polskiej burguazji.i protekcjonistyczne ten-
dencje w handlu Swiatowym, ale nie wyciggaja z tych faktéw wlad-
clwych vnlopkﬁw. Zamiast dostosowaé do monopolistycznych tenden-
cji systemu kapitalistycznego swe programy gospodarcze, sta~
wiaja -polifyce ekonomiczne] cel odwrécenia tyéh tendenc}i, po-
wrotu do wolnokonkurencyjnego kapitalizeu XIX-wiecznego. Nie chcg
uznaé nieodwracalnoéci zachodzgcych przemian. Jest to podstawowe
#rédio stabosci koncepcji liberalnych. ,

Z poglgdéw Krzyianowskiego i Heydla wynika, 2e oczekuly powté-
rzenia w Polsce drogi rozwoju, ktérg przeszly "stare® kraje prze-
mystowe. Tymczasem analiza sytuacji ekonomiczno-spolecznej i po-
lityczne) Polski miedzywojennej wykazuje, 2e sytuacja ta zbliZona
byla do sytuacji wspélczesnych krajéw slabo rozwinigtych. Podobne
byly takZe przyczyny rozwoju kapitalizmu paristwowego w Polsce i we.
wspélczesnych krajach nierozwinigtych. Najogbélniej stwierdzié mo-
#na, 2e przyczyng tg bylo zacofanie gospodarcze wynikle z diugo-
trwalej zaleznoéci politycznej i ekonomicznej..

Tak Jak we wspélczenych krajach slabo rozwinigtych, nie bylo w
éuczesne) Polsce ani zewnetrznych ani wewngtrznych Zrédel akumu-
lacji wystarczajgqcych do przezwyclgqienia zacofania. 'Rodzima bur-
Zuazja byla zbyt slaba, aby duzo akumilowaé?®, Polska nie miala :

26“A zatem droga akumulacji, Jaka przeszly kraje Europy Za-
chodniej, w krajach zacofanych nie powtdérzy sig, podobnie jak nie
. mogla powtdrzyé sig w Polsce przedwojennej. Burfuazja polska okre-
au migdzywojennego znacznie zreszty pod wzgledem ekonomicznym, za-
sobniejsza od burtuazji krajéw zacofanych, by2a jednak za siaba,
2eby ze swych dochoddw dokonywaé akumulacji w rozmiarach, Jakie
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kolonii, ktére byly frédlem akumulacji dla uohodnlowropcalnch
krajéw kapitalistycznych, Nie mogla takée liczyé na .lnport klp!;- +'3
taléw zagranicznych, tym bardziej, #e uonopouctyczny_ kapital ,
zagraniczny ma tendencje do pobudzania rozwoju krajéw slabo rozwi=
nigtych niezgodnego z ich potrzebami?’, Dostatecznym #rédlem
akumulacjl nie mégt byé takie wyzysk ludnofcl kraju ze wzgle-
du na niskq stopg 2yciows 1 demokratyzacje systemu ioutyd L
cznegoze. W sytuacji zacofania gospodarczego funke je Mm
érodkéw rozwoju 1 kierowania rozwojem przejgé musl pasistwo; Jedyng
drogg wyjscia z zacofania okazuje sig kapitalizm paristwowy (Jegell
wykluczymy niekapitalistyczng droge reozwoju). Koniecznofci Ma nie
potrafili, albo nie chcieli zrozumieé polscy ekonomisci ubcrlluk
Pewnym usprawiedliwienlem postawy polskich ekonomistéw q btq- : ,j :' -",
dy 1 nieefektywnosé polskiej polityki intoruncaonutyczuoa. Mt— e
tyka ta byla chaotyczna i zmlenna. Brak generalnych norm dalm- |
nia interwencyjnego byl przyczyng mnogosci norm szczegélowych i
stalego wzrostu iloéci najmnie) skutecznych Srodkéw  Jakimi - 5q
4Srodki reglamentacyjne. Brak bylo takie koordynacji celéw i mcll ;
dznhnin pomiedzy poszczegdlnynl pod.lotuu mt:omcm:;)mui»zl\tz9 :

-
i R

"'J\ Wl

-

byly potrzebne do przezwyciezenia olpodarcaogo ueotlnu knw
t ,.’ 0. 1l.hu nege, lf;yo 1§lt: knagv ]gospothz r::;: Mmbomrozwwp

ych = ¢ ramy rozwoJjowe w3 agadnienia vs o:nnm
kapitalizmu, msun 1960, s 32

7
Mechanizm ten (nechanlu rzepl ka italu z krajéw
ko rozwinietych do stabo rozvlnlgg !vu 8 “tg "3;
moze dzialaé dzi§ w krajach Afryki 1 Azjl, Q.lc nie dznm p
okresie miedzywojennym w Europie, m. in. w Polsce. Kapital

niczny inwestowany w Polsce nie mial na celu rozwoju nasze) Eospo~
darki{ narodowej [...] byX to jus bwlcn nglul -onopolntycamﬁ i
Patrz Lange, op.cit., s. 364 yrdal mru.-
konowii a kraje gospodarczo nicrczvmiqtc, Vlﬂuu 1§ 3¢

8
Interesujace mgi o dylemacie demokratyzac]

litycznych w kugach stabo rozwinigtych znajdujemy u Hyrd‘h. Ane: o
ten zauwaza, %e demokratyzacja form politycznych sprawia, 2e po-
ut{ka ograniczania konsumpcji na rzecz akumulacji Jest w kn:l.eh 2%
slabo rozwinietych znacznie trudniejsza nii w krajach wysoko roz- 3
winigtych we wczesnym okresie ich rozwoju, Twierdzi Jednak, l.r
kraje nhrozvinizte potrzebulq prawdziwej demokracji, by pu.h.. e
maé przeszkody stojace na drodze ich rozwoju; gntrz SRS A T e R
op. cit., s. 71, 114-115, Warto pnypomied WE ;
uwazal, %e demokratyzacja w Polsce byla zbyt mgia £ nh ;
data potrzebon i mozliwosciom naszego kraju. Jest to éwiade _' i
tego, #e polski ekonomista nie widzi innych drdg rozwoju
drogg, ktdérg przeszly "stare" kraje przemysiowe, nie udzl. W
2e droga targest Juz nieaktualna.

Sprawozdanie Komisji do zbadania 1ntewencaonuau w ukrc-

i ~V:'\'ALA'|H R W5

Ty

o
—
By

4 ; ';.'.:. \’v"
e YRR 27 E A

by o T

el

i
ST



ot Tl Sl S o LA o R e s ]

34 | Janina God26wsgieds
Krytyka wielu przedsiewzigé polskiej polityki interwencjoni=
styczne) jJest wigc nlewgtpliwie stuszna, Bigdem jest jednak kry-

tyka same) idel interwencjonizmu, Ekonomidéci liberalni niestusze
‘nie generalizujq nieudolnosé paristwowej polityki gospodarczej w

Polsce; przekonani, 2e paristwo z natury nie jest zdolne do efek-

tywnej dzialalnosci produkcyjnej i racjonalnego kierowania przed-
sigbiorczodcia prywatng. - W pewnym stopniu wrogi stosunek ekonomi-
. Btéw 1iberalnych do etatyzmu usprawiedliwia takie fakt, %e w okre-
sie itqdzywoaennym polityka interwencjonizmu paristwowego zwigza=-
na byla z systemami totalitarnymi. Interwencjonizm ltosouany' by

przede wszystkim w Niemczech 1 we Wloszech, W Polsce wzrost eko-

nomicznej roli paristwa z&lqzany byl z procesem ograniczania swobdd
politycznych, Na tej podstawie Krzyzanowski twierdzil, e etatyzm
zablja demokracje.

Edward Taylor zajmuje bardziej umiarkowane stanowlisko. Przyzna-
Je, %e bezwzglgdne przestrzeganie zasady wolnosei gospodarczej w
sensie wolnodcl od ingerencji paristwa nie jest poZadane, ani mozli-
we, Postulaty liberalizmu w tym zakresie nigdy nie byty {1 nte
mogly byé realizowane, poniewaz "nie mozna wyobrazié sobie spote~
czeristwa, opartego na pelnej wolnosci gospodarcze), na zupelnie
biernej postawie paristwa, gdyZ spoleczeristwo takie nie miaXoby
zupelnie mognosci istnienia, by2oby anarchicznym zblorowiskiem
ludzi, a nie zorganizowanym spoleczeﬁstwem“so.w kagdej prawidlowo
funkecjonujgce)j organizecji spolecznej wspdiistnied muszg elementy
wolhodcd 1 przymusu, cele 1 Srodki wybierane swobodnie przez jed-

nostki i narzucane przez organizacje spoteczng. O stosunku elemen- -

téw wolnofci i przymusu nauka, zdaniem Taylora, nie rozstrzyga;
stosunek ten zalezy od konkretnej sytuacji. Ekonomika sformulowad
- moZe tylko ogélny postulat: "przymus nie moge pod groZbg niepowo-
dzenia ustroju podcinaé zasadniczej podstawy rozwoju spotecznego,
tj. oparcia pomyélnosci gospodarcze) spoleczefistw na wolno$ci go=

sle przemyslowym, Warszawa 1939, 8. 36-39; B, Jasi{idski
isze natomiast: "Bezprogrnmavogé, obarczenie sig cieZarem sla-
gych przedsigbiorstw { brak wyraZnej linii w zakresie uzdrowienia
gospedarki przedsigblorstw parstwowych - oto istetne cechy etatyz-
mu Polski miqdzyvog
m;gdzywoje?nga. "Migdzyuczelniane Zeszyty Maukowe", Krakéw 1969,
zl 1 ‘C o - s
E. Tay1lor, Wolnoié gospodarcza. OAcz{t wygtoszony
e

na inauguracji roku akademickiego 1934/35 Uniwersytetu Poznariskie-
go w dniu 14 X 1934 r., Poznad 1934, s. 12.

ennej", Etatyzm w polityce przemyslowej Polski

harl



tpodnrczod i interesie osobistym Jodnoct-k mo advmyl n‘bcr:o

ich dzislania, ktdrego zastqpié nie moke dzislalnodé sbtom. i

prawnopubliczna®

Intervencja paristwa jest, wedlug Taylora, uzasadniona { ko=
nieczna, gdy interes osobisty jest sprzeczny z interesem ogélno-

spolecznym, albo gdy interes gospodarczy pozostaje w sprzecznoici
z wygszyml celami pozagospodarczymi. Ale zaraz po tym sformulowa-

niu, ktére przyznaje bnﬁatyu znaczny zakres dzialania nastgpuje
istotne zastrzetenie, $wiadczqce o tym, £e autor pozostaje cal-

kowicie wierny zasadom liberalizmu, Twierdzi on mianowicie, gfe

interwencja powinna byé bardzo ostrofna, gdy: Jest ona bardzo ko=
sztowna, a ponadto zagraga dzialaniu interesu osobistego, ktéry
jest najtarfiszym 1 najefektywniejszym Srodkiem osiggania celéw

gospodarczych. Fakt ten narzuca takie interwencji okredlong for-
mg. Interwencja jest skuteczna wtedy, gdy polega na po'purhn(.u. Rape

koordynowaniu 1 pobudzaniu lnicantyvg prywatnej, a nie zntgm- i

niu je) przez dzhhlnoéé puiltvovq

Obok ogélnych koniecznych ogmicza‘i 1iberalizmu goapodnrczpsov' _
Taylor dostrzega Jeszcze jJedng szczegdlng przyczyng konlecznn‘ci it
ingerencji paristwa w gycie gospodarcze. Przyczyng tg sg tm;n- By
cje monopolistyczne gtycla gospodarczego. "Interwencla tak pojgt.; 2
(majgca na celu przeciwdzialanie ujemnym skutkom konccntnc:)i pm- .,
dukcji i wolnosci gospodarczej, a nie zwalczanie wolnoSci Jako
takie) - J. G,) lezy w granicach dopuszczalnych, poprzodnto przed-
stawionych: zadaniem jej staje sig nie usuwanie wolnoici gospo~

darczej, lecz czeiciowe jej ograniczenie, przede wszystkim dla 'ch e

utrzymania, dla obrony jej przed je) przeclvstavienion, tj.
m':polem"33
Réwniez Wiadystaw Zawadzki dostrzega koniecznosé ogunicnnh

zasady wolnosci gospodarczej. Blgd szkoly liberalnej polegajacy u
dgzeniu do Jak najpeiniejszej realizacji zasady wolnoSci wynika, !

zdaniem Zawadzkiego, 2 niezrozumienia natury so;pourki indywi-

dunuatycznef)}", Indywidualistyczny typ prqdukc.jio,i)lk kagdy zre-

A Ibidem, 8. 15.
2 Ibidem, 8. 11,
3 Ibidem, s. 13.

3 w. Zawadzki, Teoria produkcji, Warszawa 1923, s,

479-480.
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- szta typ produkcji, jest organicznym zespolem warunkéw, ktére maje
charakter wzgledny, tzn. dane zjawisko jest warunkiem danego typu
. produkcji, sprzyja prawidlowej produkcji o ile zjawisku temu to-
. warzysza inne, - §cifle z nim 2wigzane. Totez w indywidualistycznym
typie produkcji maksymalne wykorzystanie sil wytwérczych _zapewnia
urzeczywistnienie wszystkich warunkéw tego typu produkcji, ale nie
zapewnia optymalnego efektu realizacja jak najwigkszej 1ilosci wa-
runkéw tej produkcji. Kazde odchylenie od warunkéw danego typu
- poclgga za sobg koniecznofé innych odchyleri. Brak podstawowych wa-
runkéw tworzqcych spoleczne podtoze produkcji indywidualistyczne]
powoduje koniecznodé ograniczer zasady wolnodci gospodarcze].
Ponadto wolnoié gospodarcza jest antagonistycznym  warunkiem
produkc3135. Same zewngtrzne podstawy ustroju kapitalistycznego,
Jak np. wlasnoféé prywatna i wolnosé pospodarcza nie zapewniajq
prawidlowe) produkcjl, Jezeli nle towarzyszg im glebsze warunki
produkcii, tj. towarowy stosunek do dziatalnosci gospodarczeJBG.
wola pracy” ', 'poszanowanle norm prawnych, Ograniczenia “wolnoécl
mogg byé takZe konieczne ze wzgledéw politycznych qui,lorllnych.'
Zawadzki formuluje nastepujqcq zasade wytyczajgch ogélne ramy
dziatalnosci gospodarczej paristwa: "Ingerencja parstwa nie moZe
- byé odrzucona a limine tam, gdzie ma ono stworzyé = podloze dla
swobodnej dzialalnodci jednostek, interwencja Jego Jest zawsze
-konieczng, czy to dziata bezpoérednio, czy kieruje dzialaniem
prywatnej inicjatywy. Tam, przeciwnie, gdzie stara sig ograni-
' czyé/kwobodq dzialalnoéci, staje w sprzecznodcli 2z moZnoiciy naj-
wyzszego rozwoju produkcji indywidualistyczne] (aczkolwiek w braku
urzeczywistnienia warunkdw tej produkcji moze byé pozqdanq)“Be.

35 "A Jest konlecznym warunkiem X, ale o ile nie istnieje B ~
‘nie dopuszcza do rozwoju X3 warunek jest antagonistyczny", Zob,
g d 2k i, op. citey B 6%

. 36 "Towarowy stosunek do dziatalnoscd gospodarczej polega na
- tym, 2e wszystkie o2ywione 1 nieozywione sily wytwércze uwaane
- 83 gedynie za £rodek do otrzymania najwigkszej masy sSrodka - za=
5 okojenia materialnych potrzeb", Z awadzki, op. cit.,, =,

14

37 Wola pracy jest koniecznym prelnieniem towarowego stosunku
do dzialalnogci gospodarczej. Zawadzk i okreila Jg Jako
‘Pzdolnofé zmuszania sig w kazdej chwili do wykonywania zdecCydowa-
neJ pracy®, op. cit., s. 287.

® rbidem, s. 423.
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Zdecydowanie odbi'gnjq od tradycyjnego liberalizmu poglady
Ferdynanda Zweiga. Mimo 2e jego koncepcja oparta jest na funda-
mentalnych zasadach liberalizmu: wolnosci, wiasnodci prywatnej,

réhtownoéci, volneq konkurencji, i mimo 2e nie watpl on w dobro~

czynne skutki automatyzmu gospodarczegé opartégo na . wolnej konku~
rtnc3139, widzi koniecznos$é daleko idgce) ingerencji parstwa.

¥

e
o2 13 0

Nie waha sig on bowiem przyznaé, #e wolna konkurencja pocigga '{fﬂ‘
za sobg szereg zjawisk negatywnych: nieyzasadnione koszty rekit-,; ‘

my, Xryzysy nadprodukcji i zwigzane z nimi marmotrawstwo kapi-
talu. Te ujemne zjawiska stanowig wlasnie uzasadnienie ingeren-
cji paiistwa. Parstwo powinno stwarzaé ogélne ramy wspsizawodni-
ctwa, zapobiegaé "dzikie) konkurencji” { jej ujemnym skutkom
oraz datyé do lagodzenia wahar aktywnoici gospodarczej drogg ak=
tywne) polityki koniunkturalnej. Zweig wysuwa tu konkretne postu-
laty ustawodavstwa pracy zabraniajgce pracy dzleci,  10-godzinnej
pracy robotnikéw 1 uiywania urzgdzed zagrazajqcych bezpleczefstwu
oraz domaga sie prawnego zakazu utywania Srodkéw nielojalnej kon-
‘kurencji, np. klamliwe] reklamy . : ; 2N
Jeszcze wainlejszg przyczyng koniecznosci ingerencji paristws
uhatruje Zweig w monopolistycznych tendencjach wspdlczesnego tyCLi
gospodarczego. Dyskusja na temat celowosci interwencji jest, zda-
niem autora, bezcelowa i bezplodna., "Interwencjonizm paristwa we

wszystkich krajach po wojnie jest faktem nie dajacym sie odrobié o

Jest koniecznofcig zgustalq na tle zasadniczych przemian w struke

turze gospodarczej® ', Dyskutowaé mozna tylko nad kierunkiem, za-

kresem i metodami ingerencji. S T E
Uzasadniona, a nawet konieczna jest interwencja wszedzie tam,

gdzie nie ma rzeczywistej wolnej konkurencji, jezeli np.: prze-

39 “T g . .,,A“
ylko wolna konkurencja, utrzymujaca w réwnowadze
stkie elementy Zycia gospodarczego, powoduje idealne i keidorazo-
wo najszybsze dostosowanie do sieble oszczag6&:¥ch‘zaavisk BOspa=~
darczych [,..) Tylko przy wolnej konkurencji ukiad ten Jest naj-
lepszy, tJ. czyni gospodarstwo Sspoleczne naj)sprawniejsze, umozli-
wia spoleczeristwu osigganie najwickszego dobrobytu", (zob, F,

.'.z,-.>.t,u

Zwelig, Cztery systemy ekonomii, Warszawa 1932, s. 76);

"Wolna konkurencja Jest wielkg silg motoryczng gospodarstwa; ona

pcha gospodarstwo naprzéd, rozwija je 1 udoskonala  technicznie,
organizacyjnie i komercjalnie" d e m. Zmierzch czy odrodzenie
liberalizmu, Lwéw-Warszawa 1938, 8. 230).

Zwedig, Zmierzch,.., 5. 232-233.
1 Ibidem, s. 26,

~
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myslowiec wykorzystujac nadwytke sily roboczej chce obnigyé place
ponite) minimum egzystencji, producent %sztucznle $rubuje ceny
kazgc konsumentom placié haracz na swg rzecz", gstosunek wierzy-
ciela do diugnika przybiera formy zorgenizowane] lichwy, albo obcy
kraj stosuje dumping. Ogélna zasada jJest nastgpujgca: "pafistwo po-
winno wkroczyé tam, gdzie naruszone zostaly zasady uczciwe] gry"
= W celu przywrécenia tych zasad. "Tam, gdzie dziejs sle nadugy-
cia, tam, gdzie konkurencja nie jest wolna przez przemoins prze-
wage jedne) ze stron, tam, gdzie konkurencja zostala pogwaicona
przez kartele 1 monopole, tam parstwo ma obowigzek przywrécenia
zasad uczciwe) gry wzglednie ochrony tych, ktérzy przez nieuczci-
wa gre zostali pokrzywdzeni" 2.

Zakres interwencjonizmu zalety natomiast od struktury ' gospo-
darki, Je2eli struktura gospodarki jest liberalna, to zakres in-
tervencjonizmu jest wgski., Struktura antyliberalna zdominowana
‘Pprzez monopole, etatyzm { kapital finansowy, wymaga szerokiego
zakresu interwencji majacej na celu przeksztalcenie struktury go-
spodarczej, tj. na dostosowaniu gospodarki do wolnej gry sil. In-
terwencjonizm zmierzajacy do liberalizacji gospodarki nazywa autor .
Anterwencjonizmen liberalnym. W jego ramach dopuszcza, & nawet
ﬁostﬁluje ustawodawstwo spoleczne majgce na celu wyeliminowanie
nleuczciwej konkurencji na rynku pracy, reformg rolng zmierzajgcy
do wyréwnania struktury wlasnofci rolnejl. planowg gospodarke ple-
niging i aktywng polityke koniunkturalng'>,

/A specyficzna metoda interwencjonizmu liberalnego polegaé ma
na 'Ity-, “%2¢ nie psuje on, nie demontuje mechanizmu rynkowego,
ale stosuje sie do tego mechanizmu i umiejetnie si¢ nim posluguje.

~ Unika on v miare moznosci przymusu i reglamentacii, poa!uﬁje sig
~ tylko elementami rynkowymi, elementami kalkulacji i ceny"'', Tak
wigC Zweig dostrzega mozliwoé¢ polgczenia ingerencii paristwa i me-
chanizmu rynkowego, czyli mozliwoié planowego dzialania centrum
gospodarczego dwladomie wykorzystujgcego dzialanie prav ekonomicze
nych. Poprzednio omawiani autorzy twierdzili, %e wszelka ingeren-
~©ja musi z natury rzeczy =zaklécaé dzialanie mechanizmu gospodar-

42 1hidew, 8. 29.
3 Ividem, 5. 26-28,
SAY Ivtden, 8. 32433,
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Stosunek polskich ekonouist

zalogenie stanowilo ich koronny argument w walCe 2z interwencjy o
Zweig nie tylko przyznaje paistwu znaozny zakres dzialania, ‘i.i_“."."r .

cznego, ktéry nazywa neoliberalizwem albo liberalizmem spolecznym,
Neoliberaliza to system humanizau, to liberalizm o charskterze
spotecznym i etycznym. Jego celem jest nmowy czlowiek, odrodzenie
moralne i wszechstronny rozwdj czlowieka w = atmosferze wolnodei.
Aby te cele realizowad neoliberalizm musi byé nie tylko systemem

demokracji politycznej, ale i spotecznej. Demokracja spbleczna

 polegaé ma, zdaniem Zweiga, na stwarzanin warunkéw rﬁmoge star- W

tu w walce konkurencyjnej o pozycje gospodarczq W spoleczerstwie =
xazde) jednostce i grupie spoleczne) drogq upowszechnienis wis-
snoéci prywatnej. "Neoliberalizm daty do wyréwnania odstgpu e W
spodarczego pomiqdzy czlowiekiem a czlowiekiem nie przez skasowa--

nie prywatne] wiasnosci, ale przez jej rozpoqazgghntmcﬂ ‘5. \. Li- ,
beralizm jest takie systemem powszechne]) oéwiaty. “Jego m.ﬁz._.;.. :
Jest, bZ mlodziez stawala do atartu z mogliwie - réwn wnych pgmh‘h
wyjdcia” 6. It i ) i ;
Aby zrealizowaé ideaty neoliberalizmu konieczna jest "reforma ~
spoleczna wiasciwie pojeta®, reforma, ktéra zapewni kazdemu Téw-
l‘ i ‘ . -":‘.-:
5 Ibidem, 8. 20. A ‘ A R
6 Tbidem, s. 21. Zaskakujgca jest zbie2noié powydszych po=
stulatéw Zwelpa z programowyml tezami niemieckiej Wolnej  Partii
Demokratyczne) (FDP), wchwalonymi na zjeZdzie we Fry utgu w o
dzierniku 1971 r. "lLiberalizm jest 2wolennikiem godnosc (cgggnfjg§
ka na drodze jego samookreélenia [...] Liberalizm popiera demo=
kratyzacje spoteczerstwa [...] domaga sig reformy kapitalizmul.]
Wolnodé wymapa wlasnoscl®, Celem liberalizmu &leczmgo 7 g.:ﬁ
"nie tylko wolnodé i prawa jako czyste ormalne gwarancje dla Oby~
watela wobec paristwa, ale wolno$é i prawa Jako spoleczne szanse
w codziennej rzeczywistoéci spoteczeristwa”. Nowy duch demokraty-
zacjil spoleczeristwa znajduje wyraz przede wszystkim w dzledzinie
ofwiaty, "w walce o jednostkowe szanse kszta cenia 1 zdobycia za=
wodu d{a wszystkich obywateli...", Flach-Maihofer-
-85 ¢ heel, Fryburskie tezy liberatdw, [w:] B. Sobolews
ska, M. Sobolewsk] i, Mysl polityczna XIX i XX w. Li-
beralizm, Warszawa 1978, s. 592-597). Podobny liberalno-socjal=

- b
0, -
Tl

'L
t |

1 LK

g e |
ny model spoleczerstwa zawlera program sformuXowany przez zwolen=
nikéw prezydenta Giscarda d Estaigna we Francji w 1 4 r, 4 manie-
fest zachodnioniemieckiego socjologa Ralfa Dahrendorfa 2z 1974 r.,
zob. Sobolewska, Sobolewski, op. cit.,, s 143,
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ne prawo do pracy i zarobku, odrodzenie stanu éredniego, wyelimi-
nuje pauperyzm i bezrobocie, wzmocni klasy gospodarczo stabe. Pod-
stawowym punktem tej reformy powinna byé reforma rolna i likwi~
dacja wrasnodci latyfundialnej. A ponadto Zweig postdluao 7:
K D) tozpovsiecﬁnienie systemu udzialu robo@nikév w zyskuj

2) zreformowanie systemu akcyjinego, aby mégl byé podstawyg de-
mokratyzacji wiasnodci przemyslowej;

3) radykalne zreformowanie ustawodawstwa spadkowego;

4) zwalczanle tendencji monopolistycznych i utrudnianie proce-
séw koncentracji wlasnosci;

5) popleranie wszystkich form spéidzielczosci;

6) rozbudowe szkolnictwa zawodowezoj '

7) poparcie dla rzemiosla oraz éredniego 1 drobnego prze-
mystuj ;

8) ochrone pracy;

9) ochrong zdrowia szerokich mas;

10) obcigzenie konsumpcji luksusowej.

Jest to rzeczywiécle program wykraczajgqcy daleko poza ramy

-

_ klasycznego liberalizmu i slusznie pisze Zvei; o swojej koncepcji:
 "Neoliberalizm jest liberalizmem nie pasywnym, ale aktywnym, pole-

gajacym nie na laisser-fairyzmie, ale na czynnej ingerencji i in-

terwencji, Jest liberalizmem nie reakcyjnym, ale pohtzgouyn. Nie
~zacheca on do biernodci i kwietyzmu, ale do aktywizmu" ',

Nalezy zauwaiyé jednak, Jak daleki jest neoliberalizm Zweiga

'od iiberallznu ortodoksyjnego. 2Zweig odrzuca pbdatavouq teze 1i-

beralizmu, Ze Zywiolowa walka konkurencyjna jednostek dzlalajg-

,‘cyoh zgodnie z interesem osobistym prowadzi automatycznie do ma-

} Sk

ksymalizacji 1 optynalnegb podzia!uAdochodu spolecznego oraz wbrew

- sztandarowemu haslu liberalizmu "laisser-faire" Zweig widzi ko-

niecznodé aktywnej polityki gospodarczej paristwa. Powstaje ’vlgc
pytanie, co lgczy konceptje Zweiga z liberalizmem gospodarczym.
Elementem Ygczacym Zweiga, pododbnie jak inne koncepcje neolibe-

‘ralne, 2z liberalizmem Jest przekonanie, %e najefektywniejszym 1

najtafiszym systemem-gospodarowania jest ustréj oparty na wtasnosci
prywatnej 1 wolnoici gospodarczej. Ale wolnoié w interpretaciti

Zoa €138, ZnRePEeN, o i - Ok,
“8 Toiden, s. 22.
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Zweiga ma nieco inny charakter. Wolnodé nie .‘wykl'udu lnnuneu'

M

paistwa. Ingerencja nie jest zaprzeczeniem wolnoioi, przeciwnie

jest warunkiem prewdziwej wolnodci i uczciwej gry sit rynkowych,
A zakres wiasnofci pryntma moze, a nawet pounun byd regulowany
przez parnstwo,

Zwelig podkredla, 2e ingerencja paristwa potrnhm Jest tylhp'
wtedy, gdy gospodarka ma charakter monopolistyczny. Pefstwo ma
tylko stwarzaé instytucjonalne ramy, w obrgbie ktérych funkcjono-
waé bedzie tradycyjny mechanizm rynkowy, a dalsza ingerencja bg-
dzie juz zbyteczna. -

 Program Zweiga budzi dwojakiego rodzaju waqtpliwodci. Po puni-; .

sze, powstaje watpliwodéé, czy w ogdéle mozliwa Jest realizacja
reform proponowanych przez niegos byloby to przecief dzialanie
wbrew naturalnym tendencjom 3ycia gospodarczego 1 wbrew interesom
wielkiego kapitalu. Po drugle, Jeieli nawet zaloiyé mohlivosé
ustanowienia struktury wolnokonkurencyjnej, powstaje przypuszcze-
nie, #%e nadal dzialaé bedzie tendencja do monopolizacji, a wige

powstanie koniecznoéé permanentnej interwencji czyli bedziemy mieé

do czynienia z systemem,w ktdrym paristwo ustawicznie sprawowaé be-

~dzie funkcje organizowania, kierowania i kontrolowania proceséw

gospodarczych 1 _:poloczriy‘dh"% Ujawnia to sprzecznodci i utopijnodé

programu Zweiga. Niemniej nale2y podkreslié, gfe 1idee lezzce u

podstaw konoopcal Zweliga sq numklt 4ywotne i aktualne do chwili
obecnej, o cr.yl éwudozy przodo wlmtku progran mlccznea go-
spodarki Wm;} w RFN.

PRge

Ale idee Zntgn nie sg uwn..‘ Idoq neonbemnz-a vymta 83

reformistycznego liberalizmu Johna S. Milla. Zweig sam zresztq po=

woluje sig na tego ckonon!.ntq, gdy méwi o konlecznoici mpueji.
przez liberalizm pewnych zasad cocannzm” " Interwencjonizm 1i-
beralny i poglady na postep techniczny swiadczg 2a$ o pokrewiend-

stwie z pogladami Sismondiego. Nasuwa sig wniosek, 2e Zrédla po~

 gladéw Zweiga tkwig w myéli drobnomieszczariskie.

49 Jednoznacznie stawia tq kwestlieg v;pé!czuny neouboniiz- -

zachodnioniemieckl ;{;&uaj gc dwie grupy zasad polityki gospodar-
czej: zasady konstytuujgce (prowadzgce do ustanowienia systemu
vspéluwodnict\m) i zasady roguludqce (unozuvu gce funkcjonowa-
nie ustanowionego systemu Zob., A. Haber,
Mity ekonomiczne w NRF, wrochw 1963.

Zwe 1 €y ZmiQrZChqnt. S. 91"930
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Stosunek polskich skonomistéw liberalnych do interwencjoniamy
panstwowego potwierdza w ogélnym zarysie wnioski dotyczgce zréinie
cowania stanowisk polskich liberaldw plyngce z analizy ich poglgm

~déw na podstawowe problemy metgdologiczne, problem monopolu i krym
‘zyséw?'; 'Poglady Krzysanowskiego, a jeszcze bardzieJ Heydla pos
twierdzaja, #e ekonomisci ci stojg na stanowisku nieomal XIX-wiew
cznego leseferyzmu. Realniejsza ocena rzeczywistodscl = dwczesnege
kapitalizmu dokonana przez Taylora i Zawadzklego sprawia, £e odw
chodzg oni znacznie od zasad liberalizmu gospodarczego. Godna uwas
gl jest wyrastajgca 2z nurtu drobnomieszczariskiego koncepcja 1libes
ralizmu spotecznego Zweiga. W swietle te]J koncepcji moie on byd
uznany za przedstawiciela specyficznego neoliberalizmu, .prlanhoi

g0 polgczyé ekonomiczne zalety wolne) konkurencji z  realizacjly
idel sprawiedliwoéci spolecznej. Jego neoliberalizm jest bardziej
radykalny od zachodnioeuropejskiego, ktéry powstawal w koicu Ilat
trzydziestych, ale Jest to niestety koncepcja utopijna, nie paaq;
ca wigkszych szans realizacji.

i Janina Godiéw-Legied? -

ATTITUDE OF POLISH LIBERAL ECONOMISTS OF INTER~-WAR PERIOD
TO STATE INTERVENTIONIST POLICY

In the inter-war period the traditions of the 1liberal economy
w:fe dominating in the Polish bourgeois economic thought. However,
_the Polish liberal concepts were considerably differentiated. Thig
differentiation was directly expressed in postulates concerning
the scape of the state intervention in the ecenomic 1life. Adam
Krzysanowski and Adam Heydel voice their views conforming to the
spirit of the 19th century liberalism that any state intervention
distorts the market parameters providing a basis = for allocation
decisions, and consequently leads to disturbances in the frees
~competition mechanism, which ensures maximum profit and social
welfare, Wiadyslaw Zawadzki and Edward Taylor, adherents of
‘moderate liberalism, taking 4into account the monopolization
process and perceiving complexity of economic processes, admit si-
multaneously the neceasity of restricting the economic freedom
and expanding the state intervention, On the other hand, Ferdyhand
Zwelg’s concept is of a pronounced neo-liberal character. Zweig
represents a trend in liberalism often referred to as social or-
~democratic liberalism and postulates quite radical soclal reforms
admitting a considerable scope of the interventionist policy.

51 - ; .
Analize tych poglqdéw zawiera praca doktorska: J. G o-
d1 6w, Ekogomga liborzlnn w Polsce w latach 1918-1939, LédZ 1979
{maszynopis). -



