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i [’“‘ wie&szej operatywnoéci na niedoskonakych rynkach kaptta!owych.
] - 1Do: pewnego stopnia to stwierdzunio byto pbtwiordzone - cho¢ z
- wieloma zastrzezeniami - przez empiryczne dowody w USA; bada-
nia europe jskie sugérujg inny obraz. Zwyklo autorzy nie znajdu-
. Je zwiazku lub znajduja negatywny zwigzek pomiedzy wielkoécia a
_ rentownoséciag, Dla wybrannj grupy najwigkszych europojsk;ch. i
- japofiskich korporacji w 1972 r. Jacquemin 4 Seé2® otrzymeli
| nastgpujace roéwnanie (akorygowano' uwzglednieniami heteroskeda-
‘fﬁlstyeznoéci)z i ! ¢ :

Xom a1, 41 - 0,61 dog i S Uely e, 1, %g 2)
e e i ‘ | f
A i : Rz,i 0,38 ne= 223’*~ ,;“
‘gd;io: ' ] A i
A zyski dzialono przez wartodé érodkéw trwatych,
‘S - wialkoéc firmy mierzona aprzedazq. ;
7‘  I1 - sektor przemysiowy, wyrazony przez zmiannq 9mowng,oraz
N -1narodowoéé wyrazona przaz zmienhg umownq réwna Jednow
tci, Jeéli firma Jast auropeJekn : rdwna“zpru, Jaéli Jaatujpu..'
- pofiska, gl B
e Wiolkoéc firmy me nogatywny wptyw na rantownoéé pochOI gdy
;]“curopojska grupa Jeet cetbrin paribuo bardziaj _rentowna niz
. jeporiska. s e
. Podobny negatywny wp&yw wialkoéct firny 08 rahtownoéé zo~
‘ ata1 otrzymany przez Jenny i Wohora dla wybrnna; grupy wiel-
 k1ch firm francuskichs. Potuicrdzaaq to. uprzodnio‘ spoetrzetonia,
*-Morvan&‘ W Wielkilj Brytanii, podobniu Snmuola i Suyth douic—
deli 1stotnoj nogatywno} roalcji e
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T TP quen 1 n, w. 3 a e e Comparod Porfornanco
of the. Largeat European qnd,aapanaao Induatrial F1rma.~ ~“Qxford'
j”Ecnnamic Papers® 1976 auxy.,v

i e R y, N Webe r, Profit Ratas and Structurnl.
«priablps ih the French Manufacturing Sactor. “Europeon Economic
view 1976 Jenuary,

LR Y Morvae n, La concontrntion da 1’1nduetria on Franco.»
}Paris 1972.‘ i . .

258 ha et el kN v h b Profita._ Variability
i ,MProfits and Firm size. _"Econqmice 1978. May.
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Dzialalnoéé. najwiqklsych fiem curopojski&h i 105 .

najwiekszych firm francusklch wykazuje, %e B 1 R sa mniej akon-
centrowane nig‘prddukciaii. i

Aby unikng¢ efektu arbitralnego podziaiu ne . klasy wediug
wielkoéci (co moze przaazkadzaé w rozpoznaweniu progéw krytycze
nych), jak réwniez efektu distnienia malych wydatkéw na badania
wielkich firm 1lub ‘organizacji spéldzielczych, Adems zbadal toz
regresje dla wybranych firm, ktére wskazuja znaczny negatywny
wplyw wielkoéci na intensywnos¢ B i R, W Belgii badania 157
firm._ktére odpowiedzialne sa za okolo 70% wszystkich wydatkéw
na badania, doprowadzily do stwierdzenia, ze dla malych i érede
nich firm jest trudno podja¢ badania, ale i.chwilq, gdy sie to
dokona, rezultaty sa przynajmniej prpporcjdnalno do rozmiaru
firm, Uzywajac funkecji ezeéciennuj;'w ktérej wystepuje wysoka
wspétliniowych zmiennych‘ogzegqniﬁinych ~ ale umozliwia wykry=
cie punktéw odmiany -~ stwierdzono, 2e tylko liniowy sktadnik
sprzedazy ma wysoki wplyw na wydatki na B i Rie. Defay otrzy=.
- myje nastgpujece réwnanie 7!

RE = 0,146 TE°'737, R? w 0,42 .t = 10,71

gdzie:
RE = zatrudnieni w dzialalnoéci badawcze],
CTE = calkowite zatrudnienie, i gdzie wykladnik jest znacznie
nizezy niz jodnoéc ‘
~ Wreszcie, badajgc rézne formy réwnan (log~1:niowo. kwadrato~
we, szeécienne itd,) dls wybronoJ grupy 300 firm b.lgzjsktch,:

'vFinet potwierdza poprzodnie rezultaty

Musimy tutaJ wepomniec o dwu aprawoch. Po Pierwgz. qu.-"?ﬁ
nia - obc*'ton' o ‘V” sensie, e zkalo zawieraJQ WVnili z_,ﬁ} "

T. A d ° m s, Firm Size und Resaarch Activity,“Qunrtarly* %
: Dournal of Economics" 1970, Augutt. :

. ot i YR W Rl NI PR B 1n-f
'dustriclloo doo régiono belges et grandea entroprisoaz quelquoo;_
‘lézonts d’ annlyeo, Rachorchos cononiquoa de Louvnin 1973 .

.‘nl' | S . :

7 13. o D a f a y, Recherche ot croiaeonco oconomiquo. Bruo»:f&“'
: polo 1973, ., 3.

4 Po Bidinie L, Détorninants do 1: rocherchp-devcloppomontfff} o
; :gggotrioilo en Bolgiquc. “Rochorchcn écononiqueo do Louvain‘h~¢j'
i nr 1, . S . 4
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20 w‘ oémiu z spoérdd dziewieciu przemyeléw» i we wazystkich

sprzedaz, to znaczy output 8 1R do jednostkowego: inputu) jest

rezem $redni wskainik patentéw (sprzedaz do wydatkéw B i R -

nizszy w. wielkich niz w malych firmach®®, Na przyktadzie 181 «

szwedzkich firm, podzielonych na 12 eektordw przemystowych, Jo~ =
, hanisson i Lindstrom wykezali, ze udzial wielkich firm w catnﬂ" e
kowitym zastoeowaniu patentéw byl znacznie mniojezy niz Ud21d1 “':] v
ich zatrudnionych (wyteczejac przemyskt chomiczny)1 . Tlosé wyna-{f;
‘llzkéw opatentowanych jest oczywiscie niedoakonatym 'zastgp;”}“
stwem outputu B i R, Jednym =z powoddw jest to, 2e che¢ paten-
towanie moze sie obnizeé¢ wrez 2z wiselkoécia firmy, nie z po~‘

wodu mniejszego B iR outputu, @le z powodu tekiego, te naJ-‘

- wigksze firmy sa tak semo (albo jeszcze 1epioj)chroniono przez,
ich know-how joak przez monopol prawny. Zamiest uzywaé patentéw, s
Freemen zbadal bazpoéreJ%io 1200 innowecji w Wiolkiaj Brytanii;[“”'“

od 1945 r,®

Ogélnie stwierdzono calkiam dobry poziom korelacji pomigé ‘“fwvw
' dzy udzistem malych firm w outpucie i dch ‘udzisl w innoe
~wacjach przemyatowych. Mate firmy majg wiecej niz prdpordjo-‘f
nalny wkkad w innowac]a W, przemystach o niskiej intensywnosci
przeptywu kapitalu i mniejszy wk!ad W przemyotach s wyéokio;-ﬂ‘ i
'intansywnoéci kapitalowoj. Smyth Samuels i Tzoanos doszli do -
wniosky na podstawie badad 86 brytyjskich firm, ze  ilodé pu»'
tentdw otrzymanych zvigksza sie szybciej niz wialkoéé firmy w;‘ 
"przanyéla chemicznym, w przemyéla eloktry¢znym - elektronicznym,\

.- ale nie w przemyéle mnszynowo-narzedziowym 9

Mozemy podsumowal wraz z Kennedy' m i Thirwallem, zo “do- ‘ i
: wody bldah éwiodczq przaciwko hipoto;io. ‘e warunkiom koniacz~! o

15 bo U C. M o rand, La rochercha et le dévelogpamont ao-j

lon “la dimongicn dea ontreprieaa, “L- Progrés Scientifique
‘1968, nr 122,

“\

’B.3ohenisso Sl o B e B stro m, Firu 81za i ‘353
and Inventive Activity, “Swedish Journsl of Economics 1971 et

D.pombor.

18 C. Freema n, The Role of Small Firms in Innovatioqg

~in the U, K, Sinco 1965, London 1971. t. 6.

‘ 1 0. 9.8 y v h;, J.85aBveles, Patents, Profitabi-*h il
lity, Liquidity end Firm Size, “Applied Economics” 1972, June.
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nym  dila zmiany technologicznej i postepu jest to, %Ze firna musi

byé duze 1 dominowaé na rynku, na ktérym dztala“zo

gledzqc sytuscje na tym odcinku od zaranie zmian techniki,
od komercyjnego zastosowania nowaJ" wiedzy, stwierdza sie, %e
 wielkie firmy czy przemysty monopolistyczne nie zawsze sa bar-
dziej dynamiczne lub progresywne, powodujgec bardziej fundamen-
talne zmiany techniczne. W rzeczywistodci cele plahowaqia
firm, ich polityka gospodarcza w odnissieniu do produktéw i
mquotingu. ich wewngtrzne organizacja sq wainiejszymi czynnie
kami dla eksploatowanis moxliwosci technologicznych niz wiele
- kosc firmy 4 struktura rynkowa.

{ ! :

gyzyko i atabilnoéé

Mozna by. uznsadnic, Zze wielka, dominujgca firma czesto re-
zygnuje z wielkich osiggnigé na korzyéé spokojnego tycia, Duza
firma, pokonujac nie tylko ograniczenia przemyslowe przez dywer-
syfikacje produktéw, ale réwniez granice pafistwowe przez Jej
/ geografiezne rozproszenie, moze ustabilizowad swe ,rdzultaty i
 zwigkszy¢ bezpieczefistwo, :

Bardzo uproszczonym sposobem przodetawionia tego problemu
moze byé =zalozenie, e wyb6r zmiennych dla decyzji firm to sta-
; 'tyatyc:na parametry dystrybucji epodzieuonych zyskéw, tak ze da=-
. ne zasoby lub produkty s ocenisne o ‘tyle, o ile majs one
udziat w tych ‘statystycznych pomiarach, Najbardziej oczywisty-
ni parametrami sg drednie ¥, miara controlnoj“tondoncji zysku
& Warianqja 627, ktéra sluzy jako miara ryzykownoéci zysku. To
zelozenie upreszcza analize.wyboru z ryzykiem, poniewaz ogra~
nicza wszystkie dzielenis do tych dwéch wymisréw i dodeje tylko
Jednq atatystyke do teorii atatystycznoJ wyboru . w warunkach
pewnoéci, ktéra ekupia sie na dredniej i zaktada zmtonnoéc 0 P
Odnoéna funkcje uzytecznosci firmy wyglgda naatepujgcoz

u:u‘ﬂ, .ﬂ Lz -—%) Q, auz < 0
e e nene dy, ‘A, P, THde W & 1 15 Surve s in

Applied Economics, Tochnical Progroea, "Economic Journal" 1972,
March,
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Stad zaklada sig, %e przy innych czyﬁhikach réwnych, w1e~
kszy spodziewany zysk jest preferowany ponad mniejszy. Mnieju

sze ryzyko (mierzone wariancja) Jest preferowane w stosunku da-i"

wigkszego. Preforowanym poleczeniom produktéw: jest takie, ktéruf
maksymalizuje te funkcjg. Pewna wymiana uiytecznodci pomiedzy
érodnig ‘i zmienng teZ moglaby zostad okroélonu, alu wiele
ogélnyoh rezultatéw moze byc wyprowadzonych z prostogo zato~
zenia hiecheci . do ryzyka, to zneczy, 2e jeéli firma ma wybdr :
pomigdzy rezultatenmi, ktére daja ten sam epodziowany zyek, bq-y
dzie ona wolala rezultst z najmniejsza wariancje., T
Ryeunak 2a 1luatrujo jeden zbiér krzywych oboJetnoéci poaw,
miedzy drednia i z»ionnq. Bardziej stromy apadek odnosi .eigﬁ-
do nizszej niecheci do ryzyka i krzywe delej na prawo przod—L'
stewiajq wyZsza utytecznos$é. Punkty na osi II érednie ((ektnmwf
jek B) wekazujg éredni zysk, ktéry w potgczeniu z ryzyktan r6wgé

nym zeru deje te samg uzyteczno$¢ jak inne kombinacje érudn&ﬁ ;N_.v‘ﬁ

i wariancji na krzywsj obojetnodci przez B; -takio punkty “pg?

znane Jjako "ckwiwolanty pewnosci", Pl
_ Nalezy podkratlic za uzycie funkeji uzytocznoéci,ktéra 28~

wiera tylko érodnie i wariancje¢ rozktadu prawdopodobiefistwa zye
-sku, wymaga by jeden (lub obydwa) z dwu werunkéw byky epolnlo—f
‘" ne: albo rozklad prawdopodobieristwa zyskéw moze byé calkow&cta].

okredlony przez jego érednis i pewng miare dyspersji, jsk. n¢~',:rh :

chylenia stendardowe (lub wariancje), tek ze drednin i udnhyln« .
nia standardowe 2zewiersjas wszystkie konieczne informecje (vok

Jest w przypadku rozklsdu normelnego), albo funkcje uzytqcznoéet}

jest kwadratowa, tak e nomenty wokét érodnicj wyzazoj ni% drugi'
réwne sg zero.

Te warunki nie zawsze g calkowicie dokladne, - 'alp Jaké
pierwsze przyblizonio Jest to uzytaczny eposdb przedstawiﬂnia”
skrétowo i oporatywnia podajécia firmy wzgledem ryzyka. .v

Drugim krokiem Jest zbudowanie granicy efektywnych  roz=-
dzialéw produktéw. Muaimy okredlic rozdysponowanig*rétnychﬁiqé
sobéw lub produktéw, ktére maja ‘najhizsza wariancje sposréd
tych wazystkich ktére me 3@ spodziowony zysk réwny danemu zyih‘
kowi E. Rozwigzujgc ten problem dla szereagu rdZnych wartosdci E
otrzynany zbidr afektywnych rozdy.ponownh ktdre mo:omy przed-
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7.

f;fatawic przoz zwigzoks f(ﬂ, )- 0, Dlatogo tez dla‘ knzdnj
; wlriancji efaktywno rozdysponowanie daje nejwyzsza mozliwg sto-

'V‘:pq zysku i dls kazdoj stopy zysku ofoktywne rozdysponowan}o

‘daJa naJnizszq weriancjg. ‘ ' :
U Na ryaunku 2b keazde =z tych rozdysponowar przedstawiono

] :,Nprzaz punkt 102qcy na  krzywej - granicznej. Punkty ' ponizej
krzywaj. tekie jek E i G, g nieosiggalnymi rozdyaponowaniomi ,
»F]‘i punkty powyzej krzywej, takie jak C i D 'sg osiggalnymi, ale
| anicafektownymi rozdysponowaniami, Po wyelimtnowcniu obydwu nia-:
o.iegalnych i nieafektywnych rozdysponowar korficowy wybdr jed-

nego rozdysponowania spoéréd tyah efaktywnych Jest pozgdany,

‘Qnrunku efaktywnoéci £, Ga) = Q.
b Na rys. 2c cﬁtymalne rozdysponowanie przedatawione Jest w

'ﬂ?'bunkcia E. gdzie krzywa oboj@tnoéei Jest styczna 2z krzng efa-

M'dktywnoéci. nejbardziej profarowann rozdyeponowanin Jcst_jedqu

‘J_‘ncczeénie efaktywnym rozdysponowaniom. :
RS ; ‘Tek proste zastoeowanio teorii razdyeponowani. gtéwnie zaw-:
"‘fﬁdhieczamy Markowitzowi; w srosunku do dywereyfikacji muei Jed~

']nak by¢ zastosowsne z ‘ostroznodcig. -
Po pierwsze wykonawce, w przociwioﬁstwic do 1nwootora, nie.

:jf:‘nézo réznicowad zasiqgu..dzialalnoéci: nic moze | szybko zmienié’
jl3,fzdania, produkty sp6iki wykonewczej sa hatcrugeniczno W porév-
;ffgnuniu 2z kapitalem ekcyjnym posisdanym przez inwestora, Po dru~

 "191¢. firma o pewnym stopniu mocy rynkowe j i_ zdywofeyfikawana;

produkcji nie moze byé ponniejszona do roli arbitra rynkowego o

Krok ostatni sklada eiq z mckaymalizacji u = u(an 6%) przy ‘

iiad
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Dle wybranych 716 firm francu;kich Morvanz1 otrzymal wyseo- -
ki negatywny stopien korelacji (R =.0,73) pomigedzy wariancja
stép. zysku 1 drednig wielkosdcis firmy. ‘Dla firm brytyjskich
Singh i Whittington, Samuels i Smyth potwierdzajg te rezultaty,
W przypadku najwiekszych europejskich i jeporiskich firm widzi-
my, 28 $rednie stops zyeku (1962—1972) ma znaczny wplyw dodatni
na warisncje zysku firmy 41 2e logarytm pierwotnsgo rozmiaru me
znaczny negatywny wplyw na logarytm wspéktezynnika warianch
zysku G;i/ﬁ Atutem duzej firmy zdeje sig by¢ nie wytsza rens
townosc, lecz wieksze bezpioczoﬁatwo. Jak to jest wyrazone przez
stabjilnodd zysku, Wydaje sig tez, ze rozproszon;e 8tép wzrostu

* Jest zwykle w korelascji negatywnej z rozmisrem: duke firmy

ciesza sig zwykle bardziej stolym wzrostem, Efekty epotecznogo
zabezpieczenia tych rezultatéw nia 8a jesne, Mozna uzned, ze
zvigksza sie ono poprzez zwiqzanio sie ryzyks  poszczegélnych
czedci dzialalnoéci firmy tak, ze wielkia orgenizacje angazuje
eig w pewne dzialalnodci o takim stopniu ryzyke, jakiego nie
podjehby w innym wypadku, To mogtoby by¢ odpnwiodziq na
niewysteépowanie lub czeéciawq wystepowanie rynku = ubezpieczen
czy innych 1nstytuc31 chroniacych przed ryzykiem., 2Z drugiej .
strony mozna by tez dowodzié, 2e wielkia korporacja przenosi

ryzyko na inne rynki lub inne Jqdnoatki gospodarcze, male firmy
badz kliontdw.lokalno lub narodawn n!ndzo administracyjne: sta-

btlizuja wiec swa wlasng pozycje przoz destabilizacje otocze~
nia. Te aspekty’ dziatania oligopolu wynagojq pogtebionych badan,

Podsumowujgc, jesli chodzi o mplyw ‘wielkodci duzych firm
europejskich, nie znajdu;emy zwiekeznjqcngo si@ zysku, ezybazo-

go wzrostu 1uh bardzia] 1ntnneywna1 dziatalnodci badawczcj na
 potwierdzenie nurtu'"wielkiago 1ntoresu". Juki dominuje w Euro-
~ pie., Gldwng koneokwench duzej wiolkoéci powinna byé atabiliza-

cje rozult.téw firny. co pociqga za .obq zaniojlzonio ryzyka'

_firmy. T T A SRR

b i
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v

. Pvorvan, op. cit.
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