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Celem ponizszego artykulu jest wykazanie braku konsekwencji
i ,$wiadomosci informatycznej” posréd polskich wiadz oraz in-
stytucji pararzqdowych, objawiajqcych si¢ poprzez narzucanie
podleglym im firmom i instytucjom prywatnym formatéw wymiany
danych, wymagajqcych stosowania okreslonych systemow opera-
cyjnych i oprogramowania komercyjnego. Zjawisko to staje sie
nadzwyczaj niepokojqce wobec potencjalnego wlqczenia Polski do
struktur Unii Europejskiej

Autorzy nie zamierzajq atakowaé ani obrazaé zadnych instytu-
¢ji ani firm, przytaczane przyklady majq jedynie jasno zarysowaé
stan faktyczny.

The goal of the following article is to demonstrate lack of con-
sequence and “informatics awareness" among Polish government
and paragovernmental institutions, revealing as imposing upon
subject companies and private institutions data exchange formats
requiring application of specific operating systems and commer-
cial software. The phenomenon becomes extraordinarily threat-
ening in the presence of the potential inclusion of Poland into
European Union structures.

The authors do not intend to neither attack nor abuse any in-
stitutions or companies, the issued examples are meant only to
clearly point the actual state.
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Wstep

wDojrzewanie™ i ,,cywilizacja” rynku informatycznego w Polsce sg proce-
sami niezwykle powolnymi i uzaleznionymi zaréwno od czynnikéw typowo
ludzkich (uzytkownicy), jak od wymagan narzucanych tym wtasnie uzytkowni-
kom przez wladze w szerokim znaczeniu tego stowa. Niniejszy artykut jest po-
Swigcony drugiemu ze wspomnianych warunkéw wraz z jego glebokim korze-
niami i uwarunkowaniami.

W niniejszym artykule nie zamierzamy uscilaé¢ terminu open source (0SS
— Open Source Software) i bedziemy go wykorzystywaé jako synonim oprogra-
mowania darmowego (znanego takze jako free software — ,,wolne oprogramo-
wanie”). Szczegélowe rozwazania i definicje na ten temat dostgpne sq na stro-
nach projektu GNU [1] oraz Open Source Initiative [2].

Uwarunkowania historyczne

Wezesne poczqtki

Poczawszy od pojawienia si¢ w naszym kraju pierwszych komputeréw oso-
bistych (poczatek lat osiemdziesiatych, domowe komputery o$miobitowe) pol-
skim rynkiem informatycznym niepodzielnie rzadzilo piractwo. Uzasadnienie
tego faktu bylo dosy¢ oczywiste: znacznie tatwiej bylo zakupi¢ komputer niz
stosowne oprogramowanie. Nie bez znaczenia pozostawala takze cena nielicz-
nych legalnych programéw (dostgpnych gléwnie w sklepach Pewexu), niepo-
réwnywalnie wyzsza od cen pirackich kopii, sprzedawanych oficjalnie w skle-
pach i na gietldach komputerowych. W kraju nikt nawet nie styszat o prawie
chronigcym prawa autorskie: 6wczesna legislatura nie przywiagzywata do niego
szczeg6lnej wagi (przynajmniej pod wzgledem oprogramowania).

Era PC

Sytuacja ta trwata do poczatku lat dziewigédziesiatych, kiedy to zaczynaty
dominowa¢ komputery klasy PC. Nie zwazajac na wspomniane prawa autorskie
(powoli dopasowywane do potrzeb rynku), w domach i firmach uzywano kom-
puteréw osobistych z nielegalnymi instalacjami systemu operacyjnego (gléwnie
MS DOS z réwnie nielegalnym Norton Commanderem lub MS Windows). O ile
domowe wykorzystanie komputera sprowadzalo si¢ gléwnie do gier, firmy
i instytucje potrzebowaly specjalistycznego oprogramowania, a standardem
oprogramowania biurowego stat si¢ MS Office.
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Pomimo wzrostu dostgpnosci legalnych wersji oprogramowania uzytkowe-
go i systeméw operacyjnych, jedynie nieliczne instytucje i firmy decydowaty si¢
na jego zakup. Gtéwnym powodem decyzji o zakupie (lub raczej jej braku) le-
galnego oprogramowania bylo osiagnigcie réwnowagi miedzy jego kosztem
a prestizem firmy. Najczgstszym momentem zakupu legalnych kopii bylo kupno
nowych zestawéw komputerowych wraz z wersjami OEM' oprogramowania,
pomimo utraty czesci korzysci z uzywania legalnych kopii oprogramowania
(np. brak pomocy technicznej dla produktéw Microsoft), z zyskiem dotyczacym
ceny”.

Dla przypomnienia, ,krélem” na rynku tak legalnym, jak nielegalnym po-
zostawal Microsoft.

Wspélczesny rynek oprogramowania w Polsce

Opisane powyzej czynniki wytworzyly obecna sytuacje, ktéra z wielu
wzgledéw mozna okresli¢ co najmniej jako ,niezdrowq”.

Przede wszystkim rynek oprogramowania uzytkowego i systeméw opera-
cyjnych jest zmonopolizowany przez jedna firm¢ — Microsoft (mozna tu jednak
dopatrywaé si¢ odzwierciedlenia stanu globalnego). W konsekwencji, nieliczni
uzytkownicy komputeréw PC zdaja sobie sprawg z mozliwosci wykorzystania
systemu operacyjnego badZz oprogramowania biurowego innych producent6w.
Przytoczymy tu przyklady, ktére osobiscie napotkaliSmy podczas pracy zawo-
dowej. Pracownik pewnej firmy widzac nowg instalacj¢ Linux SuSE 8.0 z KDE
3.0, zapytal wprost ,,co to za nowy Windows?". W innej firmie, dyrekcja podjela
decyzje o zakupie MS Office, poniewaz pracownicy nie byli w stanie ,przysto-
sowaé si¢” do pracy z OpenOffice, ani nawet ze znacznie tanszym produktem
tego samego producenta, Microsoft Works. Zaznaczamy, ze OpenOffice, czy
MS Works w pelni spelnialy wymagania wspomnianej firmy.

Ponadto, niezaprzeczalng spuscizng ostatnich dwudziestu lat jest ogromna
liczba nielegalnych instalacji systeméw operacyjnych i oprogramowania uzyt-
kowego, tak w firmach prywatnych, instytucjach panstwowych, jak i u uzytkow-
nikéw indywidualnych. Dobrymi znakami sa pojawienie si¢ ustaw chroniacych
prawa producent6éw i autoréw oprogramowania (Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. z dnia 23 lutego 1994 r.,
sprost.: z 1994, Nr 43, poz. 170, zm. z 1997 r. Nr 43, poz. 272 i Nr 88, poz. 554,

Original Equipment Manufacturer
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z 2000, Nr 53, poz. 637, Ustawa z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 2000 nr 53 poz. 637, Ob-
wieszczenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 1 sierpnia 2000
r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, Dz.U. 2000 nr 80 poz. 904, Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 2002 nr 197
poz. 1662) [3] i rozpoczecie dziatania na rynku polskim BSA (Business Software
Alliance). Ciekawostkg dotyczaca samego BSA jest fakt, ze polska strona inter-
netowa tej instytucji pojawita si¢ catkiem niedawno -~ w lutym biezacego roku
[4] (www.bsa.org/poland, www.bsa.org/polska), a do tej pory informacje mozna
bylo uzyska¢ poprzez www.microsoft.com/poland/piratnie. Tak samo, organiza-
cji nie dodawaly powagi akcje polegajace na dzwonieniu do firm z oficjalnym
ostrzezeniem o mozliwosci kontroli, a nastgpnie przesylaniu po kilku dniach
oferty zakupu legalnych produktéw Microsoft. Wyniki dziatan BSA oraz studia
na temat wplywu piractwa komputerowego na gospodark¢ opublikowane sa
w [5], [6] i [7], a takze na biezaco na oficjalnych stronach organizacji. Informa-
cje na temat naruszania praw autorskich w Polsce mozna takze znalez¢ w rapor-
cie Zespotu do Spraw Przeciwdziatania Naruszeniom Prawa Autorskiego i Praw
Pokrewnych [8]. -

Tendencje sa nadzwyczaj obiecujace, poprawia si¢ $wiadomo$é uzytkowni-
kéw indywidualnych i instytucjonalnych (nie bez znaczenia jest strach przed
kontrolami BSA przeprowadzanymi z policjantami z Wydziatu dw. z Przestgp-
czo$cig Gospodarczg i karami finansowymi: obawia ich 79% wlascicieli przed-
sigbiorstw [9]). Faktem pozostaje, ze ,wedtug CBOS, 57% wlascicieli $rednich
firm o$wiadczylo, ze nigdy nie sprawdzali w swoim przedsigbiorstwie zgodnosci
zainstalowanego oprogramowania z posiadanymi licencjami” [9)], zdaniem Bar-
tlomieja Wituckiego, rzecznika prasowego BSA, ,iylko 26% przedsigbiorcow
uwaza, ze warto od czasu do czasu przeprowadzaé audyt oprogramowania” (9).

Jak do tej pory dziatania BSA nie dosiggly uzytkownikéw indywidualnych
(najprawdopodobniej ze wzgledu na niskie prawdopodobiefistwo egzekucji kary,
chociazby na pokrycie kosztéw kontroli).

Omawiana monopolizacja nie omingla réwniez systemu szkolnictwa (na
wszystkich szczeblach). Nieliczne sa szkoty, w ktérych zajecia prowadzono by
na Linuxie, czy tez na komputerach Apple [10] (pomimo mozliwosci wyboru
platformy migdzy Apple i PC z systemami Microsoftu podczas akcji typu ,.kom-
puter w kazdej szkole” jak réwniez préb popularyzacji nauczania Linux,
np. podczas konferencji ,Linux w szkole” [11, 12]). Sytuacja ta jest w petni
sankcjonowana obowigzujacymi programami nauczania oraz stanem wiedzy
kadry pedagogicznej [13, 14].
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Zgodnie z przykladami opisanymi powyzej, polscy uzytkownicy kompute-
réw pozostaja ,niewolnikami” produktéw Microsoft...

Realia polskie, a OSS

Nie zamierzamy rozwodzi¢ si¢ na temat przyczyn rozwoju piractwa, ani
analizowa¢ szczeg6lowo tendencji kierujacych polskim rynkiem oprogramowa-

nia. Natomiast bgdziemy broni¢ tezy, ze kazdy uzytkownik posiada peina wol-
nos¢ wyboru srodowiska (zaréwno sprzetowego, jak i systemu operacyjnego

oraz opr wania), w Kté racuje.

Instytucje pararzqdowe

Niestety, nie zgadzaja si¢ z nig liczne instytucje pararzadowe w Polsce, kt6-
rych najlepszymi przykladami sq Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (ZUS) i kasy
chorych (przeksztalcone obecnie w Narodowy Fundusz Zdrowia). Wyb6ér przy-
kladéw wynika wprost z naszej pracy zawodowej — zajmujemy si¢ m.in. tworze-
niem oprogramowania wspomagajacego stuzbg zdrowia.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

Darmowe programy Platnik oraz Platnik Przekaz Elektroniczny (producent:
Prokom Software) sa konieczne do wykonywania prawidlowych rozliczen
z ZUS (wymdég ten obowiazuje coraz wigksza liczbg przedsigbiorstw). Na stro-
nach www.zus.gov.pl dostgpne sg wersje instalacyjne jedynie dla systeméw serii
MS Windows. Ponadto, mozna znalez¢ informacjg, ze ,,w zwiqzku z zastosowa-
niem nowego systemu pomocy elektronicznej programu Plamik (w formie
HTML) informujemy, ze system pomocy dla programu Platnik bedzie dziatat
poprawnie, jesli na komputerze zainstalowany jest jeden z nastgpujqcych pro-
gramow:

= Microsoft Office 2000

~ Microsoft  Internet  Explorer  wersja 4.0  (lub  péiniejsza)
(Systemy Windows 98 / NT 4.0 / 2000 wyposazone sq w przegladarki Inter-
net Explorer zainstalowane razem z systemem)” [15]

A gdzie miejsce dla systeméw wywodzacych si¢ z UNIXa? Co ma poczaé
wplatnik” pracujacy pod jednym z Linuxéw, albo na macierzystej platformie
Apple? Nie wydaje si¢ koniecznoscig posiadanie komputera wyposazonego
w MS Windows, tym bardziej z MS Office 2000. Przynajmniej dopéki nie za-
chodzi koniecznoé¢ dokonania rozliczen z Zakladem Ubezpieczen Spolecz-
nych...
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Zgodnie z opiniq Tadeusza Dyrgi, wiceprezesa Prokom Software, oprogra-
mowanie zostalo wykonane dokladnie zgodnie z wymaganiami zamawiajacego
(ZUS), ktéry to nie wykazat zainteresowania dystrybucja wersji dla innych sys-
tem6éw operacyjnych (jakkolwiek Prokom Software jest gotéw do podjgcia roz-
méw w tej sprawie) [16].

Kwestia formatu danych przesylanych do ZUS data o sobie wyraznie znaé,
kiedy to ,polskie srodowisko open source zbudowalo program Janosik, linuxowy
odpowiednik Platika. Komunikacja z ZUS jest jednak niemozliwa, poniewaz
utajniony pozostaje format danych KSI MAIL wykorzystywany w programie.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych broni si¢ przed odtajnieniem formatu, zasta-
niajqc si¢ wzgledami bezpieczenstwa systemu. Ponadto przedstawiciele ZUS
wysuwajq argument wysokich kosztéw utrzymywania wersji Platnika dla kilku
systemow operacyjnych™ [16).

Kasy chorych

Instytucje te zostaly powolane do zycia w konsekwencji reformy systemu
publicznej stuzby zdrowia, jako 17 niezaleznych kas chorych (po jednej na kaz-
de wojew6dztwo, tzw. kasy regionalne, oraz Branzowa Kasa Chorych dla Stuzb
Mundurowych). Posiadaty one pelng swobod¢ dziatania, takze przy wyborze
formy rozliczen z podleglymi im $wiadczeniodawcami. W efekcie, wigkszoéé
kas wybrata program KS-SWD firmy Kamsoft (rozdawany za darmo $wiadcze-
niodawcom, a przeznaczony do wspélpracy z wewngtrznym systemem stosowa-
nym przez te kasy, KS-SIKCH, tego samego producenta), konieczny do genero-
wania sprawozdaf w odpowiednich formatach. Niestety, program ten dziata
jedynie w Srodowisku MS Windows... Sytuacja ta jest o tyle niezrozumiata, ze
KS-SWD napisany jest w Delphi, mozliwe byloby wigc stworzenie wersji
w Kylix dla Linuxa (podobnie jak rozwigzanie problemu silnika bazy danych
pod ten system operacyjny, chociazby natywny PostgreSQL). Wspomniany for-
mat sprawozdan sprowadza si¢ do plikéw tekstowych zarchiwizowanych w for-
macie ZIP (opcjonalnie z hastem) — tak wigc nie istnieje tu takze ograniczenie do
systeméw operacyjnych Microsoft.

O krok dalej posunela si¢ E6dzka Regionalna Kasa Chorych. Instytucja ta
wymagala sprawozdawczodci w formacie plikéw MS Excel. Wymuszato to ko-
nieczno$¢ posiadania odpowiedniego produktu Microsoft (najlepiej MS Office)
oraz systemu operacyjnego z rodziny MS Windows dla komputeréw PC lub
MacOS/OS X dla Apple. Nie sprawdzaly si¢ sprawozdania generowane za po-
mocg Sun StarOffice lub OpenOffice (pliki formatu *.xls), poniewaz nie byly
one poprawnie odczytywane przez wewnetrzny system informatyczny ERKCh
(niestety, produkty te nie zapewniaja pelnej zgodnosci z serig MS Office).
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Narodowy Fundusz Zdrowia

Sytuacja prawna Funduszu wydaje si¢ dosyé klarowna (Ustawa o po-
wszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, Dz.U. Nr 45, poz.
391 z aktami wykonawczymi [17]). Natomiast kwestia rozliczen i rachunkéw
refundacyjnych przesylanych do oddzialéw regionalnych ,spadkobiercy” kas
chorych rodzi niepewno$¢ wéréd $wiadczeniodaweéw. Ze wzgledu na niejedno-
rodnos¢ systeméw informatycznych, na ktérych oparte byly kasy (produkty firm
Kamsoft i ComputerLand) i trwajace obecnie rozmowy dotyczace oprogramo-
wania obecnego NFZ (by¢ moze zaleznego od oddzialu regionalnego), proble-
mem staje si¢ format przesylanych do NFZ plikéw (rozliczenia za kwiecien
2003 majq pozosta¢ bez zmian, natomiast ustalenia dla kolejnych miesigcy po-
zostaja niejasne) [18]. Trwajace przeksztalcenia sq idealnym momentem do
zmiany polityki dotyczacej stosowania zamknigtych formatéw wymiany danych.

Firmy prywatne

Nizsza izba parlamentu Rzeczypospolitej Polskiej wydaje si¢ ewenementem
w polskich realiach. Za sprawa firmy ComputerLand (zwigzanej takze z syste-
mami informatycznymi, w ktére wyposazona jest cze$¢ kas chorych,
m.in. LRKCh) ,Sejm RP zostat wyposazony w system glosowania oparty na
Linuxie. Rozwiqzania open source - system operacyjny i internetowy serwer
Apache - stanowiq cze$¢ obstugujqcq modul zbierania danych z urzqdzen do
glosowania i komunikacje z pozostatymi modulami systemu sejmowego. Ostatnio
w Sejmie uruchamiano testowo na Linuxie system SAP.

Na marginesie mozna dodaé, e cho¢ SAP od dawna oferuje linuxowq wer-
sje swojego systemu, to w Polsce tylko jedna firma - Edipresse - zdecydowata si¢
na jej wykorzystanie” [16).

Jarostaw Deminet, dyrektor Centrum Produkcji Oprogramowania w Com-
puterLand, stwierdza, Ze ,Linux jest uwzgledniany wraz z innymi produktami
open source w naszych planach. Obserwujemy szczegdlnie rynek baz danych,
szkolimy sig, rozmawiamy z potencjalnymi partnerami. Przy kazdym przetargu
analizujemy, czy mozna zlozyé ofert¢ z wykorzystaniem produktow open source”
[16]. Jednak jak na razie jedynym wdrozonym rozwiazaniem bazujacym na 0SS
pozostaje system sejmowy.

Zainteresowanym dalszym zgigbianiem stosunku polskich przedsigbiorstw
do zastosowania bezplatnych srodowisk w projektowanych systemach informa-
tycznych polecamy cytowany powyzej artykut [16].
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Swiat wobec oprogramowania open source

W wielu krajach zaczyna coraz jasniej rysowac si¢ swiadomos$¢ zagrozen
plynacych ze Scistego wigzania si¢ z konkretnym dostawcg produktéw informa-
tycznych. Alternatywa dla monopolu Microsoft staje si¢ czesto Linux. Kraje
takie jak Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Hiszpania, Wiochy, Finlandia,
Norwegia, Chiny i Stany Zjednoczone zdajq sobie ponadto sprawg nie tylko
zredukeji kosztow, ale takze mozliwosci wsparcia w ten sposéb rodzimego
przemystu informatycznego oraz wyeliminowania ,tylnych drzwi” pozostawia-
nych przez producentéw oprogramowania komercyjnego [19].

Juz w pazdzierniku 1999 roku Francja przedstawita ,propozycje przepisu
obligujqcego francuskie agencje rzqdowe do uZywania oprogramowania z do-
stepnym kodem zZréodtowym — tzw. Proposition de Loi 495" [19]. Takie postgpo-
wanie w ciggu nastgpnych kilkunastu miesi¢gcy wywotato podobne akcje w wielu
krajach. W maju 2000 roku jeden ze stanéw Brazylii ,wprowadzit prawo zobo-
wiqzujqce instytucje rzqdowe i przedsigbiorstwa panstwowe do korzystania
z oprogramowania open source”. Podobne dziatania przedsigwzig¢to w Argenty-
nie, Wioszech i Peru [19].

Warte zastanowienia sq réwniez kalkulacje rzadu Finlandii z 2001 roku,
wedlug ktérych zastapienie komercyjnego oprogramowania (pochodzacego
gléwnie z Microsoft) produktami open source na 147 tys. komputeréw admini-
stracji publicznej pozwolitoby zaoszczedzi¢ rocznie 26 min. euro. Wyliczajac
dalej, w 2002 Norwegia nie zdecydowata si¢ odnowi¢ kontraktu z Microsoft,
pomimo oferowanych 20 % znizek. Podobnie, Hiszpania zaoszczedzita 20 min.
euro wymieniajac system operacyjny na 8 tys. stacji roboczych z MS Windows
na Debian Linux [19]. Dalsze czynnosci majace na celu odstgpowanie od tech-
nologii Microsoft precyzowane sa w oficjalnych zaleceniach Unii Europejskiej
[20].

Szczegbdtowy opis dziatan podejmowanych na catym $wiecie, jak réwniez
poréwnanie zalet i wad oprogramowania open source i produktéw komercyjnych
znajduja si¢ w cytowanej powyzej publikacji [19] oraz w opracowaniach [20],
[21], [22], [23], [24].

Polska

Na koniec roku 2002 ,w Polsce nie ma planéw rzqdowych co do wdrozen
lub testéw Linux. Jest jedynie ogélnikowy zapis w postaci strategii ePolska, mo-
wiqcy o koniecznosci przeanalizowania zastosowan Open-Source. Jedynq partiq
polityczng pragnqeq wprowadzi¢ Linuksa oraz oprogramowanie Open-Source
byta PPS” [21].
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Sam dokument ePolska [25] zostal opublikowany przez Ministerstwo Lacz-
nosci jako zbiér zalozen dotyczacych tworzenia polskiego wSpoleczenstwa in-
formacyjnego” w latach 2001-2006. Mozemy w nim przeczytaé, ze ,,w ostatnich
latach nastqpit intensywny rozwéj oprogramowania komputerowego udostep-
nianego nieodptatnie bez ograniczen jego stosowania, szczegolnie oprogramo-
wania udostegpnianego wraz z tak zwanym kodem zrédtowym, znanego jako wol-
ne  oprogramowanie albo oprogramowanie Open Source. Wolne
oprogramowanie pozwala szybko pokonywaé bariery technologiczne, poniewaz
programisci catego $wiata mogq uczestniczy¢ w jego rozwoju na réwnych pra-
wach. Wolne oprogramowanie stanowi znakomity materiat dydaktyczny, a ze-
spolowy charakter pracy przy jego powstawaniu i modyfikowaniu uczy pracy
zespolowej. Wykorzystywanie oprogramowania udostgpnianego nieodptatnie
moze by¢ Zrédlem powaznych oszczgdnosci, co w wypadku sfery budzetowej
wydaje si¢ mie¢ wyjqtkowo duze znaczenie” [25).

Wbrew zalozeniom zawartym w cytowanym powyzej dokumencie, cigzko
odnies¢ wrazenie, aby wladze polskie wykazywaly szczeg6lng troske o koszt
i przyszla funkcjonalno$é zamawianych systeméw informatycznych. Szczegblne
kontrowersje budzi projekt eGovernment (http:/www.egov.pl), majacy korzenie
w planie eEuropa [26] stworzonym przez kraje cztonkowskie UE, a okreslaja-
cym ,wspdlne dziatania na rzecz wdrozenia Spoleczenstwa Informacyjnego
w Europie”. Plan stworzenia dynamicznej i stabilnej gospodarki europejskiej
przy pomocy technik informatycznych (giéwnie internetowych) zostat sprecy-
zowany .w czasie sesji Rady Europejskiej w Lizbonie w dniach 23-24
marca 2000 roku. W dniach 11-12 maja 2000 roku w Warszawie, w trakcie
Europejskicj Konferencji Ministerialnej Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej
uznaty cel strategiczny wytyczony przez Pietnastke w Lizbonie i zgodzity sig
podjaé¢ wyzwanie, jakie rzucita Pigtnastka w zwiqzku z planem eEuropa. Posta-
nowity one uruchomié, wzorujqc sig na planie eEuropa, swéj wtasny plan stwo-
rzony przez kraje kandydujqee oraz dla nich samych jako wyraz uznania dla
zaangazowania politycznego Unii Europejskiej celem podjecia préby poszerze-
nia bazy stuzqcej osiqgnieciu wspomnianego wyzej ambitnego celu. W lutym
2001 roku Komisja Europejska zaprosita Cypr, Maltg i Turcje aby dolqczyly do
pozostatych krajéw kandydujqcych w dziele okreslania tresci owego wspélnego
Planu Dziatania™ [27].

wPlan Dzialania eEuropa+ przyjeto w oparciu o zobowiqzania polityczne
panstw kandydujqcych, przy wsparciu stuzb Komisji Europejskiej. Pomoc Komi-
sji Europejskiej postrzegana jest przez kraje kandydujqce jako pozytywny krok
ku otrzymaniu wsparcia dla Planu Dziatania eEuropa+ ze strony Unii Europej-
skiej” [27).
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Plan eEuropa+ okresla gléwne cele i dazenia ,panstw kandydujacych”,
a posréd nich ,promowanie stosowania oprogramowania otwartego (tzw. open
source software)” [28)]. Pierwsze sprawozdanie z wdrazania planu zostalo opu-
blikowane jako Pierwszy raport o postgpach we wdrazaniu eEurope+ w krajach
kandydujqcych [29). Zawiera dane dotyczace komputeryzacji i telefonizacji ba-
danych spoleczefistw, a takze opis postgpéw wdrazania systeméw eGovernment.
Brakuje w nim jednak wzmianek o wykorzystaniu oprogramowania open source.
Raporty dotyczace budowania polskiego spoleczenstwa informacyjnego udo-
stepniane sq rowniez przez Komitet Badan Naukowych [30].

Szczeg6lowa tresé cytowanego dokumentu eEuropa+ 2003 [27] lezy poza
dziedzing artykutu, istotnymi natomiast sq metody realizacji zalozen przez Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej. Juz niemalze rok temu ch¢é wykorzystania przy pro-
jekcie firmy Microsoft wywolata olbrzymie zaniepokojenie polskich zwolenni-
k6w oprogramowania open source (Ruch na rzecz Wolnego Oprogramowania),
kt6re zaowocowato listem otwartym do Premiera Leszka Millera z dnia 9 maja
2003 roku [31]. List ten przytacza liczne przyktady odchodzenia od rozwigzan
proponowanych przez ta firme, nawet w instytucjach takich jak Departament
Obrony USA oraz Agencja Bezpieczenstwa Narodowego USA. By¢ moze wia-
$nie ten list wywolal zainteresowanie ze strony twércow polskiego systemu
eGovernment opcja open source i zamieszczenie wywiadu (2002-03-15) [32]
z Arturem Skurg, reprezentujacym firme 7Bulls.com zajmujaca si¢ wdrozeniami
linuxowymi. Takie rozwigzania brane sa wigc pod uwage, jednak czy dojda do
skutku, trudno powiedzie.

Sugerowane rozwigzania

Ponownie wspominajac naszq tezg¢: nie mozna nikomu narzuca¢ Srodowiska
informatycznego, w ktérym musi pracowa¢ (nie dotyczy to oczywiscie pracow-
nikéw konkretnych firm). Tak wigc najlepszym rozwiazaniem jest opublikowa-
nie stosowanych standardéw lub uzycie uniwersalnych (tj. otwartych) formatéw
wymiany danych. Bez watpienia wywotana w ten sposéb konkurencja na rynku
oprogramowania (nawet darmowego) wplynetaby bardzo korzystnie na jakos¢
produktéw i ozywitaby rynek informatyczny w naszym kraju.

Ponizej umieszczone zostaly formaty plikéw, ktére wedtug nas z powodze-
niem moga znalez¢ zastosowanie w omawianej grupie oprogramowania.
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CcSV

Najprostszymi z nich sq po prostu liczne ,,pochodne” plikéw CSV”’. Moga
by¢ one poprawnie generowane pod dowolnym systemem operacyjnym oraz
czytane i przetwarzane przez kazdy arkusz kalkulacyjny (nie tylko oprogramo-
wanie komercyjne). Z punktu widzenia producentéw oprogramowania, s one
takze bardzo fatwe i szybkie do przetwarzania. W najgorszym wypadku, uzyt-
kownik moze liczy¢ na tworzenie wymaganego pliku w dowolnym edytorze
tekstu. Poprzez regularng strukturg, pliki CSV moga by¢ w prosty sposéb prze-
noszone do baz danych.

XML

Kolejnym, znacznie lepszym rozwigzaniem jest wykorzystanie standardu
XML* wraz z towarzyszacymi mu technologiami i mechanizmami. Pliki XML
takZze nie wigza si¢ z konkretng rodzing systeméw operacyjnych, ani oprogra-
mowania uzytkowego. Przewagg nad plikami CSV s mechanizmy walidacji
i kontroli poprawnosci, wada natomiast jest duza ilo$¢ informacji nadmiarowej
(istotna przy elektronicznym transferze plikéw bez archiwizacji) i raczej utrud-
niona r¢czna edycja zawartoécei plikéw. Dzigki elastycznej strukturze elemen-
téw, mozliwe jest zgromadzenie calej tresci sprawozdania w jednym pliku, co
znacznie utatwia zarzadzanie danymi.

Ten format sprawozdawczo$ci zostal juz wykorzystany przez Ministerstwo
Zdrowia wobec aptek otwartych w roku 2001 (w ,uproszczonej” formie stan-
dardu, tzn. glownie w oparciu o atrybuty, nie wartosci elementéw) [33].

Java i XML

Wobec powyzszych propozycji, kolejnym wymogiem koniecznym dla pel-
nego spetnienia ,,wieloplatformowosci” jest zastosowanie odpowiedniego jezyka
programowania przy tworzeniu aplikacji (darmowych) wykorzystywanych przez
wklientéw” instytucji pararzadowych. Pozostaje oczywiscie mozliwo$¢ pisania
odpowiednich aplikacji w innym jezyku dla kazdej platformy, jednak utrudnia to
sprawg z punktu widzenia programistéw. Wedtug nas jest to doskonale pole do
zastosowania Java'y, zwlaszcza ze wzgledu na duze mozliwosci generowania
i przetwarzania dokumentéw XML (opisanych powyzej).

J.P. Morgenthal (NC. Focus) w opracowaniu dla Sun Microsystems [34]
zauwaza zalety polgczenia tych technologii ze wzgledu na pelng otwartosé stan-

Comma Separated Values
eXtensible Markup Language
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dard6w pod wzgledem platformy, dostawcy jak i jezyka uzytkownika. Java jest
Wyposazona w sprawne mechanizmy przetwarzania i generowania dokumentéw
XML, poczynajac od ?rostego SAX (pakiet org.xml.sax)’, poprzez DOM (pakiet
org.w3c.dom)’, JAXP', az po niezalezne pakiety typu JDOM (pakiet org.jdom)®.

Niezaprzeczalnym atutem jezyka Java jest takze wsparcie (poprzez tech-
nologi¢ JDBC?) dla wiekszosci stosowanych obecnie platform baz danych, ob-
stuga protokotéw sieciowych [35], jak réwniez zaimplementowane mozliwosci
kryptograficzne (np. JCE'J;.

Nie mozna jednak zapomina¢ o wadach jezyka Java: nalezy do nich wliczy¢
wzglednie powolne dziatanie aplikacji w §rodowiskach graficznych oraz tatwogé
dekompilacji kodu wynikowego. Jednak wobec zalozen open source, ten drugi
aspekt staje si¢ nieistotny.

Podsumowanie

Przytaczane przyklady dajq jasny obraz stanu obecnego i najblizszej przy-
szlosci polskiego ,spoleczenstwa informacyjnego”. Ta wizja jest nadzwyczaj
niepokojaca, szczeg6lnie na tle krajéw Unii Europejskie;.

Rzad i instytucje pararzadowe muszg zaczaé zdawaé sobie sprawe z faktu,
ze dostarczane podleglym podmiotom ,darmowe” oprogramowanie nie moze
wymusza¢ stosowania konkretnych $rodowisk i dodatkowego oprogramowania
komercyjnego. Popierana w ten sposéb monopolizacja rynku jest poza tym nie-
zgodna z prawem Rzeczypospolitej Polskiej (Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r.
o0 ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. Nr 122, poz. 1319) [36].

Simple API for XML, http://www.saxproject.org/
Document Object Modelling, http:/www.w3.0rg/DOM/
Java API for XML Processing

http://www.jdom.org

Java DataBase Connectivity

% Java Cryptography Extension
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