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DZIECIECE OBYWATELSTWO: KILKA REFLEKSJI
NA MARGINESIE IDEI DZIECIECEJ PARTYCYPACJI

Abstrakt. W ramach analiz dziecinstwa oraz roli dziecka w sieci spotecznych relacji zagad-
nienie dziecig¢cej partycypacji podnoszone jest coraz cze¢sciej jako warunek ugruntowania zainicjo-
wanego przez tzw. new sociology of childhood (zob. np. James, Prout 1997) obrazu dziecka
jako aktywnego i kompetentnego aktora spotecznego. Rozwojowi dyskursu dziecigcego sprawstwa
towarzyszy intensywny, dzicki wytworzonemu m.in. przez Konwencje o Prawach Dziecka, ,klima-
towi partycypacyjnemu”, rozwoj inicjatyw, projektow, analiz i modeli dzieci¢cej partycypacji. Jed-
nak wraz z rozbudowywaniem korpusu jej mozliwych rozumien partycypacja dzieci wytania si¢ nie
jako rozwiazanie, ale raczej jako problem do rozwiazania. Problematyzacja partycypacji wiaze si¢
z konieczno$cig gruntownego przemyslenia jej celu oraz kontekstu spoteczno-kulturowych wyobra-
zen na temat wzajemnych relacji mi¢dzy dzie¢mi i dorostymi, w jakim jest osadzona. Wilaczenie
w dyskurs partycypacyjny pojecia dziecigcego obywatelstwa — rozumianego gtéwnie jako prawo
do uznania, szacunku i aktywnego udziatu w zyciu spotecznym — pozwala na wyprowadzenie poje-
cie partycypacji z obszaru analiz dziecinstwa, ulokowanie go w ramach innych praw obywatelskich
i analizowanie w szerszym planie relacji spotecznych. Artykut przybliza, jako preteksty do dalszej
refleksji i eksploracji, trzy obszary myslenia o dziecigcym obywatelstwie, zaproponowane przez
Johna Walla (2010, 2012), na podstawie analizy istniejacych w literaturze uj¢¢, wykorzystujace
pojecia sprawstwa, wspotzaleznosci i réznicy.

Stowa kluczowe: partycypacja, dzieciece obywatelstwo.

1. Wstep

Dzieci i ryby glosu nie maja.
— Masz czas. Poczekaj, az uro$niesz.
(Korczak 2004: 57)

Hasto ,,dzieciece obywatelstwo” moze zabrzmie¢, jak oksymoron — wydaje
si¢ bowiem, ze w powszechnym rozumieniu obraz dziecka i asocjowane z nim
cechy oraz model obywatela, ktory funkcjonuje w publicznym dyskursie, nie
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majg ze soba nic wspolnego. Dziecko, w mysl wcigz dominujacego w spotecznej
wyobrazni paradygmatu socjalizacyjnego, jest przeciez niepelnym, nieuformo-
wanym jeszcze cztonkiem spoteczenstwa, nabiera dopiero kompetencji pozwa-
lajacych mu w przysztosci uczestniczy¢ w zyciu spotecznym. Z kolei pojecie
obywatela zawiera w sobie zestaw cech i przymiotow sktadajacych si¢ na idealny
stownik dorostosci — dojrzalos¢ emocjonalna, racjonalnosc¢, rozwiniety zmyst mo-
ralny, odpowiedzialno$¢ i samowystarczalnosé (zob. Cockburn 1999).

A jednak juz na poczatku XX w. — inspirowana ideami Nowego Wychowa-
nia — pedagogika korczakowska silnie podkreslata wartos¢ i doniostos¢ dziecigeej
podmiotowos$ci, autonomii, sprawstwa oraz wspdhuczestniczenia w zyciu spo-
tecznym zdominowanym przez dorostych. Janusz Korczak dobitnie przestrzegat
przed ,,ckliwg mitoscia” wobec dziecka, na pierwszym miejscu stawiajac jego
najwazniejsze ,,prawo” — do szacunku (zob. Korczak 2004). Prawo do sza-
cunku to inaczej prawo do wypowiadania si¢ w swoich sprawach, jak rowniez
w sprawach innych, do bycia traktowanym w sposdb powazny i sprawiedliwy,
do aktywnego dziatania w r6éznych obszarach zycia spotecznego, a takze do pro-
testu i do walki o swoje prawa. Prawo do szacunku, ktérego wazna sktadowa jest
dziecigce obywatelstwo, wynika z uznania wartosci 1 godno$ci dziecka, z zatoze-
nia, ze nie jest ono zadatkiem na cztowieka, ale cztowiekiem tu i teraz.

Ten aspekt spuscizny korczakowskiej pobrzmiewa w artykutach Konwencji
o Prawach Dziecka (KPD), uchwalonej przez ONZ w 1989, w ktorej dziecko
definiowane jest po raz pierwszy nie tylko jako przedmiot opieki i troski ze strony
dorostych, ale rowniez jako podmiot praw i wolnosci. Prawo dziecka do partycy-
pacji stanowi, obok zasady niedyskryminacji (art. 2), dzialania w najlepszym inte-
resie dziecka (art. 3) oraz prawa dziecka do zycia i warunkéw do rozwoju (art. 6)
— jeden z glownych filarow Konwencji. Stawiany najczesciej jako punkt wyjsécia
do dalszych rozwazan na temat dziecigcej partycypacji, artykut 12 KPD daje
dziecku prawo do formulowania pogladow i opinii oraz bycia wysluchanym
w sposéb swobodny, w odniesieniu do spraw, ktére go dotycza, z uwzglednie-
niem wieku i dojrzalosci dziecka.

Uchwalenie Konwencji przyczynito si¢ z pewnoscig do wytworzenia swo-
istego ,.klimatu partycypacyjnego” — inicjujac wzmozony mi¢dzynarodowy
dyskurs dotyczacy praw dziecka i dziecigcej partycypacji', rozwijajacy si¢ rowno-
legle do formutowania nowego paradygmatu studiow nad dziecinstwem (zob. np.:

I Konwencja o Prawach Dziecka nie jest jedynym dokumentem, w ktorym pojawia si¢ idea
partycypacyjnych praw dzieci i — posrednio — zarys idei dziecigcego obywatelstwa, niemniej jednak
— poniewaz stanowila ona pierwszy tego rodzaju migdzynarodowy dokument, podpisany i ratyfi-
kowany przez wigkszo$¢ panstw na $wiecie — zostala uznana za punkt wyjscia w dyskusjach nad
prawami dzieci jako obywateli. Konwencja zainspirowala powstanie takich dokumentow, jak Afiy-
kanska Karta Praw i Dobrobytu Dziecka (1990) oraz Europejska Konwencja o wykonywaniu praw
dzieci, sporzqdzona w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r. (2000) i stata si¢ podstawg formutowania
modeli dziecigcej partycypacji opartych na praktycznej interpretacji dziecigcego prawa do glosu
(art. 12) — np. drabiny partycypacji Rogera Harta (1992).
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Aries 1995; Qvortrup iin, red. 1994; Jenks 1996; Alanen, Mayall,
red. 2001; James, James 2004; Prout 2005), akcentujacego spoteczny kon-
struktywizm dziecinstwa, wielo$¢ jego kulturowo zmiennych formatéow, pro-
blematyzujacego dziecigce sposoby doswiadczania otaczajacej rzeczywistosci,
siggajacego po te doswiadczenia jako wazne zrodta wiedzy oraz kreslacego ob-
raz dziecka jako kompetentnego aktora spotecznego. Proby praktycznej realizacji
prawa dziecka do ,,glosu” (art. 12) zaowocowaly lawinowym przyrostem liczby
inicjatyw, projektow, a takze bedacych ich poklosiem raportow, analiz i modeli
dziecigcej partycypacii.

Jednak po poczatkowym — przypadajacym gtownie na lata 90. XX w. — okre-
sie wzmozonego entuzjazmu i optymizmu zaczeto coraz krytyczniej przygladac
si¢ dotychczas wypracowanym rozumieniom dziecigcej partycypacji i forma-
tom promowanych wizji dziecka—obywatela’. Skonstatowana zachowawczo$¢,
naskorkowos$¢, nieciggtos$é i ,,dorostocentrycznos¢” wigkszosci projektow par-
tycypacyjnych wynikata — przynajmniej po czes$ci — z niedostatecznego ureflek-
syjnienia celu dziecigcej partycypacji’, jak rowniez z deklaratywnego charakteru
uprawomocniajacych ja ,,praw partycypacyjnych”, ktorych rzeczywista realizacja
nie zalezy jedynie od uznania doniostosci Konwencji, ale od faktycznych warun-
kéw prawnych, strukturalnych, spotecznych i kulturowych, w ktorych miatyby
by¢ realizowane®.

Problem z ugruntowaniem partycypacji jako jednego ze sposobow dziecigce-
go ,,bycia w §wiecie” wiaze si¢ jednak nie tylko z jej operacjonalizacjg. Wynika

2 Krytyka (zob. np. Thomas 2007) dotyczyta m.in. niedostatku realnych efektow wiaczania
dzieci w procesy decyzyjne, zachowawczego (szczegolnie w kontekscie zachodnim i w odniesieniu
do partycypacji publicznej), edukacyjnego charakteru projektow partycypacyjnych, ich ,,dorostocen-
tryzmu” (to dorosli kieruja procesami, to oni wlaczaja, zapraszaja, wyshuchuja dzieci). Komentato-
rzy wytykali rowniez tokenizm i naskorkowy, nieciagly charakter wielu procesow partycypacyjnych
z dzieémi, fetyszyzm narzedzi, traktowanie partycypacji dzieci jako nagrody, co mialoby wzmacniaé
i podtrzymywac istniejace migdzy dzie¢mi roznice, np. poprzez marginalizacje dzieci najmtodszych,
niepetnosprawnych czy przedstawicieli mniejszosci badz grup spotecznie wykluczonych, a takze pro-
wadzi¢ do rytualizacji i egzotyzacji samego udzialu dzieci w procesach decyzyjnych.

3 Czy partycypacja miataby by¢ elementem edukacji obywatelskiej? Czy powinna aktywi-
zowac, czy facylitowac juz istniejace zaangazowanie najmtodszych obywateli? Czy ma promowac
obraz dzieci jako aktywnych obywateli? Czy mamy ja traktowaé po prostu jako metode dotarcia
do dziecigcej wiedzy i doswiadczen, konsultowania réznych grup dzieci w sprawach ich dotycza-
cych? Czy miataby byc¢ realizacjg utopii dziecigcej merytokracji? Czy jesteSmy gotowi na faktyczne
wyshuchanie dzieci i przyjecie ich krytycznych glosow?

4 W polskim kontekscie realizowanie przez dziecka jego praw zapisanych w Konwencji,
w tym szczegdlnie prawa do aktywnego i sprawczego udziatu w zyciu spotecznym (art. 12-16),
,,dokonuje si¢ z poszanowaniem wtadzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycja-
mi, dotyczacymi miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzing”. W $wietle specyficznego charakteru
sformutowan, takich jak ,,wladza rodzicielska” czy ,,polskie zwyczaje” oraz tradycyjnego miejsca
dzieci w rodzinie i poza nig moze okazac si¢, ze nie istniejg de facto podstawy do uznania dziecig-
cego prawa do partycypacji.
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rowniez z faktu, ze mimo obecno$ci emancypacyjnych koncepcji dziecinstwa,
w tresci jego spotecznych konstruktow wciaz dominuje wyobrazenie dzieci jako
istot niesamodzielnych, niekompetentnych, wymagajacych opieki. Jedna z konse-
kwencji tego obrazu jest ustawiczne rzutowanie dziecigcego sprawstwa i autono-
mii w przysztos¢, rozpatrywanie dziecinstwa z perspektywy skonczonego projektu
dorostosci, kontynuujgc tym samym tradycje wykluczania dzieci ze wspolnoty
obywateli, niejednokrotnie legitymizowang troskg o dziecko i dziataniami w jego
najlepszym interesie. Kiedy postrzega si¢ dzieci jako nieposiadajace wystarcza-
jacego rozumu, autonomii 1 kompetencji do podejmowania decyzji, albo kiedy
widzi si¢ w nich jedynie przysztych obywateli — mozliwos$ci realizowania przez
nie ich obywatelskich praw (zwlaszcza za$ prawa do aktywnego uczestnictwa
w zyciu spotecznym, bo o takg operacjonalizacj¢ dziecigcego obywatelstwa naj-
czesciej chodzi) pozostajg mocno ograniczone’.

2. Miedzy dyskursem troski i sprawstwem

Kontekst, w ktorym wytania si¢ dyskurs dziecigcej partycypacji i obywatel-
stwa, znaczy wiec szczeg6lna ambiwalencja — deklaratywnej doniostosci dzie-
cigecej partycypacji towarzyszy ciagly brak zardbwno operacyjnej przejrzystosci
(co wigze si¢ z niejednoznacznoscia poje¢ stuzacych jej uprawomocnieniu badz
wyjasnieniu, takich jak: szacunek, dziecinstwo, dorostos¢, sprawstwo, udziat), jak
i politycznego uprawomocnienia.

Zagadnienie praw dzieci, co wyraznie wida¢ na przyktadzie polskiego dys-
kursu publicznego, ma przy tym w duzej mierze charakter interwencyjny, dotyczy
gtdwnie problemow ich niezaspokojonych potrzeb i niewystarczajacej ochrony
— niedozywienia, biedy 1 wynikajacego z niej wykluczenia, doswiadczanej przez
nie przemocy. Na tak dramatycznie zarysowanym tle nielatwo jest podnosi¢ kwe-
sti¢ dziecigcej partycypacji. Sitg rzeczy, w obliczu wielo$ci przyktadow naduzy¢
wobec dzieci ze strony dorostych lokowanych czestokro¢ dodatkowo w dramatur-
gicznych ramach przekazéw medialnych, dyskurs troski staje si¢ moralnie stuszny
i odsuwa na bok potrzebe wzmacniania dziecigcego sprawstwa®. Mniej lub bar-
dziej §wiadome przeciwstawianie sobie tych dwoch aspektow dzieciecych praw
— do ochrony i opieki oraz do partycypacji (rozpatrywanej czgsto w kategoriach

5 Protekcjonistycznemu paradygmatowi postrzegania praw dzieci towarzyszy paradoksalnie
swoista ,.kultura” braku zaufania do dzieci, interpretowania ich sprawstwa gtdéwnie negatywnie,
jako niepostuszenstwa czy wandalizmu.

¢ Priorytetyzowanie praw dzieci do aktywnego udziatu w zyciu publicznym jest rdéwniez po
czegsci utrudnione przez diagnozowany w odniesieniu do obywatelskiego zaangazowania dorostych
»deficyt demokratyczny” (przejawiajacy si¢ m.in. niskim zaangazowaniem w sprawy publiczne do-
rostych obywateli) i brak kultury politycznej przyjaznej upowszechnianiu si¢ narzedzi i praktyki
partycypacji.
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oddawania dzieciom wiladzy) przestania jednak ich oczywista wspotzaleznos¢
— zabezpieczenie prawa dzieci do ochrony (ich praw) jest jedng z wazniejszych
podstaw wypracowywania przez nie sprawstwa’. Joachim Theis (2010: 344)
zauwaza wprost: ,,odmawianie dzieciom praw obywatelskich sprawia, ze staja
si¢ one bardziej podatne na naduzycia, wykorzystywanie i marginalizowanie
w spoteczenstwie”. Obywatelska marginalizacja dzieci to wigc réwniez rodzaj
ich wykluczenia ze spoteczenstwa istotny o tyle, ze partycypacyjne prawo do za-
bierania gltosu, do bycia czlonkiem spoteczenstwa, ktory posiada swoje prawa,
zna je i ma prawo o nie walczy¢, egzekwowac je i korzysta¢ z nich, stanowi
swoisty papierek lakmusowy skutecznosci przestrzegania praw dziecka w ogole
(prawo glosu ma bowiem znaczenie nie tylko w kontekscie politycznym, ale
dotyczy rowniez dziecka—pacjenta, cztonka rodziny, ucznia czy uzytkownika
przestrzeni publicznej).

W miare wigc, jak rosta $wiadomo$¢ problematycznosci partycypacji jako
uniwersalnego narzedzia spotecznej inkluzji oraz tego, ze wiele w jej rozumieniu
i uznaniu zalezy nie tylko od znalezienia skutecznych narze¢dzi wiaczania dzieci,
ale rowniez jego rownie przekonujacych uzasadnien i ze w efekcie wymaga ona
uwazniejszego przyjrzenia si¢ wzajemnym relacjom miedzy dzie¢mi i dorostymi
oraz sposobowi postrzegania przez dorosty czes¢ spoteczenstwa roli dzieci w zy-
ciu spolecznym i sieci spotecznych relacji, zaczeto poszukiwac réwniez innych
niz tylko uznanie waznosci dziecigcego prawa do glosu (cho¢ jego skuteczna
operacjonalizacja stanowi¢ moze dobry punkt wyjscia do ,,normalizacji” aktyw-
nego udziatu dzieci w Zyciu spotecznym i politycznym) uzasadnien dziecigcej
partycypacji. Jednym z najptodniejszych obszaréw ich formutowania okazato sie
zagadnienie dziecigcego obywatelstwa. Przesunigcie uwagi na zagadnienie oby-
watelstwa jako kontekst, warunek uprawomocnienia i efekt aktywnego udziatu
dzieci w zyciu spotecznym i politycznym pozwolity wyprowadzi¢ dyskusje na
temat dziecigcej partycypacji z obszaru analiz dziecinstwa w strong szerszej teo-
rii spotecznej, przyczyniajac si¢ nie tylko do dalszej problematyzacji samego
dziecinstwa, ale rowniez zrebow i logiki wspotczesnej demokracji, do namystu
nie tylko nad statusem spotecznym dziecka, ale nad dotychczasowymi modelami
obywatelstwa.

7 Logika potfaczenia tych dwoch elementow znajduje potwierdzenie w zapisanej w Kon-
wencji zasadzie ,,rosngcych mozliwosci” dzieci, zaktadajacej wsparcie dorostych w realizowaniu
przez dzieci swoich praw (zob. np. Lansdown 2009), jak rowniez w zatozeniach wielu modeli
partycypacji wskazujacych stopniowe, zréznicowane, mniej lub bardziej bezposrednie uczestnic-
two dzieci w procesach decyzyjnych (zob. np. Hart 1992; Treseder 1997; Shier 2001)
i w sposobie myslenia o dziecigcym obywatelstwie inspirowanym tzw. difference-centered citizen-
ship M oosa-Mitha 2005), w ramach ktdrego dzieci postrzega si¢ jako kompetentne, wrazliwe
i zaangazowane podmioty obywatelskie, ktore jednoczesnie — podobnie, jak inne marginalizowane
spotecznie grupy — potrzebujg wielu gwarantujacych bezpieczenstwo praw odzwierciedlajacych ich
specyficzng sytuacj¢ spoteczna.
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3. Obywatelstwo przezywane

Zdaniem Jeremiego Roche (1999), wykreslenie wyobrazeniowych ram
dziecigcego obywatelstwa wymaga przede wszystkim rekonfiguracji i przemy-
$lenia trzech kluczowych elementow: ,,dziecka” (chodzi tutaj przede wszystkim
o wzigcie pod uwage ztozonosci oraz kontekstualnego — spotecznie, kulturowo
i historycznie zmiennego — charakteru dziecinstwa; inspiracje plyna szerokim
strumieniem z obszaru nowych studiéw nad dziecinstwem), ,,dorostego” (co prze-
ktada si¢ na relacjonalne definiowanie dziecinstwa i dorostosci, zgode na ptynny
charakter tych poje¢, na wzajemng zalezno$¢ dzieci i dorostych w spoteczenstwie)®
1 ,,obywatelstwa” (ktérego dominujgce liberalne ujecie, skupione na formalno-
prawnych aspektach statusu obywatela, na jednostkowych prawach i zobowigza-
niach, wymaga rozszerzenia o propozycje komunitarystyczne, akcentujace wage
partycypacji jako elementu sktadowego obywatelstwa, ktore stanowig bardziej
ptodne Zrédio inspiracji dla koncepcji dziecigcego obywatelstwa).

Dobrg ilustracja efektu tych koniecznych przesunie¢ jest propozycja ,,0by-
watelstwa przezywanego” (lived citizenship) Ruth Lister (2007), wedtug ktorej
kluczowym problemem w uznaniu dziecigcego obywatelstwa wydaje si¢ dominu-
jacy obraz dorostego obywatela w pelni obywatelskich praw, do ktorego wymaga-
jace opieki i ochrony, wcigz rozwijajace swoje kompetencje i niemajace dostepu
do tradycyjnych narzedzi demokratycznego obywatelstwa dzieci po prostu nie
pasuja. Zauwaza jednoczesnie, ze w wigkszos$ci przypadkoéw wysitek skierowany
w stron¢ uznania dziecigcego obywatelstwa nie skupia si¢ wcale na rozcigganiu
dorostych przywilejow, praw i obowigzkéw na dzieci (obywatelstwo de iure), ale
raczej na uznaniu faktu, ze podejmowane przez nie obywatelskie praktyki czynia
z nich obywateli de facto (np. wolontariat, oddolne dzialania na rzecz lokalnych
wspolnot, che¢ i gotowos¢ zaangazowania si¢ w wazne dla spolecznosci sprawy)
oraz na takim projektowaniu dziatan partycypacyjnych, by mogly one obejmowaé
rowniez dzieci. Obywatelstwo przezywane jest wiec obywatelstwem ,,procesual-
nym”, wykuwanym w procesie partycypacji. Rozumiane jest raczej jako praktyka
spoteczna i kulturowa niz formalny status. Chodzi w nim o to, w jaki sposob
w konkretnych kontekstach dorosli przypisuja dzieciom sprawstwo w réznych
sferach zycia, w jaki sposdb utatwiaja badz utrudniajg ich publiczng partycypacje,
a méwiac inaczej — jak interpretuja mozliwosci i kompetencje dzieci i jak same
dzieci w swoich codziennych kontekstach konceptualizuja 1 praktykuja wlasne
obywatelstwo (James 2011: 172). J. Roche (1999: 479) przekonuje, ze: ,,z3-

8 O ile pierwsze paradygmatyczne przesuni¢cie w nowym dyskursie dziecinstwa polegato na
przejsciu od traktowania dzieci jako niepetnych czlonkéw spoteczenstwa w strong kompetentnych
aktorow spolecznych (becoming-being), o tyle drugie, relacjonalne przesuniecie, akcentuje procesu-
alny charakter zarowno dziecinstwa, jak i dorostosci, podkresla aspekt uczenia si¢ przez cale zycie
— dotyczy to rowniez obywatelskich kompetencji (becoming-becoming).
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danie wlaczenia dzieci w ramy obywatelstwa to nic innego, jak prosba, by dzieci
postrzegane byly jako cztonkowie spoteczenstwa, ktore posiadaja prawomocny
1 wartosciowy glos oraz perspektywy”. W ramach tak kreslonego dyskursu dzie-
cigcego obywatelstwa, dzieci postrzegane sa jako kompetentne, wrazliwe, posia-
dajace prawa i zaangazowane podmioty, ktore jednoczes$nie — podobnie jak inne
marginalizowane grupy — potrzebujg wielu gwarantujacych bezpieczenstwo praw,
opieki i ochrony specyficznej dla swojej szczegdlnej sytuacji (okreslonej chociaz-
by przez ekonomiczng czy polityczng zalezno$¢ od dorostych).

4. Dzieciece obywatelstwo miedzy sprawstwem, wspolzaleznos$cig
i réznica

O ile nie ma w tym szkicu miejsca na przedstawienie catego wachlarza
wyrastajacych z podobnych fundamentalnych zatozen ujec¢ dzieciecego obywa-
telstwa, chcialabym — positkujac si¢ ustaleniami Johna Walla (2010, 2012) —
zaproponowac przyjrzenie si¢ im z perspektywy trzech gtéwnych, przewijajacych
si¢ przez réznorodne teoretyczne koncepcje dziecigcego obywatelstwa watkow:
sprawstwa, wspotzaleznosci i roznicy. Dla J. Walla (2012: 95) sg one punktami
wyjsécia do wykreslenia idei ,,demokracji responsywnej”, opartej na levinasow-
skim ujeciu relacji z innym, w ktérej gldwnym zadaniem przestrzeni politycznej
jest otwarcie sie na i inkluzja mozliwie najwiekszej roznorodnosci doswiadczen
roznych aktorow spotecznych, postrzeganych jako swoisty dar w cigglym proce-
sie rekonstruowania wspolnoty e pluribus unum. Potraktowaé mozna je rowniez,
i taki jest ich status w niniejszym opracowaniu, po prostu jako pewna propozycje
uporzadkowania kierunkow myslenia o dzieciecym obywatelstwie i dziecigcej
partycypacji widzianych z perspektywy réznych rozumien relacji miedzy dzie¢mi
a innymi aktorami zycia spolecznego.

4.1. Sprawstwo

Perspektywa sprawstwa ugruntowuje pojecie dzieciecego obywatelstwa
w réwnym prawie obywateli do partycypacji i opiera si¢ na zatozeniu, ze jesli
tylko da¢ dzieciom szanse aktywnego udziatu w zyciu spolecznym, okazg si¢
w rownym stopniu, co dorosli, zdolne do podejmowania wartosciowych i kom-
petentnych decyzji. Kompetencje obywatelskie bowiem, na co zwracata uwage
Gerison Lansdown (2001), zaleza nie tylko od osiggni¢cia przez dzieci jakie-
go$ uniwersalnego progu dojrzatosci, ale réwniez od mozliwo$ci angazowania
si¢ w obszary zycia spolecznego, ktore sprzyjajag wypracowywaniu spotecznych
umiejetnosci sktadajacych sie na stownik obywatelstwa. Dziecigca partycypacja
oznacza wigc tutaj dostgp do proceséw decyzyjnych, wptywu na zycie spoleczne
i jako taka stanowi zarowno warunek, jak i wyraz dziecigcego obywatelstwa.
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Dzieciece sprawstwo jako wilasciwy punkt wyjscia do uznania dziecigcego
obywatelstwa wyrasta z koronnego argumentu nowych studiéw nad dziecin-
stwem — uznania, ze dzieci nie sg nie w petni rozwinigtymi dorostymi, cztonkami
spoteczenstwa in statu nascendi, ale aktywnymi aktorami spolecznymi, ktorzy
ksztaltujg swoje zycie spoteczne, a takze wspotksztattuja zycie osob dookota
i spoteczenstw, w ktorych zyja.

Kreslenie ram tak rozumianego obywatelstwa odwotuje si¢ do praw par-
tycypacyjnych dzieci (art. 12—-17 KPD), ktore cho¢ nie maja charakteru stricte
politycznych praw oraz nie odnosza si¢ wprost do prawa do demokratycznej re-
prezentacji i glosowania, ,,mowig” o wyrazaniu wlasnych pogladow, byciu wy-
sluchanym, swobodzie wypowiedzi, mysli, sumienia i wyznania, swobodnego
zrzeszania si¢ i wolnosci pokojowych zgromadzen, zgromadzen, prywatno$ci
i dostepu do informacji.

O ile w watku sprawstwa jako podstawy dziecigcego obywatelstwa pojawia
si¢ potencjalna szansa obywatelskiej inkluzji dzieci wynikajaca z tre$ci przypi-
sanych im w Konwencji praw, o tyle przynajmniej z dwoch powoddéw jest ono
problematyczne — po pierwsze z uwagi na deklaratywny raczej niz faktyczny
potencjat artykutéw Konwencji (nabieraja one mocy w zasadzie dopiero, jesli
zostang przetozone na konkretny jezyk ustaw, kodeksow, regulaminéw, przepi-
sOw; nie pomaga tutaj obwarowanie realizacji zawartych w nich praw wieloma
zastrzezeniami, a takze tre§¢ artykutdéw: 5 — o rosngcych mozliwosciach 1 3 —
o dziataniu w dobrym interesie dziecka, ktére mozna odczytywac nie tylko jako
zachete dla dorostych do wspierania dzieci w ich obywatelskich wysitkach, ale
takze jako powody hamowania ich aktywnosci). Uprawomocnienie partycypacji,
a co za tym idzie dziecigcego obywatelstwa, patrzac z perspektywy praw oby-
watelskich dzieci, musialoby zatem skupi¢ si¢ na: operacjonalizacji dziecigcych
praw obywatelskich, promowaniu tych praw i stojacego za nimi obrazu dziec-
ka — prawomocnego aktora spolecznego, wypracowanie ich rozumienia, a takze
monitorowanie praw obywatelskich i obywatelskiego zaangazowania dzieci. Po
drugie, o czym wspomniatam juz wczesniej, majac na uwadze nierdwnosci dzieci
i dorostych w wielu innych aspektach (prawnych, politycznych, ekonomicznych,
a takze wynikajacych z tradycji kulturowych, relacji spotecznych czy zwyktej
przewagi sity i do§wiadczenia), kontekstem uprawomocniania dzieciecej party-
cypacji okazuje si¢ nie tyle obywatelska rowno$¢ dzieci i dorostych, ale raczej
dysproporcja wladzy miedzy dzie¢mi i dorostymi, ktora zamiast do emancypacyj-
nych efektow partycypacji dzieci w zyciu spotecznym i politycznym (branie pod
uwagge ich gloséw, wiaczanie ich w procesy decyzyjne) moze skutkowac tokeni-
zmem i manipulacja, stajac si¢ kolejng forma socjalizacji ,,produkujaca” dobrych,
spolegliwych obywateli (Czy jesteSmy w stanie przyjac i uwzgledni¢ krytyczne,
niezgodne z naszg wizjg 1 interesami, gtosy dzieci, ktérym dajemy przyzwolenie
na uczestnictwo w zyciu spotecznym?).
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Mowigc jeszcze inaczej, lokowanie pojecia sprawstwa w konteks$cie dziecig-
cego obywatelstwa wymaga przyjrzenia mu si¢ doktadniej — czy ma charakter cat-
kowitej autonomii (i czy taka autonomia bytaby w ogole pozadana?) czy polega na
umozliwieniu dzieciom podejmowania dziatan w przestrzeniach zdefiniowanych
przez dorostych (jak na przyktad przestrzenie projektow partycypacyjnych?), czy
mozliwo$¢ bycia wlaczanym przektada si¢ na mozliwos¢ posiadania faktycznej
spotecznej wladzy? Jak przekonuje Laura Lundy (2007), w dziecigcej party-
cypacji wazny jest zarowno ,,glos”, jak i ,,wplyw” — prawo dzieci do wyrazania
swoich opinii jest prawem do glosu, ale tez glos ten musi rozlega¢ si¢ w prze-
strzeni, w ktorej zostanie uslyszany. W kontekscie sprawstwa jako podstawy
dziecigcego obywatelstwa pojawia si¢ wigc problem ,,autentyczno$ci” dziecigcej
partycypacji i ,,proporcji” wladzy, jakg dorosli dzielg si¢ w jej ramach z dzie¢mi,
ktory poruszany jest chociazby w koncepcji drabiny partycypacji Rogera Harta
(1992)° czy partycypacyjnym diagramie Harry’ego Shiera (2001)!, sygnalizu-
jacym wyraznie, Ze nie istnieje ,,niewinna, prowadzona poza ramami istniejgcych
ukltadoéw politycznych, ograniczen strukturalnych i uwarunkowan kulturowych,
partycypacja”.

9 Pierwsze trzy stopnie drabiny nie sg tak naprawde formami partycypacji: manipulacja (do-
chodzi do niej w sytuacjach, kiedy dorosli wykorzystuja dzieci do popierania wlasnych projektow,
udajac jednoczesnie, ze sg to projekty inspirowane przez dzieci), dekoracja (wykorzystywanie dzie-
ci, aby wsparly jaki$ projekt — najczgsciej w formie zaproponowanej przez dorostych, nie udajac
jednoczesnie, ze byt on zainspirowany przez dzieci), tokenizm (do ktoérego dochodzi wowczas, gdy
dzieciom teoretycznie udziela si¢ glosu, ale w rzeczywisto$ci maja one niewielki badz zaden wptyw
na to, jak przebiega proces podejmowania decyzji, co si¢ dzieje w jego trakcie, jaka jest ich rola
w projekcie oraz jakie beda jego efekty). Pozostate szczeble uktadajg si¢ w ciag prowadzacy od in-
formowania dzieci o planowanych dziataniach, bez wlaczania ich w same plany i przydzielania
im zadan, przez konsultowanie z nimi projektow (nadal bez ich udziatu; dzieci wyrazaja opinie
o projektach realizowanych przez dorostych), projekty inicjowane przez dorostych, w ktérych dzieci
biora udziat i wspdlnie podejmuja decyzje, nastepnie inicjowane i kierowane przez dzieci (dorosli
pehia jedynie funkcje wspierajaca), projektowane oraz inicjowane przez dzieci i realizowane przy
wspoétudziale dorostych. Model drabiny pokazuje coraz pelniejsze i autentyczniejsze (bo zwigzane
z faktycznym dzieleniem si¢ wladza) formy angazowania dzieci w procesy podejmowania decyzji.

10 Proces wlgczania dzieci w procesy podejmowania decyzji ma posta¢ diagramu, ktorym
biegna ,,partycypacyjne $ciezki”. Shier odnosi si¢ do pigciu poziomdéw dziecigcego uczestnictwa:
dzieci sg wystuchane, dzieci sa wspierane w wyrazaniu swoich pogladéw, poglady dzieci sa bra-
ne pod uwage przy podejmowaniu decyzji; dzieci sa wlaczane w podejmowanie decyzji; dzieci
wspotuczestnicza we wladzy z dorostymi i wspdlnie z nimi ponosza odpowiedzialno$¢. W odnie-
sieniu do kazdego z tych poziomow dorosli uczestnicy/facylitatorzy projektow partycypacyjnych
z udziatem dzieci powinni odpowiedzie¢ na pytania nadajace ksztalt ich dzialaniom. Dotycza one
po pierwsze ,,otwar¢” — gotowosci dorostych do zaangazowania si¢ na danym poziomie (np. ,,Czy
jeste$ gotdw wzia¢ pod uwage opinie dzieci?”’). Po drugie, wymagaja uwzglednienia ,,mozliwosci”
— dostepnosci odpowiednich zasobdw 1 procedur umozliwiajacych podjecie dziatan (np. ,,Czy masz
pomysty i propozycje dziatan, ktore pomoga dzieciom wyrazi¢ swoje opinie?”). Po trzecie, odwotu-
ja si¢ do systemowych ,,zobowigzan” — kwestii uprawomocnienia danych praktyk/dziatan (np. ,,Czy
wspieranie dzieci w wyrazaniu opinii jest wymogiem obowiazujacej polityki?”).
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4.2. Wspélzalezno$é

Drugi watek problematyzujacy dziecigce obywatelstwo zasadza si¢ nie tyle
na ,,wlaczaniu dzieci w §wiat dorostych”, co na wzajemnej ,,wspotzaleznosci
dzieci oraz innych aktorow zycia spotecznego”. W punkcie wyjscia opiera si¢ na
bardziej ,,ekologicznym” niz uniwersalna réwno$¢ prawa do partycypacji, zatoze-
niu dziecigcego sprawstwa, ktore dobrze ilustruje wprowadzone przez Williama
A. Corsaro (1993) pojecie ,,interpretatywnej reprodukcji” — dzieci sg aktyw-
nymi aktorami spotecznymi bioragcymi udziat w tworzeniu ram zycia spoteczne-
go 1 jednoczes$nie podlegaja strukturalnym wpltywom i ograniczeniom ze strony
spoleczenstwa umozliwiajacego w mniejszym lub wigkszym stopniu ich aktywne
uczestnictwo. ,,Interpretatywna reprodukcja” Corsaro stanowi w pewnym sensie
dziecieca wersje strukturyzacji A. Giddensa. Marc Jans (2004), kreslac obraz
dziecigcego obywatelstwa nie tyle w przestrzeni relacji migdzy dzie¢mi i dorosty-
mi, ale w konteks$cie spoleczenstwa poznej nowoczesnosci, zauwaza, ze warunki
zycia dzieci podlegaja analogicznym wplywom sit ekonomicznych, politycznych
i spotecznych, ktore ksztaltuja zycie dorostych obywateli (sity indywidualizacji
1 globalizacji, kre§lace nowe przestrzenie jednostkowej tozsamosci i relacji spo-
tecznych, a takze nowe zaleznosci i definicje wspolnoty politycznej). Myslac
wigc o dziecigcym obywatelstwie jako partycypacji, Jans odnosi jej logike nie
tyle do samego procesu ,,wlaczania” dzieci w zycie polityczne, co raczej do spe-
cyfiki ponowoczesnego obywatelstwa w ogodle, rozumianego jako ciagly proces
uczenia si¢ (i wzajemnego uczenia si¢ od siebie), jako praktyke, ktora nie majac
jakiegos punktu docelowego przestaje jednoczesnie stanowi¢ cezure przechodze-
nia od dziecinstwa do dorostosci. Pojecie wspotzaleznosci zmienia ksztalt dzie-
cigcego obywatelstwa — to juz nie tyle nadanie dzieciom jakiego$ niezwyklego
dla nich statusu, ale w pewnym sensie ,,sprowadzenie dorostych na ziemi¢”, wy-
nikajace z faktu, ze otaczajaca rzeczywisto$¢ zmienia si¢ nieustannie, wymagajac
przemys$lenia swoich kompetencji, ze granice mi¢dzy dziecinstwem i dorostoscia
ulegaja rozmaitym przesunigciom wiasciwym kulturze prefiguratywnej, ze takie
fundamentalne dla definiowania obywatela pojecia, jak autonomia czy racjonal-
no$¢ sa iluzoryczne (nie wszyscy dorosli moga cieszy¢ si¢ pelng autonomig i nie
wszystkie dzieci zachowuja si¢ nieracjonalnie). Obywatelstwo dziecigce oparte
na wspotzaleznosci to obywatelstwo w dziataniu, zakorzenione w kontekstach,
mozliwosciach i konsekwencjach dziatan obywatelskich dzieci, ich aktywnego
angazowania si¢ w zycie spotecznos$ci; partycypacja stanowi tutaj narzedzie fa-
cylitacji tych dziatan, dzigki ktorym dzieci mogg w praktyce uczy¢ si¢ senséw
obywatelstwa.

Pojecie wspotzaleznosci zajmuje rowniez kluczowe miejsce w modelu dzie-
cigcego obywatelstwa zaproponowanym przez Toma Cockburna (1998).
Wspolzalezno§é okazuje si¢ naturalng przestrzenig myslenia o dzieciecej party-
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cypacji i obywatelstwie, kierujagc uwage zaré6wno na problematyczno$¢ zalozen
o ,,naturalnej” zaleznos$ci dzieci od dorostych (wspierajac si¢ na paradygmacie
nowych studiow nad dziecinstwem), jak i iluzoryczno$¢ ujmowania obecnosci
dzieci w procesach decyzyjnych i w przestrzeni obywatelskiej z perspektywy ich
sprawstwa''. Model wspoétzalezno$ci wspiera si¢ na wyobrazeniu przestrzeni zy-
cia publicznego, ktéra — jak w modelu demokracji deliberatywnej J. Habermasa
— ma charakter dialogiczny. Dzieci 1 dorosli s3 w niej postrzegani jako wzajem-
nie od siebie zalezni na podstawie uznania wspoélzaleznosci wszystkich ludzi,
a gléwny nacisk potozony jest na zwiazki faczace ludzi za posrednictwem praw,
obowigzkoéw 1 zobowigzan (dzieci sg zalezne od dorostych w wielu aspektach
zycia spotecznego, ale tez trwanie spoleczenstwa, spoteczna reprodukcja zalezy
od dzieci zard6wno w bardzo dostownym, jak i symbolicznym sensie). T. Cockburn
proponuje praktyke obywatelskg, w ramach ktérej dzieci wspoétpracuja z dorosty-
mi (nie chodzi wigc tutaj o wypracowanie osobnego obywatelstwa dla dzieci),
dzieci postrzegane sg jako aktorzy spoteczni, a ich wklad w zycie spoteczne jest
doceniany.

Ujecie dziecigcego obywatelstwa w ramy wspotzaleznosci pozwala na
zaproponowanie bardziej inkluzywnej perspektywy myS$lenia o dziecigcym
sprawstwie (dzieci nie dazg do dorostego modelu obywatelstwa, ale razem z do-
rostymi wypracowuja w toku ciggtego procesu uczenia si¢ i nabywania kom-
petencji jego praktyczne rozumienie), jednak z drugiej strony faktyczny uktad
spotecznych sil sugeruje, ze mimo zakladanej wspodlzaleznosci wszystkich
cztonkow zycia spoteczego, to dzieci sg bardziej zalezne od dorostych niz na od-
wrét. Cho¢ oczywiscie nie umniejsza to ich wartosci oraz wartosci ich dziatan,
ktore moga wzbogaci¢ nasze rozumienie spotecznych procesow i udoskonalié
podejmowanie politycznych decyzji, wymaga jednak radykalnego przemyslenia
wzajemnych relacji migdzy dzie¢mi i dorostymi. T. Cockburn (1998: 115)
wierzy jednak, ze jest to mozliwe — ,,jesli relacje spoteczne sg w stanie wytwarzac
dzieci jako zalezne i marginalizowane istoty, moga rowniez potencjalnie stworzy¢
dzieci dowartosciowywane i szanowane”.

11 Jednym z waznych wyzwan w projektowaniu i realizowaniu dziecigcej partycypacji jest
odpowiedz na pytanie, jak w praktyce rozumie¢ sformutowanie ,,w sprawach, ktore ich dotycza”
(art. 12) — czy chodziloby tutaj o sprawy typowo dziecigce (zabawa!) czy o przestrzenie, w ktorych
interesy dzieci stoja vis-a-vis interesoOw innych aktorow spolecznych (np. kwestia likwidacji stoto-
wek w szkotach, decyzje o planowaniu przestrzennym, transporcie, shuzbie zdrowia etc.). Czy —idac
dalej — wlaczamy dzieci w partycypacje w przestrzeniach specjalnie dla nich zaprojektowanych,
dotyczacych ich spraw, czy bierzemy pod uwagg ich udziat réwniez w ,,dorostych” kontekstach.
Projekty skupione wylacznie na uczestnictwie dzieci, ktére mozna okresli¢c mianem obywatelskiej
rekompensacji, pomijaja wielorakie powigzania mi¢dzy dzie¢mi i dorostymi, ktére sa kluczem
do zrozumienia obywatelstwa z perspektywy wspotzaleznosci. Swiadomos¢ wagi tych relacji,
dialogicznosci partycypacji, ilustruje najwyzszy szczebel wspominanej juz drabiny partycypacji
R.Harta (1992)— partycypacj¢ proaktywna, zaktadajaca nie tyle dziecigcg autonomie, co whasnie
wspolne z dorostymi wypracowywanie rozwiazan uwzgledniajacych potrzeby kazdej ze stron.
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4.3. Roznica

Jednym z podstawowych hasel w tym ujgciu jest, obok samej r6znicy, walka
o uznanie. Jak pisze Robin Fitzgerald iin. (2010: 293), ujmowanie dziecig-
cego obywatelstwa w terminach walki o uznanie skupia si¢ na inkluzji i partycy-
pacji nie tyle jako na monologicznych mechanizmach, ale raczej negocjowanych
przestrzeniach, co pelniej oddaje wewnetrznie ztozong i ulokowang w gestej sie-
ci innych relacji oraz wspotzalezno$ci logike dziecigcej partycypacji. Uwypukla
wigc rozdzwick migdzy tym, jak ,,myslana” jest partycypacja i jej konsekwencje
(prowadzi do sprawniejszego podejmowania decyzji i wypracowywania lepszych
rozwigzan, rozwija kompetencje 1 poczucie wlasnej wartosci dzieci, zwigksza
obywatelskie zaangazowanie, stuzy ochronie praw dzieci etc.), a kontekstem,
w jakim jest realizowana — pelnym wielorakich napie¢, charakteryzowanym przez
spoteczne i kulturowe uprzedzenia i paradoksy, ktore podkopuja ten emancypa-
cyjny potencjal; pokazuje, ze partycypacja dzieci jest dialogiczng przestrzenig
negocjacji.

Dziecigce obywatelstwo wykuwane jest wigc w ramach walki z utartymi for-
matami wtadzy i spotecznymi zaleznosciami w imi¢ jak najpetniejszego wiaczenia
w ramy obywatelskiej wspolnoty jak najbardziej zroznicowanych grup'>. Obywa-
telstwo dzieciece mozliwe jest wiec o tyle, o ile obywatelstwo jako takie bedzie
zredefiniowane jako inkluzja roznicy. Inkluzja ta mozliwa jest z kolei o tyle, o ile
grupy marginalizowane — wlaczajac w to dzieci — zyskaja mozliwo$¢ wyrazania
swoich odmiennych perspektyw. Nie chodzi wiec juz tylko o glos, o udziat w spo-
fecznym dialogu, ale mozliwo$¢ dociekania swoich praw i réznic nawet wbrew
innym. Inspiracjg dla tych ujec jest teoria feministyczna i postkolonialna, rozpa-
trujace zagadnienie politycznej wladzy i reprezentacji z perspektywy tych, ktorzy
sa jej pozbawieni. Tak rozumiane obywatelstwo, odchodzac od jego dorostych
formatow, powinno bra¢ pod uwage przezywane do$wiadczenia dzieci, ich su-
biektywne sposoby postrzegania rzeczywistosci. Jak komentuje J. Wall (2010:
14): ,,bycie obywatelem nie polega wiec na byciu niezaleznym czy na wspotza-
leznosci, ale na byciu wlaczonym w catej swojej odmienno$ci”. Perspektywa ta
lokuje si¢ blisko wizji demokracji agonistycznej Chantal Mouffe (2005).

Warto$cig podejscia skupionego na réznicy jest to, ze — wykorzystane do pro-
blematyzacji dziecigcego obywatelstwa — odnosi si¢ nie tylko do dzieci jako gene-

12 Jednym z pojec¢ istotnych dla tego ujgcia jest ,,uniwersalizm réznicy” Ruth Lister (2007),
w mysl ktorego wszyscy obywatele, cztonkowie spoteczenstwa, nawet rekrutujacy si¢ z grup mar-
ginalizowanych, powinni mie¢ mozliwos¢ udzialu w walce o uznanie. Uniwersalizm rdéznicy, po-
dobnie jak idea przezywanego obywatelstwa, ktadzie nacisk na uznanie zobowigzan i dziatan dzieci
w kontekstach obywatelskich (obywatelsko$¢ jako troska o srodowisko naturalne, zaangazowanie
w promowanie pokoju, a takze w obrong swoich praw i opieke/pomoc innym, np. rodzinie) oraz
uwazng analiz¢ sposobu, w jaki zmieniajg one zarowno podejscie dorostych do swoich obywatel-
skich zobowiazan, jak i pogladow na temat miejsca dzieci w sieci spotecznych relacji.
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ralnej kategorii (vis-a-vis dorostych), ale kaze przyjrzec si¢ z perspektywy rdznicy
1 zroznicowanych mozliwosci artykulacji praw rowniez jej wewnetrznym podzia-
tom, takim jak wiek, pte¢, klasa, przynalezno$¢ etniczna efc., réznicujgc tym sa-
mym i kontekstualizujgc znaczenia dziecigcego sprawstwa. Obok podkreslania
udzialu dzieci w walce o uznanie, wazne jest jednak jednoczes$nie, aby przygla-
dajac si¢ dziecieccemu obywatelstwu z perspektywy roznicy mie¢ §wiadomosc,
ze jedng z rdznic, ktora konstytuuje szczegolng pozycje dzieci w spoteczenstwie
jest ich generalna zalezno$¢ od dorostych — wiele w uznaniu dzieci zalezy wigc
od wzajemnej wspoélzaleznosci obywateli w kontek$cie sprawowanej wobec in-
nych spotecznej wladzy. Nie mniej istotne jest rowniez uznanie réznicy nie tylko
w odniesieniu do wielorakich sposobow dziecigcego udziatu w zyciu publicznym,
ale takze form ich walki o uznanie i gotowosci do jej podjecia, na co zwraca uwa-
geR. Lister (2007). Prawo dzieci do partycypacji nie moze by¢ traktowane jako
ich obowigzek, obok szacunku dla ich obywatelskiej aktywnosci wazny jest takze
szacunek dla ich decyzji o niepartycypacji. Wyzwaniem idei dziecigcego obywa-
telstwa wyrastajacego z pojecia rdznicy jest wiec uszanowanie ich prawa zaréwno
do bycia obywatelami, jak i do bycia dzie¢mi, z catg ich (zaktadang) niewinnoscia,
krucho$cig, niepowaznoscig i zaleznoscia, a takze poszukiwanie obywatelskosci
dzieci poza znajomymi formatami obywatelskiej aktywnosci dorostych.

Inspirujgcym ujeciem dziecigcej partycypacji w tym konteks$cie jest propozy-
cja dziecigcych ,,aktow obywatelskich” Cath Larkins (2013). Larkins, zgadza-
jac sie z waga partycypacji jako elementu sktadowego spolecznego obywatelstwa
dzieci, zauwaza jednoczes$nie, ze niejednokrotnie realizowana jest ona w specjal-
nie w tym celu tworzonych formalnych przestrzeniach, a stosowany w jej ramach
jezyk inkluzji, zaangazowania i uczestnictwa wykorzystuje si¢ czesto jako narze-
dzie osiggania celow systemowych, a rzadziej jako narzedzie inicjowania zmiany
spotecznej, ktorej (wspot)autorami bylyby dzieci. A przeciez, jak argumentuje,
dzieci angazuja si¢ w zycie spoteczne na wiele réznych sposobow, ktore wykra-
czaja poza ramy projektow partycypacyjnych, bedac nie tylko formami dgzenia
do spotecznej inkluzji, lecz rowniez wyrazami obywatelskiego sprawstwa.

C. Larkins akcentuje wielorakie efekty aktywnosci obywatelskiej dzieci i ich
partycypacji w zyciu spotecznym — nie tylko takie, ktore dobrze pasuja do modelu
,,dobrego” obywatela, czesto zakladanego domyslnie jako efekt partycypacyjnych
zabiegdw. W swojej propozycji spojrzenia na dziecigca partycypacje opiera si¢
na koncepcji aktow obywatelstwa Engina Isina, w centrum uwagi lokujac takie
dziatania dzieci, ktore mozna by okresli¢ mianem obywatelskiego niepostuszen-
stwa (zdarza si¢ bowiem, ze dzieci partycypuja na przekor, ujawniaja sprawcza
site wbrew intencjom dorostych, strajkuja, bojkotuja, protestuja, organizuja sie
etc.) 1 majac na uwadze konstatowany przez Isina fakt, ze obywatelstwo jest cia-
glym procesem performatywnego potwierdzania i negocjowania statusu obywa-
tela, ze dotyczy nie tylko obszarow $cisle zwigzanych z polityczng reprezentacja,
co w konteks$cie dziecigcego obywatelstwa odgrywa niebagatelng rolg. Dziecig-
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ce akty obywatelstwa sg dziataniami skierowanymi przeciwko ustalonym re-
gutom spotecznego wspotzycia, lecz ich celem nie jest zwykty wandalizm (cho¢
ramy paniki moralnej czg¢sto dziecigce niepostuszenstwo w takim kontekscie
lokujg), a jedynie podwazanie spolecznych zasad i norm, a czasami roéwniez
lamanie prawa w imi¢ sprawiedliwosci (np. wylamywanie si¢ ze szkolnego
regulaminu, zeby pokaza¢ niesprawne funkcjonowanie szkolnego systemu)'®.
Prowokuja dyskusje o granicach i tresci praw oraz obowiazkéw, proponuja/wy-
muszaja nowa redystrybucje zasobow lub tworza nowych aktoréw spotecznych;
zwigzane sg z konieczno$cig ponownego przemyslenia tego, jak ksztattuja si¢
1 przeksztatcaja, jak przyjmowane sg i odrzucane spoteczne warto$ci i postawy.
Larkins konstatuje:

Obywatelstwo nie jest udziatem tylko tych dzieci, ktore angazujg si¢ w formalnych partycy-
pacyjnych procesach negocjowania zasad spotecznego wspotistnienia — jak rady, komitety,
fora czy procesy podejmowania decyzji. Dzieci odgrywaja rowniez role obywateli poprzez
praktyki przynajmniej tak zréznicowane, jak negocjowanie zasad spotecznego wspotistnienia
(jakkolwiek je rozumie¢), wkiad w rozwoj spotecznego dobra i wypehianie swoich wtasnych
indywidualnych praw (Larkins 2013: 12).

Dzieci maja prawo do bycia wystuchanymi nie tylko wtedy, kiedy mowia
w bezpiecznym jezyku partycypacyjnych projektow.

* 0k
*

Niezaleznie od progresywizmu kolejnych propozycji ujmowania dziecigce-
go obywatelstwa, podstawowym problemem w jego ostatecznej konceptualizacji
pozostaje, obok ciaglej ekskluzywnosci dorostocentrycznej natury dominujacego
pojecia obywatelstwa i obywatela — glteboko ugruntowana zaréwno w korpusie
wyobrazen kulturowych, spotecznych przyzwyczajen, psychologii rozwojowej,
jak i socjalizacji, zasadniczo dychotomiczna relacja migdzy dzie¢mi i dorostymi.
Wciaz niedostateczna obecnos$¢ dzieci w dyskursie obywatelskim wynika glow-
nie z ,,prywatyzacji” dziecinstwa (przekonanie, ze kwesti¢ obecnosci spotecznej
dzieci rozwiazuje kontekst rodziny), jego ,,infantylizacji” (to wyobrazenia na te-
mat zdolnoS$ci i gotowos$ci dzieci do partycypacji) oraz swoistej ,,futurologii” ujeé
dziecigcego sprawstwa (skupianie uwagi na przysztej wartosci dzieci).

Przyblizone w tekscie trzy watki problematyzowania dziecigcego obywatel-
stwa — z perspektywy sprawstwa, wspotzaleznosci i rdznicy — stanowig mozliwe
punkty wyjscia do dalszych eksploracji wzajemnych relacji migdzy dzie¢mi i sta-
tusem obywatela, pokazujac, ze do ich przesledzenia konieczne jest wzigcie pod

13 Warunkami brzegowymi aktow obywatelskich jest konieczno$¢ brania odpowiedzialnosci
za te dzialania przed innymi oraz ich uzasadnienie ptynace z checi wypracowania/uzyskania spra-
wiedliwosci.
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uwage zarowno kontekstu (dziecigcych) praw, definicji obywatelstwa, specyfiki
partycypacji i zwigzanego z nig sprawstwa, relacji migdzy dzie¢mi i dorostymi,
unikalnych do§wiadczen spolecznych dzieci i wreszcie szerszego kontekstu pono-
woczesnego spoteczenstwa i kultury.
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Maja Brzozowska-Brywczynska

CHILDREN’S CITIZENSHIP: A FEW REFLECTIONS ON THE MARGINS
OF THE IDEA OF CHILDREN’S PARTICIPATION

Summary. The idea of children’s participation gains currently ever more visibility within
the body of childhood studies and analyses of children’s role in social networks, where it is con-
ceived as a prerequisite for grounding the new sociology of childhood’s vision of a child as an
active and competent social actor (see e.g. James, Prout 1997). The developing discourse of
children’s agency is accompanied by a growing number of initiatives, projects, analyses and models
of children’s participation, inspired at least partially by the “participatory climate” resulting from
the formulation of the Convention on the Rights of the Child. Yet, the ongoing development of possi-
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ble meanings of children’s participation reveals not only its potential but also its problematic nature.
To further problematize participation is to look deeper into its purposes and rationales as well as to
scrutinize the context of socio-cultural ideas about child-adult relations it is anchored in. By turning
to the idea of children’s citizenship — as a right to respect, recognition and active participation — we
can look at participation from the perspective of citizenship rights and move it from the field of
childhood analyses to broader context of social relations. The article invites to explore these ideas
further by presenting John Wa11’s (2010, 2012) three meanings of children’s citizenship: as agency,
as interdependence, and as difference.
Keywords: participation, children’s citizenship.



