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I. UWAGI WSTEPNE

W opracowaniu podjeto problem istoty socjalizmu jako systemu
spoleczno-gospodarczego w ujeciu Johna Stracheya i Richarda H. S.
Crossmana, dwu czolowych przedstawicieli mysli socjaldemokratycznej
w Wielkiej Brytanii okresu powojennego. Problem ten nalezy do zasad-
niczych kierunkoéw zainteresowan mysli labourzystowskiej i to na
przestrzeni calego okresu jej rozwoju. Wiaze si¢ to z faktem, iz zbudo-
wanie spoleczenstwa socjalistycznego stanowilo wazny cel dzialania
ruchu labourzystowskiego, niejednokrotnie wyrazany expressis verbis
w oficjalnych dokumentach Labour Party. W zwiazku z tym jest rzecza
wazng, aby pozna¢ blizej zalozenia i charakter socjalizmu, ktéry ruch
labourzystowski chcialby urzeczywistni¢. Analiza koncepcji socjalizmu,
wysunietych przez czolowych teoretykow tego ruchu, ma z tego punktu
widzenia istotne znaczenie.

John Strachey (1901 — 1963) posiada znaczacy dorobek naukowy,
w ktérym na podkreslenie zastuguja jego analizy wspélczesnego ka-
pitalizmu oraz rozwazania na temat idei socjalizmu. Do wazniejszych
prac Stracheya nalezy zaliczy¢: ,The Theory and Practice or Socialism'
[1936], ,Contemporary Capitalism” [1956, tlum. pol. — Kapitalizm
wspélczesny z roku 1959] oraz The Challenge of Democracy [1963].
Obok dzialalnosci naukowej uczestniczyl Strachey aktywnie w zyciu
publicznym. W latach 1929-—1931 oraz 1943—1963 byt postem do
parlamentu z ramienia Labour Party. Pélnii rowniez funkcje ministra
gospodarki zywnoséciowej (1946—1950) oraz ministra wojny (1950—1951),

Zasadniczy okres tworczosci naukowej Richarda H. S. Crossmana
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(ur. w 1907 r.) przypada na lata piedziesigte i sze$dziesigte, choé swe
pierwsze prace publikowat juz przed II wojng. Wiréd pozycji ksigzko-
wych nalezy podkreslié: Towards a Philosorhy of Socialism [1952],
Socialism and the New Despotism [1956], Planning for Freedom [1965]
oraz Government and the Governed [1969]. Crossman dziatal rowniez
aktywnie w zyciu publicznym, bedac postem do Parlamentu przez wiele
lat (po 1945) oraz pelnigc funkcje przewodniczgcego Izby Gmin (1966—
1968) i ministra resortu zdrowia i opieki spolecznej.

Problematyka socjalizmu w ujeciu teoretykéw ruchu labourzystow-
skiego nie jest zupelnie nowa na gruncie literatury marksistowskiej.
Nicktore jej aspekty byly analizowane w pracach Z. Baumana, L, A. Ja-
kowlewej, S. Ladyki i K. Lastawskiego!. Podstawa analizy sq tam jed-
nak prace innych przedstawicieli mysli labourzystowskiej, zwlaszcza
C. A. R, Croslanda i G. D. H, Cole'a. Brak jest natomiast w literaturze
opracowan analizujagcych koncepcje socjalizmu w ujeciu Crossmana
i Stracheya. Z tego wzgledu celowe wydaje sie zaprezentowanie ich
koncepciji.

Zasadniczym celem opracowania jest prezentacja, ocena oraz kon-
frontacja koncepcji socjalizmu, wysunigtych przez J. Stracheya i R,
H. S. Crossmana. Chodzi tutaj nie tylko o poréwnanie koncepcji socja-
lizmu obu autoréw, ale réwniez o pewna konfrontacje tych koncepcji
z oficjalnym stanowiskiem Labour Party. Moze to byé interesujace, row-
niez ze wzgledu na aktywny udzial Stracheya i Crossmana w dzialal-
nosci politycznej i panstwowej.

II. KONCEPCJA JOHNA STRACHEYA

Zhudowanie spoleczenstwa socjalistycznego traktowat Strachey jako
naczelny cel ruchu labourzystowskiego. Stanowisko takie reprezentowat
autor na przestrzeni calego, dosy¢ dilugiego okresu swej twérczosci,
Zarowno w okresie przedwojennym, jak i po II wojnie, wyrazat prze-
konanie, ze ruch labourzystowski winien ukazywaé sprzecznosci i sta-
bosci kapitalizmu, dazy¢ do jego przeksztalcenia oraz dziataé na rzecz
zbudowania spoleczenstwa socjalistycznego. W pracy Kagitalizm wspéi-
czesny pisat: ,Musimy ostatecznie i catkowicie przeksztalci¢ obecny
system gospodarczy"?, zas w Nowych szkicach fabiarniskich znajdujemy

'Z. Bauman, Socjalizm brytyjski, Warszawa 1959; L. A. Jakowlcwa,
Kritika lejboristskoj apologii sowriemiennogo buriuaznogo gosudarstwa, Moskwa 1962;
S. Ladyka, Z ekonomicznych koncepcji socjalizmu brylyjskiego, Warszawa 1961;
K. Lastawski, Ideologia i polityka brytyjskiej Labour Party w lalach 19451970,
[w:] Wspdlczesna socjaldemokracja, Warszawa 1975.

?J. Strachey, Kapitalizm wspélczesny, Warszawa 1959, s. 307.
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stwierdzenie, iz ,,ruch labourzystowski powinien prowadzi¢ kraj $émiato
w kierunku socjalizmu®. Strachey gleboko wierzyl w mozliwo$¢ zbudo-
wania spoleczenstwa socjalistycznego. Byl przekonany, iz ,w koncu
socjalizm zostanie ustanowiony na catym s$wiecie'4.

Stanowisko Stracheya, traktujace zbudowanie socjalizmu jako jstotny
cel ruchu labourzystowskiego, byto zgodne z oficjalng doktryng Labour
Party. Stwierdzenie takie znalezé mozna w szeregu dokumentach progra-
mowych, uchwatach i deklaracjach partyjnych oraz manifestach wybor-
czych, Juz w pierwszym oficjalnym dokumencie programowym z 1918 r.
pt. Labour and the New Social Order znajdujemy postulaty o koniecz-
nosci transformacji kapitalizmu w kierunku ,nowego porzadku spolecz-
nego'?, Takze w innych dokumentach partyjnych, jak np. Labour in the
Sixties z 1960 r. znalez¢ mozna podobne stwierdzenia, przy czym mowi
si¢ tam doslownie o zbudowaniu socjalizmu®.

Poglady Stracheya na kwestie istoty socjalizmu ulegly zasadniczym
zmianom. W poczatkowym okresie swej tworczosci akcentowal Strachey
cztery istotne cechy spoleczenstwa socjalistycznego’.

Po pierwsze, jako podstawowq ceche gopodarki socjalistycznej trak-
towal planowy charakter gospodarki. Przeciwstawial gospodarce pla-
nowej gospodarke kapitalistyczng, ktérej funkcjonowanie opiera si¢ na
zywiotowych mechanizmach rynkowych. Planowania nie interpretowat
jednakze jako posredniego oddzialywania rzadéw na procesy gospo-
darcze, co mialo woéwczas miejsce w rozwinietych krajach kapitalis-
tycznych. Rozumial je natomiast jako centralne ustalenie makroekono-
micznych celéw i proporcji gospodarczych, np. proporcji podzialu do-
chodu narodowego na spozycie i akumulacje.

Po drugie, akcentowat spoleczna forme wtasnosci srodkéw produkeji
jako podstawe gospodarki socjalistycznej. Stal na stanowisku, iz tylko
taka forma wtasnosci stwarza mozliwos$c realizacji zasady planowosci.
Podstawg takieqo pogladu bylo przekonanie, iz ,tak dlugo jak S$rodki
produkcji sa w rekach prywatnych, to musza one funkcjonowaé dla
zysku, a nie w zgodzie z jakim$ planem centralnyms®.

Po trzecie, dzialalnoéé gospodarcza winna byé¢ oparta nie na kry-
terium zysku, lecz kryterium zaspokojenia potrzeb ludnosci. Takg zmiane

#J. Strachey, Tasks and Achievements of British Labour, [w:] New Fabian
Essays, London 1952, s. 198.

*J Strachey, The Theory and Practice of Socialism, London 1936, s. 456.

% Labour and the New Social Order, [w:] The Social and Political Thought of
the British Labour Party, ed. F. Bealey, London 1970, s. §9.

© Zob. The Social and Political Thought of the British Labour Party, [w:] The
Social and Pelitical..., s, 211-—213.

“Strachey, The Theory and Practice..., s. 40—100.

&8 Ibidem, s. 72,
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celu gospodarowania traktowal Strachey jako naturalng konsekwencje
odejscia od wiasnosci prywatnej i przejscia do spolecznej wlasnosci
srodkow produkciji.

Po czwarte, w kwestii podzialu reprezentowal Strachey poglad, iz
w spoleczenstwie socjalistycznym ,produkty nalezy dzieli¢c wedlug
ilosci i jakosci pracy'?. Nie widzial natomiast uzasadnienia dla istnienia
dochodéw z tytutu wilasnosci srodkow produkcji.

Zarysowana tu koncepcja socjalizmu posiada niewatpliwie bardzo
radykalng wymowe. Nasuwa sig¢ zreszta szereg analogii miedzy ta
koncepcjg a koncepcjg socjalizmu rozwijang we wspoétczesnej, marksi-
stowskiej ekonomii politycznej socjalizmu. My$l marksistowska wywie-
rata niewatpliwie istotny wpltyw na poglady Stracheya w kwestii idei
socjalizmu. Nie bez znaczenia byly tez z pewnoscig sukcesy ekonomiczne
Zwigzku Radzieckiego. Strachey przyznawal nawet otwarcie, ze jego
koncepcja socjalizmu znajduje praktyczne urzeczywistnienie w ZSRR,
co jednak rzecz prosta nie oznacza, ze zalozenia realnego socjalizmu
w ZSRR zostaly wypracowane pod wplywem koncepcji Stracheya.

Zaprezentowana koncepcja nawigzuje wyraznie do idei socjalizmu
charakterystycznych dla poczgtkowego etapu rozwoju ruchu labou-
rzystowskiego, a zwlaszcza do idei wysunigtej w dokumencie progra-
mowym z 1918 r., w ktéorym stwierdza sie¢, ze ,nalezy zapewni¢ bez-
posrednim producentom pelne owoce ich pracy oraz jak najbardziej
rownomierny ich podzial, opierajac sie na wspolnej wlasnosci srodkow
produkcji i jak najlepszy system administracji i kontroli kazdej galezi
przemystu i ustug"!’. W podobnym duchu ujmowano ideg socjalizmu
w manifescie wyborczym Let Us Face the Future z 1945 1. oraz w pew-
nym stopniu réwniez w .deklaracji programowej Building a Socialist
Britain z 1972 r.®2 Trudno jednak oceni¢, w jakiej mierze tres¢ tych
dokumentoéw pozostawata pod wptywem przedwojennej koncepcji Stra-
cheya.

W koncu lat trzydziestych poglady Stracheya na istot¢ socjalizmu
ulegly zasadniczej zmianie. Przyznawal to otwarcie sam Strachey,
stwierdzajgc: ,,0koto 1938 roku zaczalem modyfikowa¢ swoj poglady'13.
W pracy Kapitalizm wspéiczesny pisat: ,Ideal demokratycznego socja-
lizmu moze by¢ pomyélany jako [..] préba zrealizowania wolnosci,
ktéra nie obroci si¢ w wolnos¢ wyzysku; réwnosci, ktéra nie sprzeciwi

? |bidem, s. 113,

1 Ibidem, s. 28.

't Zob. The Encyclopedia of the Labour Movement, London, vol. 11, s. 156,

12 Zob. M. Stewart, Prolest or Power? A Study of the Labour Party, London
1974, s. 116—117. ;

W Strachey, Tasks and Achievements..,, s. 182,
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sie roznorodno$ci, braterstwa, ktére nie stanie sig¢ swoim przeciwien-
stwem wskutek usilowania narzucenia kooperacji silag%. Nieco dalej
zaé stwierdzal: ,dzisiejsza technika + stopa zyciowa, jaka moze by¢
na niej ufundowana -+ rozsadny podzial produktu narodowego, pocig-
gajacy za sobg nowe formy wlasnosci + demokratyczna decentralizacja
wladzy wsréd spolecznosci — to wlasnie socjalizm''s,

Z powyzszych wypowiedzj Stracheya wynika wniosek o zasadniczym
przewarto$ciowaniu koncepcji socjalizmu w okresie powojennym. Forma
wlasnoéci érodkéw produkcji oraz zasada planowosci przestaty odgry-
waé zasadnicza role w jego koncepcji socjalizmu. W zwigzku z tym
Strachey zmienit nieco swoj stosunek do problemu nacjonalizacji. O ile
przedtem traktowal nacjonalizacje jako konieczny warunek realizacji
socjalizmu, to w okresie powojennym nie przypisywal nacjonalizacji
takiego znaczenia. Znamienna jest wypowiedZ Stracheya w tej kwestii:
,By¢ moze, ze najszybszy postep w kierunku socjalizmu moze by¢
dokonany nie przez przeksztalcenie istniejacych jednostek produkcyj-
nych w wielkie scentralizowane korporacje publiczne, ale przez dra-
styczna zmiane ich prawdziwej istoty'1e. Punkt cigzkosci w swej kon-
cepcii socjalizmu przeniést Strachey na takie elementy jak: wolnosé,
réwnoéé, redystrybucja dochodéw, udzial robotnikéw w zarzadzaniu,
wysoki poziom techniki. Warto zauwazy¢, iz realizacja tych postulatow
nie wymaga zmian istoty kapitalizmu (w rozumieniu marksistowskim),
tzn. zmiany kapitalistycznych stosunkéw produkciji.

Przewartoéciowanie idei socjalizmu dokonalo si¢ u Stracheya pod
duzym wplywem Keynesa, czego Strachey wcale nie ukrywal. To
wlaénie Keynes, zdaniem Stracheya, pokazal w jaki spos6b zachodnie
demokracie moga realizowaé swe cele bez wywlaszczania kapitalistow
i planowania centralnego. Rzecz charakterystyczna, iz Strachey trakto-
wal Keynesowskie metody ingerencji panstwa jako posunigcia o cha-
rakterze socjalistycznym, gdyz ,,pociagaja za sobg wigkszy stopien inter-
wencii i kierownictwa ze strony rzadu w sprawach gospodarczych"?7.
Jest to dosy¢ zaskakujace w Swietle faktu, ze Strachey nadal, cho¢
z mniejszym entuzjazmem, wypowiadatl si¢ za celowoécia spotecznej for-
my wlasnosci. W ten sposob traktowal autor na jednej ptaszczyznie
tradycyine postulaty socjalistyczne z Keynesowskimi érodkami polityki
gospodarczej, co budzi zasadnicze zastrzezenia.

Powyzsze rozwazania wskazuja, jak diametralnej zmianie uleglo sta-
nowisko Stracheya w kwestii pojmowania socjalizmu. Od interpretacji

W Strachevy, Kapitalizm wspélczesny..., s. 326.
15 |bidem, s. 326.

6 Strachey, Tasks and Achievements..., s. 198.
17 Strachey, Kapitalizm wspdlczesny..., s. 254.
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socjalizmu jako systemu gospodarki planowej opartego na spolecznej
formie wlasnosci przeszed! autor na pozycje identyfikujgce socjalizm
z zespolem celow realizowanych na podstawie po$rednich metod od-
dzialywania panstwa kapitalistycznego. W ten sposob z pozycji wyra-
znie marksistowskich przeszedt Strachey na pozycje socjaldemokratycz-
nej prawicy.

Powyisze przemiany w postawie ideowej Stracheya odpowiadaty
nasilajgcym sig tendencjom prawicowym w lonie Labour Party. Znaj-
dowaly one wyraz w oficjalnych dokumentach partyjnych lat pigcdzie-
sigtych i szesédziesigtych. W latach 1949 — 1950 ukazalty sie dwa do-
kumenty programowe, a mianowicie: Labour Believes in Britain i Labour
and the New Society, w ktorych jakkolwiek nie odrzucano jeszcze
jawnie dotychczasowej koncepcji socjalizmu, to jednak przestano wia-
zaC Scisle socjalizm ze spoleczng forma wlasnosci®, Zdecydowanie
przewartosciowanie pojecia socjalizmu w kierunku porzucenia zwigzku
socjalizmu i spolecznej formy wiasnosci $rodkéw produkcji nastgpito
natomiast w oficjalnych dokumentach od potowy lat pigédziesiagtych,
zwlaszcza w Industry and Society z 1957 r.; Plan for Progress z 1958 .
oraz Signposts for the Sixties z 1961 r., w ktérych na plan pierwszy
wsrod cech charakterystycznych socjalizmu wysuwano idee braterstwa
ludzi, reformy systemu podatkowego i $wiadczen spolecznych oraz za-
pewnienie odpowiedniego poziomu inwestycji'®. Oznaczalo to zerwanie
z radykalnymi tradycjami ruchu labourzystowskiego.

ITII. KONCEPCJA RICHARDA H. S. CROSSMANA

Poglady Crossmana w kwestii istoty spoleczenstwa socjalistyczneqo
sq zwiazane 7 jego stanowiskiem w zakresie ogélnej teorii rozwoju
spolecznego. W pracy Towards a Philosophy of Socialism® podkresla
on dwa immanentne elementy procesu historycznego, a mianowicie:
spoleczng akumulacje wiedzy oraz zwigzany z tym proces powigkszania
wladzy czlowieka nad przyroda. Obydwa powyzsze Procesy nie musza
jednak prowadzi¢ do rozwoju wolnosci czlowieka, ktéry — zdaniem
Crossmana -— jest gléwnym wyznacznikiem rozwoju spoleczneqo.
W miare bowiem dojrzewania systemu ekonomicznego, wraz z rosnaca
koncentracja wladzy ekonomicznej i politycznej, pojawia¢ sie moqa

8 Zob, The Social end Political Thought..., s. 178 oraz D. Coates, The Labour
Party and the Struggle for Socialism, Cambridge 1975, s. 89.

" Ibidem, s. 90; The Social and Political Thought..., s. 211.

¥R, H S, Crossman, Towards a Philosophy of Socialism, [w:] New Fa-
bian Essays, s, 6-—12.
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tendencje do wzrostu eksploatacji, niesprawiedliwosci i nieréwnosci
w spoleczenstwie. Wedlug Crossmana, kapitalizm byl postepowym
systemem spolecznym w okresie rewolucji przemyslowej, ale kiedy
osiggngl pewng dojrzalos¢, stat si¢ systemem eksploatacji i przywile-
jow dla wybranych, ktére zagrazaja ludzkiej wolnoéci. Te wlasnosci
dojrzatych systeméw ekonomicznych daja sie jednakze eliminowaé. Jego
zdaniem, w warunkach wspolczesnego kapitalizmu ruch socjalistyczny
winien inicjowaé i realizowa¢ takie zmiany we wspoOlczesnym spole-
czenstwie, ktére zapewnialyby rozwoéj ludzkiej wolnosci. Istotng role
przypisywal tutaj realizacji koncepcji socjalizmu.

Lektura prac Crossmana dowodzi, iz podstawowym kryterium wy-
odregbnienia socjalizmu nie byl dla autora charakter stosunkéw pro-
dukcji. Tstote¢ socjalizmu upatrywal natomiast w rozszerzeniu zakresu
wolnosci cztowieka. Stwierdzal w tej kwestii: ,Nasz socjalizm oparty
jest na tradycyjnym, radykalnym zgdaniu spoleczenstwa wolnych
i rownych obywateli a nieco dalej, iz , powiekszenie wolnosci jest naj-
wyzszym celem socjalizmu'®!, Takie rozumienie sensu socjalizmu przez
Crossmana bylto zgodne z jego koncepcja rozwoju spolecznego. Rozwoéj
spoteczny jawil sie bowiem autorowi nie jako proces dokonujacych sie
zmian stosunkéw produkcji i formacji spolecznych, lecz jako proces
powiekszania zakresu wolnosci czlowieka. Przeksztalcenie kapitalizmu
w socjalizm miato wiec, w przekonaniu Crossmana, zapewni¢ istotne
rozszerzenie wolnosci cztowieka.

Crossman ujmowat socjalizm jako zespét srodkéw polityki spoteczno-
-gospodarczej, majacy zapewni¢ rozw6j wolnosci czlowieka. Wypra-
cowanie konkretnego programu socjalistycznego oraz jego urzeczywis-
tnienie traktowal jako jedno z naczelnych zadan stojacych przed ruchem
labourzystowskim. Konkretny program socjalistyczny winien by¢, zda-
niem Crossmana, wypracowany na podstawie doglebnej znajomosci
proces6w spotecznych i gospodarczych, zagrazajgcych wolnosci czlo-
wieka. Procesy takie sa wla$nie, w ujeciu autora, charakterystyczne
dla wpoblczesneqo etapu rozwoju krajow zachodnich (chodzi o lata
czterdzieste naszego stulecia).

Zdaniem Crossmana, w latach czterdziestych nasility sie w krajach
zachodnich procesy koncentracji wladzy ekonomicznej w rekach wiel-
kich jednostek gospodarczych. Pisal w tej kwestii: ,Jedna z gléwnych
cech Zachodu w okresie powojennym jest stala koncentracja wiadzy
ekonomicznej w rekach klasy meredzeréw, ktérych odpowiedzialnos¢
wobec swych udzialowcéw jest prawie tytularna”22. Procesy te trakto-

2R H. S. Crossman, Socialism and the New Despolism, London 1956,
s. 7129 :
22 |bidem, s. 5,
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wal autor jako nieuchronne bedgce po prostu wynikiem odpowiedniej
dojrzatosci spoleczenstwa menedzerow. Prowadzg one jednakze do nad-
miernych przywilejow niektorych grup spolecznych, co hamuje rozwdéj
wolnosci calego spoleczenstwa. Dlatego tez nalezy demaskowac te pro-
cesy i krytykowa¢ brak kontroli spotecznej nad rozwijajacymi sig
,sitami ekonomicznymi'. Powiadal w tej kwestii:  Pierwszym zadaniem
ruchu socjalistycznego winno by¢ demaskowanie wzrostu wladzy wyzu-
tej z odpowiedzialnosci; wyzwanie tej nowej oligarchii menedzerow
i pokazywanie, ze ich monopolistyczne czy tez oligopolistyczne przywi-
leje stanowig grozbe dla naszej demokracji®3.

Crossman postulowal wigc podjecie wysitkow w celu likwidacji
nadmiernej koncentracji wladzy. Teoretycznie biorgc, dostrzegal autor
dwa sposoby realizacji tego zadania. Pierwszy z nich polegal na stwo-
rzeniu prawdziwej, twardej konkurencji w warunkach rynku oligopo-
listycznego. Byt to sposéb zgodny z tradycja demokracji amerykanskiej,
z jej antytrustowym ustawodawstwem. Jednakze metody te byly
w przekonaniu autora, zupelnie nie do przyjecia w warunkach gospo-
darki brytyjskiej. Wynikalo to z silnie ugruntowanej obawy przedsig-
biorcow, a takze zwigzkéw zawodowych przed wolng konkurencja. Dla-
tego tez jedyny spos6b likwidacji nadmiernie skoncentrowanej wladzy
ekonomicznej upatrywat Crossman w poddaniu oligopoli kontroli pub-
licznej. Pisal w tej kwestii: ,,Od kiedy naduzycia oligopoli nie moga
by¢ wstrzymane przez wolng konkurencjg, jedynym sposobem rozwija-
nia wolnosci i osiagniecia pelnej demokracji jest poddanie gospodarki
kontroli publicznej'?4.

W jaki sposob zapewni¢ kontrole spoleczng nad wielkimi oligopolami
— to kolejny problem, przed ktérym stanat Crossman. Crossman dostrze-
gal dosy¢ szeroki wachlarz metod w tym zakresie: od srodkow utrzy-
manych w tradycji keynesowskiej do érodkéw opartych na spolecznej
wlasnosci srodkéw produkcji. Wysunat teze, iz spoéréd réznych moz-
liwych narzedzi, najbardziej skutecznymi bylo w warunkach lat czter-
dziestych uspolecznienie podstawowych galezi gospodarki. Spoleczna
wlasnoé¢ w gtéwnych galeziach gospodarki stanowita, w przekonaniu
Crossmana, podstawe dla sformulowania 6éwczesnego programu socja-
listycznego. Program ten zapewnial szeroki zakres bezposredniej (po-
przez upanstwowienie) ingerencii panstwa w procesy gospodarcze. Ana-
lizujgc ten program Crossman pisat: ,,Program socjalistyczny pociaga za
soba transfer gigantycznych sit, rozproszonych wsrod oligopoli do rzadu

21 [bidem. s. 5.
24 |bidem, s. 12,
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centralnego oraz organow planujgcych'?, Sadzil, ze dzigki nacjonali-
zacji rzad centralny bedzie posiadal mozliwos¢ bezposredniej kontroli
nad inwestycjami oraz innymi waznymi obszarami dziatalnosci gospo-
darczej.

Realizacje powyzs:ejo programu traktowal Crossman jako naczelne
zadanie ruchu labourzystowskiego lat czterdziestych. Jego zdaniem, za-
danie to zostato wykonane z pelnym powodzeniem. T¢ historyczng misje
wypelnil powojenny rzad labourzystowski. W tym okresie przeprowa-
dzono szereg reform socjalistycznych, takich jak: , nacjonalizacja
pot tuzina gléwnych galezi gospodarki, stworzenie systemu ubezpieczen
spotecznych i bezplatnych uslug zdrowotnych oraz wstepne zastosowa-
nie planowania w calej gospodarce narodowej' . W ten sposob osiag-
nieto w Wielkiej Brytanii 1 stadium socjalizmu. Reformy realizowane
w tym okresie wyznaczaly, zdaniem autora, 6wczesng tres¢ socjalizmu
brytyjskiego.

W latach pie¢dziesigtych dokonaly si¢, w przekonaniu Crossmana,
istotne zmiany w rzeczywisto$ci socjalizmu brytyjskiego. W wyniku
realizacji I stadium socjalizmu nastapit powazny rozwoj sektora publicz-
nego. Wigzalo si¢ to ze wzrostem znaczenia calego aparatu administracji
panstwowei. ,.Doirzewanie' takiego systemu zaczglo w latach pigcédzie-
sigtych przynosi¢ ujemne konsekwencje, zagrazajgce ludzkiej wolnosci.
Pisat autor w tej kwestii: ,zto oligopoli nie ogranicza sie tylko do
prywatnego sektora gospodarki. Korporacje publiczne i instytucje pan-
stwowe takze mogg wykazywac tendencje menadzerskie, nieréwnosc¢
oraz stawaé¢ sie grozba dla wolnosci"?’. Nieco dalej za$ stwierdzal:
.biurokracja panstwowa sama w sobie jest jedng z tych skoncentrowa-
nych sit, ktére zagrazaja naszej wolnosci''®8, Przedsigbiorstwa publiczne
oraz adminisiracja panstwowa staly si¢ waznym przedmiotem krytyki
w pracach Crossmana. Zwracal uwage na szereg wspolnych cech przed-
sigbiorstw znacjonalizowanvch i przedsigbiorstw prywatnych (problem
polityki cen, udzial robotnikow w zarzadzaniu). Podkreslat brak witas-
ciwej odpowiedzialnosci tych przedsigbiorstw przed wladzami admini-
stracji panstwowej i Parlamentem oraz niski poziom ich rentownosci.
Wytykal takze tendencje do biurokratyzacji administracji panstwowej
oraz stwierdzal, ze ,rzad nie jest w pelni odpowiedzialny wobec Parla-
mentu''?®, Powyzsze slabosci systemu wynikaly w duzej mierze z faktu

%R H. S. Crossman, The Affluent Society, [w:] Planning for Freedom,
London 1956, s. 110.

% Crossman, Towards a Philosophy.., s. 1.

2 Crossman, Socialism and the New Despotism..., s. 7.

28 |bidem, s. 12.

2 [bidem, s, 18.
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iz ,pierwszy etap socjalizmu byl przeprowadzony przez antysocjalis-
tycznych kierownikéw przedsigbiorstw oraz neutralng administracje
panstwowga'%, Dlatego tez nalezy, zdaniem Crossmana, podjg¢ wysilki
w celu zapewnienia pelnej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw publicz-
nych i organéw administracji panstwowej przed wybranymi przedsta-
wicielami spoleczenstwa.

Zmiany jakie dokonaly si¢ w spoleczenstwie lat pigcdziesigtych nie
pozostaly bez znaczenia dla koncepcji socjalizmu brytyjskiego. Zdaniem
Crossmana, spoleczenstwo weszio w nowa faze¢ rozwoju socjalizmu (II
stadium socjalizmu). Dawny program socjalistyczny nie wystarczal
w zwigzku z tym dla dalszego rozwoju socjalizmu. ,,Gospodarka planowa
i centralizacja wladzy nie sa obecnie celami socjalistycznymi” — pisat
Crossman w New Fabian Essays*, Wysunal tezg, iz konieczna jest pewna
modyfikacja programu socjalistycznego. Punkt cigzkoSci w tym progra-
mie nalezy przenie$¢ z rozszerzenia sektora panstwowego na zapew-
nienie spolecznej kontroli nad tym sektorem oraz wzrost udzialu robot-
nikéw w jego zarzadzaniu. Podkreslat w jednej ze swych prac: bry-
tyjscy socjalisci winni traktowa¢ udzial robotnikOw w zarzgdzaniu (wor-
ker's participation in management) jako istotny element socjalizmu32,
Winno to przyczyni¢ sie do zmiany spolecznego klimatu wokét progra-
mu socjalistycznego. Chodzi o to, aby idea socjalizmu byta dobrowolnie
akceptowana w spoleczenstwie. Tylko wowczas bowiem, zdaniem autora,
socjalizm zapewni rzeczywisty rozwéj wolnosci. Charakterystyczna jest
wypowiedz Crossmana, podsumowujgca niejako program dla drugiego
stadium socjalizmu: ,Prawdziwym celem ruchu labourzystowskiego nie
byto nigdy zdobycie wladzy dla klasy pracujgcej, ale przeksztalcenie
spoleczenstwa na wzor socjalistycznych praw i wartosci, nie gwaltowne
zniszczenie systemu ekonomicznego i zastgpienie go innym, ale do-
browolna akceptacja potrzeby socjalizmu, w celu rozwijania w zyciu
spotecznym wartosci, ktore kazdy obywatel zaakceptuje w swym zyciu
prywatnym?®, Ujecie takie oznacza istotne przewartosciowanie koncepcji
socjalizmu. Na plan pierwszy wysunigeto bowiem problem rozwoju wol-
nosci poprzez rozbudowe demokratyzacji zycia spotecznego. Problem
nacjonalizacji zostal w ten sposob zepchnigty na dalszy plan.

Powyzsze rozwazania wskazuja, iz koncepcja socjalizmu wedlug
Crossmana zawiera wiele elementéw zblizonych, a nawet wspélnych
z omawiang wczesniej powojenng koncepcja Stracheya. Koncepcje te

% Crossman, I'owards a Philosophy..., s. 28.

3 Jbidem, s. 27.

2 Crossman, Socialism and the New Despotism..., s. 14,
¥ Crossman, Towards a Philosophy..., s. 26.
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odpowiadaja przemianom, jakie dokonaty si¢ w latach pigédziesigtych
w mys$li labourzystowskiej, na co zwraca si¢ uwage w literaturze przed-
miotu. Radziecki ekonomista S. Popow, rozwazajac kwestie¢ socjalizmu
u G. D. H. Cole'a, podkresla, iz Cole odrywa cele socjalizmu od material-
nych stosunkow spolecznych i wiaze je ze sferg $wiadomosci i moral-
nosci ludzkiej’. S. Ladyka akcentuje, iz teoretykom labourzystowskim
chodzi o postawienie tezy, ze pojecia wlasnosci spolecznej j socjalizmu
nie pozostaja ze sobg w koniecznym zwigzku przyczynowo-skutkowym?,
zas u. J. W. Gol¢biowskiego znajdujemy teze¢, iz w ujeciu wspodlczesnej
mysli labourzystowskiej socjalizm nie tkwi w problemie wlasnosci, lecz
w problemie réwnosci w szerokim sensie®. Koncepcja Crossmana wy-
razata wiec ogolniejsze przemiany ideowe w brytyjskiej mysli socjal-
demokratycznej.

Powyizsze przemiany ideowe w teorii socjaldemokracji brytyjskiej
znajdowaly rowniez swoj wyraz w oficjalnych dokumentach Labour
Party, zwlaszcza w latach pigédziesigtych, cho¢ réwniez w poézniejszym
okresie daja sie zaobserwowa¢ owe wplywy. W deklaracji z 1956 r.
pt. Towards Equality na pierwszy plan wysunigto kwestie nier6wnosci
spoleczno-ekonomicznych, lecz charakterystyczne, ze ich przyczyn do-
szukiwano sig nie w klasowej strukturze spoleczenstwa, ale w specyfice
systemu oswiaty?”. W dokumencie Public Enterprise z 1957 r. poddano
ostrej krytyce funkcjonowanie przedsigbiorstw panstwowych, ktora do-
tyczyla w szczegélnosci dzialalnosci zarzaddéw publicznych, stosunkéw
pracowniczych oraz polityki przedsigbiorstw®., W tym samym roku
na konferencji w Brighton uchwalono deklaracje Industry and Society,
zawierajgcg ciche poparcie dla sektora prywatnego oraz postulaty ogra-
niczenia oddzialywania panstwa na sektor prywatny®. Natomiast
w dokumencie programowym Labour’s Programme for Britain z 1976 r.
postulaty rownosci spotecznej, bardziej sprawiedliwego podziatu dochodu
narodowego oraz rozszerzenia zakresu demokracji stanowity podsta-
wowe zalozenia programowe i cele ruchu labourzystowskiego na naj-
blizszg przysztosét?, Mozna wiec powiedzie¢, iz oficjalna doktryna

“ Zob. A. Reiss, Antymarksistowski charakter wspéiczesnego socjaldemo-
kratyzmu, Warszawa 1972, s. 31.

%5 Ladyka, op. cit., s. 188.

% J, W. Gotebiowski, Dylemal Labour Party, ,Trybuna Ludu" 1969, nr 62,
s, 6.
3 Towards Equality, [w:] The Social and Political Thoughts..., s. 202—203.
3 Public Enterprise. Report of the Fifty- Sixth Annual Conference of the Labour
Party, Brighton 1957, s. 82.

3 Indusiry and Sociely. Report of the Fiity-Sixth Annual Conference..., s. 90 i 129.

4 Zob. N. Bosanquet, Labour's Programme: The Underlying Dilemmas of
Principle, ,Socialist Commentary" 1976, July-——August, s. 6.
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Labour Party czerpala szeroko z naukowych dociekan teoretykow mysli
labourzystowskiej.

VI. WNIOSKI KONCOWE

Przeprowadzone analizy sklaniajg do przyjgcia kilku ogolniejszych
wnioskow:

1. Poglady Stracheya na kwesti¢ istoty spoleczenstwa socjalistycz-
nego uleglty — w odréznieniu od poglagdoéow Crossmana — zasadniczym
przemianom. W okresie przedwojennym Strachey stal na pozycjach
zdecydowanie marksistowskich. Identyfikowal socjalizm z systemem
spoleczno-ekonomicznym charakteryzujacym si¢ zasadg gospodarki pla-
nowej, spoteczng formg wlasnosci, podzialem wedlug ilosci i jakosci
pracy oraz zaspokojeniem potrzeb jego kryterium dzialalnosci gospo-
darczej. W okresie powojennym nastgpitla u Stracheya zasadnicza prze-
miana ideowa. Z dawnych powigzan z marksizmem pozostala jedynie
frazeologia socjalistyczna. Spoleczna forma witasnosci srodkéw produkeji
i zasada planowosci przestaly byc¢ dla Stracheya elementami konstytu-
ujgcymi system socjalistyczny.

2. Koncepcja socjalizmu w ujeciu Crossmana jest zasadniczo zgodna
z powojenng koncepcja Stracheya, aczkolwiek wystgpuja migdzy nimi
mniej istotne réznice. Obydwie koncepcje wysuwajg na plan pierwszy
zasady wolnosci i rownos$ci, wzrost kontroli spolecznej nad przedsigbior-
stwami oraz zwigkszenie udzialu robotnikow w zarzadzaniu przedsieg-
biorstwami. W obydwu koncepcjach nie traktuje si¢ uspolecznienia $rod-
kow produkcji jako warunku niezbgdnego w systemie socjalistycznym.

3. Jesli spojrze¢ na koncepcje Stracheya i Crossmana z punktu
widzenia warunkéw w jakich wyrosty oraz innych alternatywnych kon-
cepcji funkcjonowania i rozwoju gospodarki, to nalezy stwierdzi¢, iz
zawieraly one pewne elementy postgpowe. Elementéw tych mozna do-
szukiwac sie w fakcie, iz postulaty wysuwane na gruncie tych koncepcji
wyrazaly pewng poprawe polozenia klasy robotniczej. Ani Crossman,
ani nawet Strachey w pézZniejszym okresie twoérczosci, nie odzegnywali
sie w sposob zdecydowany od spolecznej formy wiasnosci, postulowali
natomiast wzrost partycypacji robotnikéw w zarzadzaniu, bardziej spra-
wiedliwy podzial dochodéw oraz zwigkszenie kontroli publicznej nad
przedsiebiorstwami i administracja panstwowa. Postulaty te miaty
wzglednie postgpowy charakter w poréwnaniu z innymi, tradycyjnymi
koncepcjami ekonomii zachodniej (np. koncepcjami brytyjskich konser-
watystow).

4, Postgpowo$¢ spoleczna koncepcji Crossmana oOraz powojennej
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koncepcji Stracheya byla — z drugiej strony — w wysokim stopniu
ograniczona. Znalazlo to wyraz w szeregu mato konsekwentnych postula-
tach tych autoréw. Jakkolwiek dostrzegali korzysci socjalizmu, to jednak
nie postulowali likwidacji kapitalizmu. Choé¢ podkreslali dobroczynne
wlasciwosci sektora panstwowego w gospodarce, to nie zaatakowali
w sposob generalny wlasnoéci prywatnej. Cho¢ wigzali swe koncepcje
socjalizmu z interesami klasy robotniczej, to jednak nie podjeli general-
nej krytyki podstawowych instytucji kapitalizmu. W gruncie rzeczy
byli wige zwolennikami stabilizacji istniejgcego systemu kapitalistycz-
nego. Ocena taka pozwala zakwalifikowaé¢ Stracheya i Crossmana do
nurtu prawicowych teoretykéw labourzystowskich, Podobnie jak inni
przedslawiciele tego nurtu, postulowali oni pewne reformy spoleczno-
-gospodarcze, ktore jednak nie likwidowaty podstawowych instytuciji
kapitlalizmu,

9. Zasadnicza tres¢ zaprezentowanych koncepcji socjalizmu byla
zgodna z oficjalng doktryng Labour Party. Dotyczy to zaréwno przed-
wojennej koncepcji Stracheya, ktorej odpowiadaly 6wezesne dokumenty
programowe partii, jak i powojennej koncepcji Stracheya oraz kon-
cepcji Crossmana, ktérym odpowiadaly przede wszystkim dokumenty
partyjne lat pigtdziesiatych i szesédziesigtych. Oznaczaly one zwycie-
stwo prawicy w tlonie Labour Party, ktére wyciska swe pietno na
charakterze ruchu labourzystowskiego do dnia dzisiejszego.

Fugeniusz Kwiatkowski

CONCEPTS OF SOCIALISM AS A SOCIO-ECONOMIC SYSTEM
IN JOHN STRACHEY'S AND RICHARD H, S. CROSSMAN'S APPROACHES

The article is devoted to analysis of concepts of socialism put forward by
John Strachey and Richard H. S. Crossman, two leading representatives of the
British Social-Democratic thought in the postwar period. It shows a major evolu-
tion of Strachey's views, who initially identified socialism with of planned economy
based on social ownership of means of production to shift later on to positions
similar to Crossman's standpoint stressing th slogans of freedom, equality and parti-
cipation of workers in management. These concepts contain certain elements of
progressive character, which can be found in advocated postulates expressing a rela-
tive improvement of the socio-economic situation of the working class. Their pro-
gressive social character is, however, restricted to a big extent. The concepts put
forward postulates of some socio-economic reforms assuming stabilization of basic
institutions of capitalism,



