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PERSPEKTYWY GOSPODARKI CHŁOPSKIEJ 
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Problem atyka funkcjonow ania drobnotowa rowego rolnictwa chłop-

skiego leżała na m arginesie zainteresow ań K. M arksa. M arksow ska 

analiza chłopskiej w łasności ziemii, ekonom icznych i społecznych cech 

chłopskiego rolnictw a dotyczyła jedynie najogólniejszych kw estii zw ią-

zanych z oddziaływ aniem  kap ita łu  na drobno tow arow e rolnictwo, istnie-

nia renty gruntow ej w  gospodarce chłopskiej, możliwości 'tworzenia 

przez te  gospodarstw a nadw yżki ekonomii cznej. H istorycznie analiza ta 

odnosiła się dlo ,.modelu czystej gospodarki chłopskiej", a więc do 

wczesnych Stadiów rozwoju kapitalizm u. Służyła M arksowi do ilu stra-

cji praw idłowości rozw oju gospodarki kapitalistycznej, p raw  kap ita li-

stycznej koncentracji, dokonującej się w rolnictw ie na gruzach drobnej 

gospodarlki chłopskiej.

Burzliwy rozwój kapitalistycznego sposobu produkcji mie uwolnił 

jednak m arksistow skiej ekonom ii od konieczności zajęcia stanowisko 

wobec istnienia, a  naw et utrw alenia się  gospodarki 'rodzinnej w  ro l-

nictwie. Przeciwnie, w łaśnie dyskusja nad kw estią ag rarną  (drogami 

rozw oju rolnictwa) stała się na  przełomie XIX i XX w. szczególnie 

zażarta. Na m arksistowskim  stanow isku w kw estii ag rarne j skupiła 

się k ry tyka  myśli burżuazyjnej, w  nurcie  m arksistowskim  zaowocowała 

u jaw nieniem  się tendencji rew izjonistycznych.

Zasadniczego znaczenia nabrała odpowiedź na  pytan ie: czy ro ln i-

ctw o chłopskie jest zdolne po pierwsze do tworzenia, następnie  do 

utrzym ania w sw o kh  rękach (gromadzenia) nadw yżki ekonom icznej, czy 

jest zatem zdolne do reprodukcji rozserzonej? Czy jest zdolne do ab- 

sonbcji postępu technicznego, a naw et do  w pływ ania na jego kierunki?

* Dr, adiunkt w Instytucie Ekonomii Politycznej UL.

[ Ul ]



Odpowie jż  ma te  py tan ia  miała i ma zawsze charakter polityczny, 

olkreśla bowiem stosunek partii do gospodarki chłopskiej1.

W literaturze m arksistow skiej jeszcze w  Łatach pięćdziesiątych po-

wszechnie panow ała opinia, że gosipodarika chłopska nie jest zdolna do 

reprodukcji rozszerzonej. Opinia ta  miała oparcie w sform ułow aniach 

M arksa, k tó re  odnosiły się do sy tuacji w jakiej znajdow ały się gospo 

darstw a chłopskie w początkach rozw oju kapitalizm u2.

Choć w latach późniejszych coraz w yraźniej um acniał się pogląd, 

że i gospodarstw a chłopskie są zdoline do reprodukcji rozszerzonej (do 

pew nych granic)1*, Lo w  dalszym  ciągu dom inuje przekonanie, że p og lą-

dy Marfcsa uzasadniają w sposób absolu tny  tezę o  niezdolności gospo-

darki chłopskiej do rozw oju4. T radycyjny  sposób widzenia tez M arksa 

zaw iera w ydana n ie tak  daw no p raca  J. W ilkina, w k tó re j analizę jego 

poglądów na rolnictw o chłopskie ograniczono do dobrze znanych ze 

w cześniejszych opracow ań cytatów  o chłopach jako przeżytkach feu-

dalizmu, k tórzy  już w kapitalizm ie tracą rację bytu  i s ta ją  się ham ul-

cem wszelkiego postępu w rolnictwie, o ruinie gospodarki chłopskiej 

i kapitalizacji rolnictw a jako przesłance zbudowania socjalistycznych 

stosunków  na wsir.

N ie ulega wątlpliwości, że argum enty  M arksa skierow ane przeciw ko 

gospodarce chłopskiej są w yrażone jaśniej i zdecydow anie przew ażają 

nad wym agającym i uw ażnej in terpretacji uwagami przem aw iającym i 

za istnieniem  w gospodarce chłopskiej pew nych zdolności do tworzenia 

nadwyżki, do reprodukcji rozszerzonej. Niemniej jednak nie można ich 

pom ijać milczeniem.

Skupmy zatem  naszą uw agę ma trzech  zasadniczych problem ach:

1 B. D a ń k o - D a n i l c z u k ,  Proces reprodukcji w  indywidualnej gospodarce  

chłopskiej, Warszawa 1979, s. 5.

2 Patrz także: M. M i e s z r z a n k o w s k i ,  Teoria renty absolutnej, Warszawa 

1964, s. 381. „Tezy [...] [K. Marksa o niezdolności do rozwoju gospodarstw chłop-

skich —  W. P.] zostały później zabsolutyzowane, co nie przyniosło dobrych skut-

ków. Legły one u podstaw koncepcji, według których kapitalizm miał szybko w y-

przeć gospodarkę rodzinną. W ykorzysta! je J. Stalin uzasadniając konieczność prze-

prowadzenia przyspieszonej, masowej kolektywizacji".

3 J. Lewandowski pisze: „W gospodarce drobnotowarowej możliwy jest jedynie 

pierwszy etap mechanizacji produkcji, natomiast etap drugi, związany już z mecha-

nizacją kompleksową wymaga zmiany społecznego charakteru gospodarki rolnej". 

Zob. .1. L e w a n d o w s k i ,  Ekonomiczne problemy polityki rolnej, Warszawa 196Э, 

s. 115.

4 Próby cdmiennego naświetlenia tej kwestii zawierają cytow ane prace B. D a ń -

k o - D a n i l c z u k  i M. M i e s z c z a n k o w s k i e g o .

5 J. W 11 к i n, Współczesna kwestila agrarna i metody  je j  rozwiązywania,  War-

szawa 1983, s. 16— 17.



— jakie  czynniki zdaniem  M arksa decydują o długofalow ych per-

spektyw ach chłopskiego rolnictw a,

— które  czynniki m ają jedynie krótkookresow e znaczenie,

— z czego w ynikają i czym są ograniczone zdolności gospodarstw  

chłopskich do tw orzenia nadw yżki ekonom icznej.

Już w Przyczynku do k r y ty k i  ekonomii politycznej  zaw arł M arks 

ogólne uw agi o konieczności zawładnięcia przez kapitał w łasnością 

ziemską. Nowoczesna, zdaniem  M arksa, forma własności ziem skiej jest 

wytworem  oddziaływ ania kap ita łu  na własność feudalną, a o sta tecz-

nym  wynikiem tegoż wpływu jest pow szechne w prow adzenie p racy  n a -

jemnej®.

Nowoczesna własność ziemska ito oparte  na p racy  najem nej k ap i-

talistyczne przedsiębiorstw o, k tórego rozwój przyspiesza nowoczesny 

handel i nowoczesny przemysł. Przedsiębiorstw o zdolne do stosowania 

postępu 'technicznego w ykorzystujące now oczesne m etody organizacji 

produkcji integralnie zw iązane z rynkiem 7. W  Przyczynku do krytyki... 

zwrócił M arks uw agę także na konieczność i nieodw racalność procesu 

kapitalistycznej koncentracji w  rolnictw ie8. Pisząc dalej, iż „Kapitał jest 

opanow ującą w szystko siłą ekonom iczną iburżuazyjnego społeczeństwa, 

że musi on tworzyć zarów no punkt w yjściow y jak punkt końcow y i być 

rozw ijany przez własność ziem ską" określił ostatecznie przyszłość ro l-

nictwa®. Naszkicow ana w  w ydanym  po raz  pierw szy w 1859 r. Przy-

czynku  do krytyki...  w izja przyszłości rolnictw a właściw ie n ie była 

w latach późniejszych przez Mark.sa rozw ijana. Uległa jedynie kon -

kretyzacja w m odelu tró jklasow ego rolnictwa. Pewnym  jej uzupełń e- 

niem są uwagi M arksa o ro lnictw ie drotonotowarowym. N ie zm ieniają 

one jednak ostatecznych konkluzji M arksa, że — imlmanentną cechą 

rozw iniętego kapitalistycznego sposobu produkcji jest kapitalistyczna 

dzierżawa ziemi, w ykorzystyw anie najem nej siły roboczej.

Zainteresow ania M arksa problem am i agrarnym i skupiły się na wy-

jaśnieniu mechanizmu funkcjonowania trójklasow ego kapitalistycznego

* K. M a r k s ,  Przyczynek do kry tyk i ekonomii politycznej,  W a T s z a w a  1949, 

s. 213—214.

7 „Nowoczesna w łasność ziemska jest wytworem zarówno now oczesnego handlu

i nowoczesnego przemysłu, jak zastosowania tego ostatniego w rolnictwie", ibidem, 

s. 243.
8 „We Francji prowadzono drobną gospodarkę rolną mimo istnienia w ielkiej 

własności ziemskiej, toteż rewolucja rozbiła wielką własność. A le utrwalenie roz-

parcelowanej w łasności po wsze czasy, np. przez ustawy? wbrew tym ustawom  

własność znów się koncentruje", ibidem, s. 224— 245.

* Ibidem, s. 255.



rolnictwa. Z tak  zakreślonego obszaru 'badawczego wynikła koniecz-

ność analizy źródeł d warunków realizacji renty gruntow ej —  i ta pro-

blem atyka stanow i zasadniczy elem ent M arksow skiej myśli ag ra rn e j10.

Istnienie d robnot o wa rowe j w łasności ziemi zakłada, zdaniem  Mark 

sa, konieczność „ogrom nej" przew agi ludności wiejskiej. Dom inującą 

formą pracy, w  tej sytuacji nie jest praca społeczna lecz p raca  izolo-

wana. W  takich w arunkach  nie może być realizow ana reprodukcja roz-

szerzona, wieś nie może się bogacić, nie ma także warunków do  p ro -

wadzenia racjonalnej upraw y ziem i11. Drobina włas.ność sitwarza k las] 

barbarzyńców , k tóra znajduje się poniekąd poza obrębem  społeczeń-

stwa i k tórą łączy „całą surowość p ierw otnych  form społecznych z całą 

udręką i nędzą w łaściw ą krajom  cyw ilizow anym  [...] "12.

N ieracjonalność drobnotow a rowego rolnictw a przejaw ia się szcze 

gólnie, zdaniem  M arksa, w  trw onieniu, rabunkow ej eksploatacji zie-

mi — „w ieczystej w spólnej w łasności i jako nieodzow nego w arunku 

istnienia i reprodukcji ko lejnych  pokoleń ludzkich"13. M arnotraw stw o 

to w ynika z braku środków i b raku  um iejętności praw idłow ej upraw y 

ziemi. Bowiem natura drobnotow arow ego rolnictw a wyklucza wzrost 

społecznej w ydajności pracy, społecznych form pracy, społeczną kon-

centrację kapitałów , w zrost skali p rodukcji (roślinnej i zwierzęcej), po-

stęp w stosow aniu nauk i14.

Gospodarka chłopska stanow i jedynie konieczny e tap  w rozwoju 

ro lnictw a15. Celem produkcji chłopskiego rolnictw a nie jest m aksym a-

lizacja zysku, lecz przede w szystkim  m aksym alizacja dochodu dla po-

trzeb konsum pcji i przyszłej produkcji. Taki cel umożliwia kontynuację 

tej formy produkcji. Osłabia działanie wyżej w ym ienionych wewnęlrz- 

nych  przesłanek  upa'dku gospodarki chłopskiej, n ie  może ich jednak

10 Nie można zatem czynić Marksowi zarzutu, że bardzo slabo opracował za-

gadnienie perspektyw rozwoju rolnictwa, bowiem nie stawiał sobie takiego celu. 

(Patrz W i i к i n, op cit., s. 16). Traktując prawa koncentracji jako obiektywnie 

działające także w rolnictwie nie widział potrzeby ich konkretyzacji na przykła-

dzie tego działu gospodarki narodowej. Można natomiast zastanowić się, czy w dru-

giej połowic XX w. dostatecznie silnie w ystępow ały zjawiska, które powinny by 

skłonić Marksa do przewartościowania swoich poglądów na przyszłość trijklasow r- 

go rolnictwa, na przebieg procesów koncentracji w rolnictwie.

11 K. M a r k s ,  Kapital, t. 3, cz. II, Warszawa 1959, s. 393.

** Ibidem, s. 3)3.

13 Ibidem, s. 392. .lak zobaczymy w dalszej części opracowania to namiętne 

oskarżanie chłopskiego rolnictwa ulegnie pewnemu osłabieniu dzięki zwróceniu przez 

Marksa uwagi na możliwości reprodukcji rozszerzonej w tyeh gospodarstwach.

11 Ibidem, s. 386.

15 Ibidem, s. 386.



całkow icie w yelim inow ać. Nie stanowi także skutecznej bariery  prze-

ciwko destrukcyjnem u wpływow i kapitalistycznego otoczenia na drob- 

notow arow e rolnictwo. A nalizując funkcjonow anie drobno towa row en o 

rolnictwa w  w arunkach kapitalistycznego sposobu produkcji K. M arks 

skupił uw agę na następujących  zagadnieniach: ceny ziemi (produktyw -

ności nakładów  na jej zakup) i płodów rolnych, realizacja renty przez 

rolnictw o dróbnotow arow e, wpływ na 'rolnictwo chłopskie wielkich 

organizacji kapitalistycznych, produkcyjnych i kredytow ych.

Do upadku chłopskiego rolnictw a przyczynia się  rozwój wielkiego 

przemysłu, k tó ry  niszczy w ytw órczość domową, zawłaszczanie w spól-

not gm innych przez w ielką własność, konkurencja w ielkich g o s p o d a r s t w  

ro lnych (plantatorskich i kapitalistycznych). Drobny chłop jest podpo-

rządkow any lichwie, bowiem  do chłopów  n ie  stosuje się norm alnych 

zasad kredy tow ania18.

Zdaniem M arksa wolna w łasność ziemi stw arza dla chłopa p odsta-

w ę jego samodzielności, jest zasadniczym  narzędziem  produkcji, sta-

now i jedyną możliwość zastosow ania swojego kap ita łu  i swojej pracy. 

Istnienie wolnej wdasności ziemi powoduje, iż ziemia ma cenę. 

U praw iający ziemię m usi w yłożyć kapita ł na jej zakup17. A pam iętać 

należy, że w edług M arksa, cena ziemi stanow i dla poszczególnego pro-

ducenta dom inujący elem ent n ieprodukcyjnych w ydatków 18. Koniecz-

ność zakupu przez chłopa ziemi stanow i zatem zm niejszenie kapitału, 

k tórzy drobni chłopi mogliby zainw estow ać w  sferę produkcji, zawęża 

ekonom iczną podstaw ę reprodukcji. Chłopski popyt na  ziemię podnosi 

jej cenę, zmusza chłopów  do zaciągania lichw iarskiego kredytu .

Zagadnienie czy zakup ziemi jest p rodukcyjną formą zastosowania 

kapitału, czy też kapita ł pieniężny w ydatkow any na jej nabycie jest 

stracony dla produkcji 'podjął M. Mieszczankowskii. Uważa on, że 

stw ierdzenie M arksa, iż w ydatkow anie kapitału  pieniężnego na kupno 

ziemi nie jest lokatą kapitału  rolnego", św iadczy jedynie, że M arksowi 

chodziło o to, iż ziemia n ie ma wartości, że gdyby n ie  było pryw atnej 

własności ziemi, nie trzeba by  w ykładać kapita łu  na jej zakup19. N a-

leży jednak (według M ieszczankowskiego) trak tow ać ziemię jako  formę 

kapitału, gdyż w spółtw orzy ona dochód kapitalistyczny, k tó ry  trak tu je

Ibidem, s. 386, 390.

17 ,,Przy każdym podziale spadku ziemia z punktu widzenia chłopa w ystępuje 

znów jako lokata kapitału", ibidem, s. 288.

18 Kapitał wydatkowany na zakup ziemi jest stracony dla nabywcy, „(...] ka-

pitał wyłożony na zakup ziemi przestał istnieć dla rolnictwa", ibidem, s. 288.

!e M i e s z c z a n k o w s k i ,  op. cit., s. 313.



jej zakup n-a równi z kupnem  innych środków produkcji80. P rzy ta-

czając słowa M arksa: „Nabywca n ie ma teraz kapitału, ma jednak 

zam iast kap ita łu  kaw ał gruntu" Mieszczamkowski stw ierdza, że rozu-

mowanie to jest chyba słuszne ty lko  w tym znaczeniu, że analogicznie 

nabyw ca maszyn ma zam iast kapitału  określoną m asę środków p ro -

dukcji21.

In tencje M arksa były jednak inne. Chodziło mu o podkreślenie — 

że nabyw ca staje  się posiadaczem „kawałka gruntu" — i niczego w ię-

cej. Bariera własności zmusza nabyw cę do nieproduktyw nego w yda-

nia kapitału  pieniężnego, kapita ł ten n ie  zmienia formy z pieniężnej 

na produkcyjną, po prostu przestaje  być kapitałem . Produkcja rolna 

może być uruchom iona po postaw ieniu kolejnego kroku — zastosow a-

n ie  produkcyjnej formy w ystępow ania kapitału  — środków produkcji. 

N ie było intencją M arksa poszukiw anie analogii m iędzy w ydatkow a-

niem  kapitału  na zakup ziemi a kupnem  środków produkcji, dosmiki 

w anie się ich w ypacza istotę M arksow skiego rozumowania.

Stanowisko Mieszczą nkow skiego możemy zaaprobow ać jedynie 

w odniesieniu do kapitalistycznego — farm erskiego rolnictwa. K apita-

lista — właściciel ziemi otrzym uje w praw dzie dochód składający się 

w  istocie z dwóch części — zysku i ren ty  gruntow ej, ale trak tu je  go 

jednak jako całość, jako zysk od w łożonego kapitału. W  takim przy-

padku, z punktu  widzenia kapitalisty. — farm era, uspraw iedliw iane jest 

ujm ow anie w ydatków  na zakup ziemi jako produkcyjnej lokaty k a -

pitału. A zatem, w  ograniczonym  zakresie, gdy wykraczam y zarówno 

poza m arksow ski model trójklasow ego rolnictw a, jak  i poza mo-lei 

drobnotow arow ego rolnictwa chłopskiego, gdy poruszam y się w  ra -

m ach kapitalistycznego rolnictw a farm erskiego możemy uznać, że w mi-

kroskali indyw idualnych decyzji poszczególnych farm erów  zakup zie-

mi trak tow any  być może jako  produkcyjna lokata kapitału. Ale naw et

i w przypadku kapitalistycznego rolnictw a farm erskiego, w sensie spo-

łecznym, konieczność zakupu (ziemi wynika z istnienia bariery  jej w łas-

ności i służy jedynie jej przekroczeniu. Nie ma natom iast pozytyw nego 

w pływ u na wielkość dochodu społecznego. Przeciwnie, ograniczając

211 Krytykując A. Runowicza Mieszczanko wsk i wskazuje, że popełnił on metodo-

logiczny błąd, bo w liizy ł ziem ię do kapitału, wydawałoby sie zatem, że odcina si«j 

od tych prób interpretacji Marksa, które usiłują wskazać, że wydatek na zakup 

ziemi jest produkcyjny. Jost jednak inaczej pisze bowiem „do traktowania jako 

kapitai predysponuje ją fakt, że jest środkiem, przy pomocy którego można otrzy-

mać warteść dodatkową — zysk". .Ziemia w yitępuje jako kapitał dlatego, że jest 

środkiem produkcji istniejącyni w ograniczonej ilości”. Zob. M i e s z c z a n  ko w s k  i, 

op. c if , s. 97—312.

* ’ Widen', s. 313,



możliwości inw estycyjne rolnictwa w yw iera ujem ny w pływ na jego roz-

miary.
Kwestia czy ziemia jest kapitalem , czy też nie, wynika z bardziej 

d la naszych rozważań interesującego faktu, że ziemia ma cenę. A jeśli 

tak, to jej nabywca mus,i dysponować środkam i do jej zakupu. Rodzi 

się zatem  pytanie, z jakich środków  drobnotow arow y rolmik czerpie 

środki n.a zakup ziemi.

Cena ziemi ,to skąpi ta 1 i zo wana renta gruntow a, przyjm uje ona fe r-

mę procentu  płacow ego przez chłopa (z reguły jest to  wierzyciel h ipo-

teczny)22. M usimy założyć, że jedynym  źródłem akum ulacji środków 

na zakup ziemi jest produkcja chłopa we własnym  gospodarstw ie, a za-

tem ceny produktów  rolnych muszą osiągać poziom, k tóry  umożliwia 

realizację przynajm niej części produktu dodatkow ego. W ysokość tej 

nadw yżki m usi być co najm niej rów na procentow i płaconem u od ceny 

ziemi, czyli musi być an tycypow aną w cenie ziemi rentą. W edług M ar-

ksa istniejący w kapitalizm ie m echanizm  kształtow ania się ceny ry n -

kow ej na artykuły  rolne, niski stopień tow arow ości gospodarstw  chłop-

skich, wysoka udział produkcji na w łasne potrzeby — wszystko to po-

w oduje że cena rynkow a produktu „jedynie w  niezw ykłych okoliczno-

ściach zdoła zrów nać się z w artością p roduktu"23. Jeśli cena rynkow a 

rzadko osiąga poziom wartości, należy w zasadzie wykluczyć^ możliwość 

realizacji przez gospodarstw a chłopskie ren ty  absolutnej i często całej 

nadwyżki, będącej odpowiednikiem  zysku przeciętnego24. Gospodarstwa 

chłopskie mogą jedynie realizow ać tę część nadwyżki, k tó rą  M arks 

nazywa rentą an tycypow aną w cenie ziemi i m ającą postać procentu 

od tej ziemi. Chłop jest zmuszony produkow ać naw et w  w arunkach, 

gdy cena rynkow a jes t bardzo miska, gdyż „produkcja zaspokaja p rze-

w ażnie w łasne potrzeby i odbywa się niezależnie od regulacji przez 

ogólną stopę zysku"25. A zatem  można przypuszczać, że procent p łaco-

n y  za cenę ziiemi może być częścią p racy  niezbędnej — w ydaje się, że 

Ma.rks skłonny był uznać tę sytuację za dopuszczalną, tym bardziej, 

że na p lan  p ierw szy w ysuw ał kw estię  b raku  zdolności akum ulacyjnych 

w  gospodarce chłopskiej. N ie m ożna jej jedtoak uznać, za powszechne, 

gdyż oznaczałoby to bardzo szybką ruinę drobnotow arow ego rolnictwa,

22 Patrz: D a ń k o - D a n i l c z u k ,  op. cit., s. 10.

23 M a r k s ,  Kapitał, t. 3, cz. II, s. 384.

*4. Choć K. M a r k s  w Teoriach wartości dodatkowej  (cz. I, Warszawa 1959, 

s. 429) przyjmuje, że chłop otrzymuje także odpowiednik zysku. Także, kwestia reali-

zacji przez gospodarstwa chłopskie renty absolutnej jest dyskusyjna. Np. Mieszczan- 

kowski opowiada się za jej istnieniem w gospodarce chłopskiej, odmiennego zdania 

jest H. C h o ł a j ,  Renta gruntowa absolutna w  gospodarce chłopskiej, „Ekonomi-

sta” 1962, n i 2.

t5 Patrz D a ń k o - D a n i l c z u k ,  op, cit,, s. 11— 12.



co nie znajduje .potwierdzenia w rzeczywistości. Powszechna musi być 

zatem  sy tuacja  odw rotna, k tóra wym aga założenia, że w realizow anej 

przez gospodarstw a chłopskie cenie płodów rolnych mieści się nad -

wyżka ponad .nakład p racy  .niezbędnej — m inim alna jej wielkość 

obejm uje jedynie  procent płacony za cenę ziemi — w tej sytuacji go-

spodarstw a chłopskie zdolne są do  reprodukcji p roste j2®.

I tu rodzi się następne pytan ie: czy w treści poglądów  Marksa 

można znaleźć argum enty  przem aw iające za zdolnością gospodarki 

chłopskiej do reprodukcji rozszerzonej. M arks n iejednokrotnie form u-

łował uwagi, z których w ynika, że gospodarsLwa chłopskie wytwarzają  

nadwyżkę. O m aw iając przypadek, gdy dzierżaw cą nie jest kapitalista 

a drobny producent, M arks pisze: „To co płaci on właścicielowi ziemi 

za dzierżawę pochłania często n ie  ty lko część jego zysku, tzn. j e g o  

p r a c y  d o d a t k o w e j  [...], a le  także część jego norm alnej płacy 

robotniczej"27 i dalej „Co się zaś tyczy ich pracy dodatkow ej, po  odję-

ciu owej niezbędnej pracy, to w  każdym  razie realizuje się o.na w ja -

kimś produkcie dodatkow ym "28. I w reszcie najisto tn iejsza dla nas  uw.. 

ga M arksa „A zatem ren ta  antycypow ana w cenie ziemi i w płaconym  

od niej procencie może być tylko c z ę ś c i ą  skapitalizow anej pracy 

dodatkow ej chłopa, stanow iącej nadw yżkę ponad p racę  niezbędną do 

jego w yżyw ienia"29.

Nie można zatem  tw ierdzić, że M arks absolutnie i jednoznacznie 

stwierdził, że gospodarstw a chłopskie, ze swej istoty są niezdolne do 

reprodukcji rozszerzonej. Przeciwnie, w Teoriach w artości dodatkow ej 

M arks podkreślił, że „Możliwe, że c i producenci, pracujący za pom ocą 

w łasnych środków  produkcji, odtw arzają nie ty lko swą w łasną siłę 

roboczą, lecz w ytw arzają ponadto w artość dodatkow ą, gdyż ich polo 

żenie dozw ala im na  przyw łaszczenie sobie swej w łasnej pracy do 

datkow ej lub jej części (podczas gdy inną jej część odbiera im się 

w postaci podatków  itd.)"3n. M ając na uwadze, że stw ierdzona przez 

M arksa zdolność gospodarstw  chłopskich do  w ytw arzania produktu 

dodatkow ego nie oznacza autom atycznie ich szans do realizowania re-

produkcji rozszerzonej, choć stanow i jej niezbędny w arunek, skonkre-

tyzujm y w arunki ich rozwoju.

Rozwijać się mogą te gospodarstw a, k tóre:

— osiągają nadw yżkę produktu dodatkow ego ponad procent p ła-

cony od ceny ziemi, nadw yżka ta n ie  jest ren tą  absolutną, jest z re -

Ibidem, s. 14.

27 M a r k s ,  Kapital, s. 190.

28 ibidem,  s. 260.

2» Ibidem, s. 385.

30 M a r k s ,  Teoria wartości dodatkowej,  s. 428—429.



guły niższa od zysku przeciętnego, mimo to może być przeznaczona 

na finansow anie rozwoju,

— nie są obciążone spłatami, te gospodarstw a, i mogą przeznaczyć 

na akum ulację rów now artość procentu  płaconego od ceny ziemi,

— realizujące ren tę  różniczkow ą Iя1.

W  w arunkach gospodarki kapitalistycznej te potencjalne możliwo-

ści rozwoju mogą się ujaw nić jedynie w (bardzo ograniczonym  z a k re -

sie. A i tak w końcu przyczyniają się do zagłady gospodarki ch łop-

skiej, bowiem rozw ijający się kapitalizm  m oże spowodować przekształ 

cenie się chłopa w kapitalistę  stosującego najem ną siłę roboczą32.

Pow szechny Obraz zdaniem M arksa, jest jednak  inny, drobmotowa- 

row e rolnictw o jest przedm iotem  w yzysku ze strony kapitalistów , k a -

pitalistyczny rynek nie pozwala na realizację nadwyżki ekonom icznej 

wyprodukow anej w gospodarstw ach chłopskich, a  naw et zmusza do 

sprzedaży płodów  rolnych poniżej kosztów  produkcji, co znajduje od-

zw ierciedlenie w rosnących ich zadłużeniach.

A nalizując poglądy M arksa ma możliwości reprodukcji rozszerzo- 

nej w gospodarce chłopskiej B. Dańko-Danilczuk zestaw iła Obok siebie 

argum enty  M arksa przem aw iające przeciw ko zdolności gospodarstw  

chłopskich do rozwoju oraz opow iadające się, jej zdaniem, za m ożliwo-

ściami realizow ania reprodukcji rozszerzonej w  rolnictWiie drobno to-

warowym*8.

Przeciw reprodukcji rozszerzonej przem aw iają:

—■ rozw ój sił wytw órczych, rozwój kapitalizm u,

—• b rak  ren ty  absolutnej i zysku przeciętnego w gospodarce chłop-

skiej,

— m aturalny charak ter gospodarki chłopskiej, b rak  zdolności do 

stosow ania postępu technicznego.

Za reprodukcją rozszerzoną świadczą:

— zdolność gospodarstw  chłopskich do w ytw arzania nadwyżki eko 

nom icznej (niższej jednak od zysku przeciętnego),

— pow staw anie w gospodarstw ach chłopskich ren ty  różniczko-

wej I.

O ile należy przyznać rację  autorce, że w łaśnie te czynniki zda-

niem M arksa określają  perspektyw y gospodarstw  chłopskich, to jednak 

ibardzdej uzasadnione w ydaje się ujm ow anie tych czynników  w dw óch 

płaszczyznach. Rzeczyw istych możliwości rozw oju gospodarstw  chłop

31 Jest to jedyny rodzaj renty gruntowej dostępny wg Marksa gospodarce chłop-

skiej, która nie otrzymuje renty absolutnej, będąc niezdolną do wprowadzania po-

stępu technicznego, pozbawiona jest także renty różniczkowej II.

38 M a r k s ,  Kapital, s. 377.

33 D a ń к o - D a n i lc z u k, op. cit., s. 17— 18.



skich —■ oraz pew nych potencjalnych szans rolnictw a drobnotow aro- 

wego do realizacji reprodukcji rozszerzonej. W rzeczywistości, zda-

niem  M arksa, potencjalne, teoretyczne możliwości rozwojowe gospo-

darstw  chłopskich mogą się ujaw nić jedynie w sporadycznych p rzy-

padkach i w tedy też prow adzą do sam ozagłady gospodarstw  chłop-

skich — gdyż przekształcają je  w gospodarstw a kapitalistyczne. Nie 

mogą natom iast decydować o przyszłości chłopskiego rolnictwa — jako 

układu społeczno-ekonomicznego. Tu decydującą rolą odgryw a k a p i-

talistyczne otoczenie chłopskiego rolnictwa. Procesy kapitalisty  cznej 

koncentracji kapitału  i produkcji przynoszą jego zagładę.

W praw dzie procesy koncentracji kap ita łu  i produkcji w .rolnictwie 

nie przebiegały ta k  jednoznacznie jak  przypuszczał M arks, to jednak  

nadal jes t ak tualna  zasadnicza jego teza, że rolnictw o chłopskie jest 

podporządkow ane sposobowi produkcji panującem u na danym  etap ie 

historycznego roziwoju. Choć ma ono czego M arks nie dostrzegł, pew 

ne możliwości w spółokreślania konkretnego kształtu  tego ustroju. 

1 właśnie w tych ram ach (zdolności do współdecydow ania o kształcie  

ustro ju  społeczno-ekonomicznego) m ają szansę ujaw nienia się, zauw a-

żone także przez Manksa potencjalne przesłanki rozwoju gospodarstw  

chłopskich.

Włodzimierz Puliński 

PERSPECTIVES OF PEASANT FARMING IN KARL MARX' VIEWS

Only very few  publications dealing with analysis of K. Marx’ view s on deve-

lopment prospects of peasant farms indicate that also in his works one can find 

elem ents prompting an opinion that he perceived some possibilities of developm ent 

for peasant farms. On the other hand, there are commonly emphasized these e le -

ments in K. Marx' creative output, which testify to his uncompromising stance 

towards possibilities of implementing reproduction on enlarged scale by small- 

-commodity agriculture.

The present article is devoted, in principle, to pointing out these elements in  

K. Marx' view s, which may testify that he was inclined also to attributing to 

small-commodity agriculture certain chances for implementing reproduction on en-

larged scale. There may be expanding these farms, which:

—  obtain surplus production above interest paid on price of land;

— do not pay mortgage;

— realize differential land rate I.


