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W lodzimierz Pulinski®*

PERSPEKTYWY GOSPODARKI CHEOPSKIEJ
W POGLADACH KAROLA MARKSA

Problematyka funkcjonowania drobnotowarowego rolnictwa chlop-
skieqo lezata na marginesie zainteresowan K. Marksa. Marksowska
analiza chlopskiej wlasnos$ci ziemi, ekonomicznych i spolecznych cech
chlopskiego rolnictwa dotyczyla jedynie majogélniejszych kwestii zwia-
zanych z oddziatywaniem kapitalu na drobnotowarowe rolnictwo, istnie-
nia renty gruntowej w gospodarce chiopskiej, mozliwosci tworzen:a
przez te gospolarstwa madwyzki ekonomicznej. Historycznie analiza la
odnosita sie do ,modelu czystej gospodarki chlopskiej’, a wiec do
wezesnych stadiow rozwoju kapitalizmu. Stuzyta Marksowi do ilustra-
cji prawidtowos$ci rozwoju gospodarki kapitalistycznej, praw kapitali-
stycznej koncentracji, dokonujgcej si¢ w rolnictwie na gruzach drobnej
gospodarki chtopskiej.

Burzliwy rozwoj kapitalistycznego sposobu produkcji nie uwolnii
jednak marksistowskiej ekonomii od koniecznosci zajecia stamowiska
wobec istnienia, a nawet utrwalenia si¢ gospodarki rodzinnej w rol-
nictwie. Przeciwnie, wlaéhie dyskusja mad kwestia agrarng (drogami
rozwoju rolnictwa) stala sie nma przetomie XIX i XX w. szczegolnie
zazarta. Na marksistowskim stanowisku w kwestii agrarnej skupita
si¢ krytyka mysli burzuazyjnej, w murcie marksistowskim zaowocowala
ujawnieniem sie tendencji rewizjonistycznych.

Zasadniczego znaczenia nabrata odpowiedz na pytanie: czy rolni-
ctwo chlopskie jest zdolne po pierwsze do tworzenia, mastgpnie do
ulrzymaria w swoich rekach (gromadzenia) nadwyzki ekonomicznej, czy
jest zatem zdolne do reprodukcji rozserzonej? Czy jest zdolne do ab-
sorbeji postgpu technicznego, a nawet do wplywania na jego kierunki?

* Dr, adiunkt w Instytucie Ekonomii Politycznej UL.
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OdpowiedZz ma te pytania miala i ma 2zawsze charakter polityczny,
okresla bowiem stosunek partii do gospodarki chlopskiej!.

W literaturze marksistowskiej jeszcze w latach pigédziesigtych po-
wszechnie panowata opinia, ze gospodarka chlopska nie jest zdolna do
reprodukcji rozszerzonej. Opinia ta miata oparcie w sformulowaniach
Marksa, ktore odnosity si¢ do sytuacji w jakiej znajdowaly sig¢ gospo
darstwa chlopskie w poczgtkach rozwoju kapitalizmu?®.

Cho¢ w latach pézniejszych coraz wyrazniej wmacnial sie¢ poglad,
ze 1 gospodarstwa chlopskie sa zdolne do reprodukcji rozszerzonej (do
pewnych granmic)? to w dalszym ciggu dominuje przekonanie, ze pogla-
dy Marksa uzasadniajag w sposob absolutny teze o niezdolnosci gospo-
darki chlopskiej do rozwojut. Tradycyjny sposob widzenia tez Marksa
zawiera wydana mnie tak dawno praca J. Wilkina, w ktérej analizg jego
pogladow na rolnictwo chiopskie ograniczono do dobrze znanych ze
wezesniejszych opracowan cytatow o chlopach jako przezytkach feu-
dalizmu, ktorzy juz w kapitalizmie traca racje bytu i stajg sie hamul-
cem wszelkiego postepu w rolnictwie, o ruinie gospodarki chlopskiej
i kapitalizacji rolnictwa jako przestance zbudowania socjalistycznych
stosunkOw na wsi.

Nie ulega watpliwosci, ze argumenty Marksa skierowane przeciwhko
gospodarce chiopskiej sa wyrazone jasniej i zdecydowanie przewazajq
nad wymagajgcymi uwaznej interpretacji uwagami przemawiajacymi
za istnieniem w gospodarce chlopskiej pewnych zdolnosci do tworzenia
nadwyzki, do reprodukcji rozszerzonej. Niemniej jednak nie mozna ich
pomija¢ milczeniem.

Skupmy zatem mnasza uwagg na trzech zasadniczych problemach:

!B. Danko-Danilczuk, Proces reprodukcji w indywidualnej gospodarce
chiopskiej, Warszawa 1979, s, 5.

? Patrz takze: M. Mieszczankowski, Teoria renly absolutnej, Waiszawa
1964, s, 381. ,Tezy [..] [K. Marksa o niezdolnosci do rozwoju gospodarstw chtop-
skich — W. P.| zostaly pézniej zabsolutyzowane, co nie przyniosto dobrych skut-
kow. Legly one u podstaw koncepcji, wedtug ktorych kapitalizm mial szybko wy-
prze¢ gospodarke rodzinng. Wykorzystal je J. Stalin uzasadniajgc konieczno$é prze-
prowadzenia przyspieszonej, masowej kolektywizacji'.

3 J. Lewandowski pisze: ,W gospodarce drobnotowarowej mozliwy jest jedynie
plerwszy etap mechanizacji produkcji, natomiast etap drugi, zwigzany juz z mecha-
nizacja kompleksowaq wymaga zmiany spolecznego charakteru gospodarki rolnej".
Zob. J. Lewandowski, Ekonomiczne problemy polityki rolnej, Warszawa 1969,
& 115,

1 Proby cdmiennego naswietlenia tej kwestii zawierajq cytowane prace B. Dan-
ko-Danilczuk i M. Mieszczankowskiego.

5J. Wilkin, Wspdlczesna kwestia agrarna i melody jej rozwiqzywania, War-
szawa 1983, s. 16—17.
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— jakie czynmniki zdaniem Marksa decyduja o dlugofalowych per-
spektywach chlopskiego rolnictwa,

— ktore czynniki majq jedynie krotkookresowe znaczenie,

— z czego wynikaja i czym sa ograniczone zdolnosci gospodarstw
chlopskich do tworzenia nadwyzki ekonomicznej.

Juz w Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej zawarl Marks
ogblne uwagi o koniecznosci zawladnigcia przez kapitat wlasnoscia
ziemskq. Nowoczesna, zdaniem Marksa, forma wlasnosci ziemskiej jest
wytworem oddzialywania kapitalu na wlasnos¢ feudalng, a ostatecz-
nym wynikiem tegoz wptywu jest powszechne wprowadzenie pracy na-
jemmnej®,

Nowoczesna wlasnoéé ziemska to oparte ma pracy najemmej kapi-
talistyczne przedsigbiorstwo, ktorego rozwdj przyspiesza nowoczesny
handel i nowoczesny przemyst. Przedsigbiorstwo zdolne do stosowania
postepu technicznego wykorzystujace nowoczesne metody organizac ji
produkcji integralnie zwiazane z rynkiem?. W Przyczynku do krytyki...
zwrbeil Marks uwage takze na konieczno$¢ i mieodwracalno$¢ procesu
kapitalistycznej koncentracji w rolnictwie®, Piszac dalej, iz . Kapitat jest
opanowujgca wszystko sila ekonomiczng burzuazyjnego spoleczenstwe,
7@ musi on tworzyé zarébwno punkt wyjéciowy jak punkt koncowy i by¢
rozwijany przez wlasnoé¢ ziemska' okreslit ostateczmie przysztos¢ rol-
niclwa®. Naszkicowana w wydanym po raz pierwszy w 1859 r. Przy-
czynku do krytyki.. wizja przyszioéci rolnictwa wlasciwie nie byla
w latach pézniejszych przez Marksa rozwijana. Ulegla jedynie kon-
kretyzacji w modelu trojklasowego rolnictwa. Pewnym jej uzupelnie-
niem sa uwagi Marksa o rolnictwie drobnotowarowymn. Nie zmieniajg
one jednak ostatecznych konkluzji Marksa, ze — immanentna cecha
rozwinictego kapitalistycznego sposobu produkcji jest kapitalistyczna
dzierzawa ziemi, wykorzystywanie najemnej sity roboczej.

Zainteresowania Marksa problemami agrarnymi skupily si¢ na wy-
jaénieniu mechanizmu funkcjonowania trojklasowego kapitalistycznego

6 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1949,
s. 213—214.

7 Nowoczesna wlasnosé ziemska jest wytworem zaréwno nowoczesnego handlu
i nowoczesnego przemystu, jak zastosowania tego ostatniego w rolnictwie"”, ibidem,
s. 243.

8 ,We Francji prowadzono drobng gospodarke rolng mimo istnienia wielkiej
wlasnoséci ziemskiej, totez rewolucja rozbita wielka wlasnosé¢. Ale utrwalenie roz-
parcelowanej wlasnosci po wsze czasy, np. przez ustawy? whrew tym ustawom
wlasnosé¢ znow sie koncentruje”, ibidem, s. 224—245.

9 [bidem, s. 255.



114 Wiodzimierz Pulinski

rolnictwa. Z tak zakreslonego obszaru badawczego wynikla koniecz-
nos¢ analizy zrodel i warunkow realizacji renty gruntowej — i ta pro-
blematyka stanowi zasadniczy element Marksowskiej mys$li agrarnej!.

[stnienie drobnotowarowej wilasnosci ziemi zaklada, zdaniem Mark
sa, koniecznos¢ ,ogromnej’ przewagi ludnoéci wiejskiej. Dominujgcy
formg pracy, w tej sytuacji nie jest praca spoleczna lecz praca izolo-
wana. W takich warunkach nie moze by¢ realizowana reprodukcja roz-
szerzona, wie$ nie moze si¢ bogaci¢, nie ma lakze warunkow do pro-
wadzenia racjonalnej uprawy ziemi!!. Drobna wlasnos¢ stwarza klas?
barbarzyncow, ktora znajduje si¢ poniekad poza obrebem spoleczen-
stwa i ktorg taczy ,calg surowos¢ pierwotnych form spolecznych z cala
udreka i nedzgq wlasciwa krajom cywilizowanym [...] "2,

Nieracjonalno$¢ drobnotowarowego rolnictwa przejawia sie szcze
g6lnie, zdaniem Marksa, w trwonieniu, rabunkowej eksploatacji zie-
mi — ,wieczystej wspolnej wlasnosci i jako nieodzownego warunku
istnienia i reprodukcji kolejnych pokolen ludzkich!3. Marnoirawstwo
to wynika z braku $rodkow i braku umiejgtnosci prawidlowej uprawy
ziemi. Bowiem natura drobnotowarowego rolnictwa wyklucza wzrost
spotecznej wydajnosci pracy, spotecznych form pracy, spoleczna kon-
centracje kapitaldow, wazrost skali produkcji (roslinnej i zwierzgoej), po-
step w stosowaniu nauki'4,

Gospodarka chiopska stanowi jedynie konieczny etap w rozwoju
rolnictwa®, Celem produkcji chlopskiego rolnictwa nie jest maksyma-
lizacja zysku, lecz przede wszystkim maksymalizacja dochodu dla po-
trzeb konsumpcji i przyszlej produkcji. Taki cel umozliwia kontynuacic
tej formy produkcji. Oslabia dzialanie wyzej wymienionych wewnelrz-
nych przestanek upadku gospodarki chlopskiej, mie moze ich jednak

1" Nie mozna zatem czyni¢ Marksowi zarzutu, ze bhardzo slabo opracowal za-
gadnienie perspektyw rozwoju rolnictwa, bowiem nie stawial sobie takiego celu.
(Patrz Wilkin, op «cil, s. 16). Traktujgc prawe koncentracji jako obiektywnie
dziatajace takze w rolnictwie nie widzial potrzeby ich konrkrelyzacji na przykla-
dzie tego dzialu gospodarki narodowej. Mozna nratomiast zastanowi¢ siq, czy w dru-
giej polowic XX w. dostatecznie silnie wystepowaty zjawiska, klére powinny by
sktoni¢ Marksa do przewartoséciowania swoich pogladow na przyszioée (rojklasowe-
co rolnictwa, na przebieqg procesow koncentracji w rolnictwie.

K. Marks, Kapital, t. 3, cz. 11, Warszawa 1959, s. 393.

12 [bidem, s. 333.

1 Ibidem, s. 292, Jak zobaczymy w dalszej czosci opracowania to namigtne
oskarzanic chtopskiego rolnictwa ulegnie pewnemu ostabienin dzicki zwrocenin przez
Marksa uwagi na mozliwosci reprocukeji rozszerzonej w tych gospodarstwach.

1 Ihidem, s. 386,

15 |bidem, s, 386,
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catkowicie wyeliminowaé. Nie stanowi takze skutecznej bariery prze-
ciwko destrukcyjnemu wplywowi kapitalistycznego otoczenia na drob-
notowarowe rolnictwo. Analizujgc funkcjonowanie drobnotowaroweqo
rolnictwa w warunkach kapitalistycznego sposobu produkcji K. Marks
skupil uwage ma nastepujacych zagadnieniach: ceny ziemi (produlktyw-
noéci nakladéow na jej zakup) i plodow rolnych, realizacja renty przez
rolnictwo drobnotowarowe, wplyw na rolnictwo chlopskie wielkich
organizacji kapitalistycznych, produkcyjnych i kredytowych.

Do upadku chlopskiego rolnictwa przyczynia sig rozwo6j wielkiego
przemyshu, ktéry miszczy wytwoérczoéé domowaq, zawlaszczanie wspol-
not gminnych przez wielkq wlasnos¢, konkurencja wielkich gospodarsiw
rolnych (plantatorskich i kapitalistycznych). Drobny chlop jest podpo-
rzadkowany lichwie, bowiem do chlopéw mie stosuje si¢ normalnych
zasad kredytowanial®,

Zdaniem Marksa wolna wlasno$¢ ziemi stwarza dla chlopa podsta-
we jeqo samodzielnoéci, jest zasadniczym narzedziem produkcji, sta-
nowi jedyna mozliwo$é zastosowania swojego kapitalu i swojej pracy.
Istnienie wolnej wlasnosci ziemi powoduje, iz ziemia ma ceneg.
Uprawiajacy ziemi¢ musi wylozy¢ kapital na jej zakup!?’. A pamiglac
nalezy, ze wedlug Marksa, cena ziemi stanowi dla poszczegblnego pro-
ducenta dominujacy element nieprodukcyjnych wydatkéw!s, Koniecz-
nosé¢ zakupu przez chlopa ziemi stanowi zatem zmniejszenie kapitatu,
ktorzy drobni chlopi mogliby zainwestowa¢ w sfer¢ produkcji, zawgza
ckonomiczng podstawe reprodukcji. Chiopski popyt ma ziemig podnosi
jej ceng, zmusza chlopbéw do zaciggania lichwiarskiego kredytu.

Zagadnienie czy zakup ziemi jest produkcyjng forma zastosowania
kapitalu, czy tez kapital pieniegzny wydatkowany na jej nabycie jest
stracony dla produkcji podjat M. Mieszczankowski. Uwaza on, ze
stwierdzenie Marksa, iz wydatkowanie kapitalu pienigznego na kupno
ziemi nie jest lokatg kapitalu rolnego”, éwiadczy jedynie, ze Marksowi
chodzilo o to, iz ziemia mie ma wartosci, ze gdyby mie bylo prywalnej
wlasnoséci ziemi, nie trzeba by wyklada¢ kapitatu ma jej zakup'?. Na-
lezy jednak (wedhig Mieszczankowskiego) traktowaé ziemig jako forrog
kapitatu, gdyz wspéttworzy ona dochdd kapitalistyczny, ktéry traktuje

16 Jbhidem, s. 386, 390.

7, Przy kazdym podziale spadku ziemia z punktu widzenia chlopa wystepuje
7néw jako lokata kapitatu", ibidem. s. 288. _

18 Kapital wydatkowany na zakup ziemi jest stracony dla nabywcy, wle] ka-
pital wylozony na zakup ziemi przestal istnie¢ dla rolnictwa", ibidem, s. 288.

9 Mieszczankowski, op. cit, s. 313.
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jej zakup na réwni z kupnem innych $rodkow produkcji®’, Przyta-
czajgc stowa Marksa: ,Nabywca mnie ma teraz kapitalu, ma jednak
zamiast kapitalu kawat gruntu" Mieszczankowski stwierdza, ze rozu-
mowanie to jest chyba stuszne tylko w tym znaczeniu, ze analogicznie
nabywca maszyn ma zamiast kapitalu okreélong masg Srodkéw pro-
dukcji2t,

Intencje Marksa byly jednak inne. Chodzito mu o podkreslenie —-
ze nabywca staje sie posiadaczem ,kawailka gruntu' — i niczego wig-
cej. Bariera wlasnosci zmusza nabywce do nieproduktywnego wyda-
nia kapitalu pieni¢znego, kapital ten nie zmienia formy z pienigznej
na produkcyjng, po prostu przestaje by¢ kapitalem. Produkcja rolna
moze by¢ uruchomiona po postawieniu kolejrego kroku — zastosowa-
nie produkcyjnej formy wystgpowania kapitalu — srodkow produkcji.
Nie bylo intencjg Marksa poszukiwanie analogii migdzy wydatkowa-
niem kapitalu na zakup ziemi a kupnem $rodkow produkcji, coszuki
wanie sig ich wypacza istote Marksowskiejo rozumocwania.

Stanowisko Mieszczankowskiego mozemy zaaprobowa¢ jedynie
w odniesieniu do kapitalistycznego — farmerskiego rolnictwa. Kapita-
lista — wlas$ciciel ziemi otrzymuje wprawdzie dochéd skladajycy sig
w istocie z dwoch czesci — zysku i renty gruntowej, ale traktuje go
jednak jako cato$é¢, jako zysk od wlozomego kapitalu. W takim przy-
padku, z punktu widzenia kapitalisty. — farmera, usprawiedliwicne jes:
ujmowanie wydatkéow ma zakup ziemi jako produkcyjnej lokaty Xa-
pitalu. A zatem, w ograniczonym zakresie, gdy wykraczamy zaré6wno
poza marksowski model tréjklasowego rolnictwa, jak i1 poza morlel
drobnotowarowego rolnictwa chlopskiego, gdy poruszamy si¢ w ra-
mach kapitalistycznego rolnictwa farmerskiego mozemy uznac¢, ze w mi-
kroskali indywidualnych decyzji poszczegélnych farmeréw zakup zie-
mi traktowany byé moze jako produkcyjna lokata kapitalu. Ale maveel
i w przypadku kapitalistycznego rolnictwa fammerskiego, w sensie spo-
tecznym, koniecznos$¢ zakupu ziemi wynika z istnienia bariery jej wlas-
mnosci i stuzy jedynie jej przekroczeniu. Nie ma natomiasl pozylywnego
wplywu na wielkos¢ dochodu spolecznego. Przeciwnie, ogramiczajac

2 Krytykujac A. Runowicza Mieszczankowski wsazuje, 7e popelnit on metodo-
logiczny blad, bo wliczyi ziemie do kapitatn, wvdawaltoby sie zalem, ze odcina sie
od tych prob interpretacji Marksa, ktére usituja wskaza¢, ze wydatek na zakup
ziemi jest produkcyiny. Jest jednak inaczej pisze bowiem ,do traktowania jako
kapitai predvspenuie ja fakt, ie jest érodkiem, przy pomocy ktorego mozna otrzy-
macé¢ wartcéé doedatkowq — zysk'. Ziemia wystepuje jako kapitat dlatego, ze jest
¢rodkiem produkeji istniejgcyni w ograniczonej ilo$ci”. Zob, Mieszczankowski,
op. cit, s. 97--312.

2 Jbidem, s. 313,
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mozliwoéci inwestycy jne rolnictwa wywiera ujemny wplyw na jego roz-
milary.

Kwestia czy ziemia jest kapitalem, czy tez nie, wynika z bardziej
dla maszych rozwazan interesujacego faktu, ze ziemia ma cene. A jesli
tak, to jej nabywca musi dysponowa¢ $rodkami do jej zakupu. Rodzi
sic zatem pytanie, z jakich $rodkow drobnotowarowy rolnik czerpie
$rodki na zakup ziemi.

Cena ziemi to skapitalizowana renta gruntowa, przyjmuje ona fer-
me procentu placowego przez chlopa (z reguly jest to wierzyciel hipo-
teczny)?. Musimy zalozyé, ze jedynym zrodlem akumulacji $rodkow
na zakup ziemi jest produkcja chlopa we wlasnym gospodarstwie, a za-
tem ceny produktéw rolnych muszg osigga¢ poziom, ktory umozliwia
realizacje przynajmniej czes$ci produktu dodatkowego. Wysokost tej
nadwyzki musi by¢ co majmniej rébwna procentowi placonemu od ceny
ziemi, czyli musi by¢ antycypowang w cenie ziemi rentg. Wedtug Mar-
ksa istniejacy w kapitalizmie mechanizm ksztaltowania si¢ ceny ryn-
kowej na artykuly rolne, niski stopien towarowosci gospodarstw chtop-
skich, wysoki udziat produkcji na wilasne potrzeby — wszystko to po-
woduje ze cena rynkowa produktu ,jedymie w miezwyklych okoliczno-
$ciach zdola zrowmnaé sie z wartoscig produktu'?’, Jesli cena rynkowa
rzadko osigga poziom wartoéci, nalezy w zasadzie wykluczy¢ mozliwose
realizacji przez gospodarstwa chlopskie renty absolutnej i czesto calej
nadwyzki, bedacej odpowiednikiem zysku przecietnego®. Gospodarstwa
chiopskie moga jedynie realizowa¢ te czes¢ nadwyzki, ktérg Marks
nazywa rentg antycypowang w cenie ziemi i majgcg posta¢ procentu
od tej ziemi. Chlop jest zmuszony produkowaé¢ nawet w warunkach,
gdy cena rynkowa jest bardzo miska, gdyz ,produkcja zaspokaja prze-
waznie wlasne potrzeby i odbywa sie niezaleznie od regulacji przez
og6lng stope zysku''?, A zatem mozna przypuszczac, ze procent placo-
ny za ceng ziemi moze by¢ czescia pracy niezbednej — wydaje sig, ze
Marks sklonny byt uzna¢ te sytuacje za dopuszczalng, tym bardziej.
7e na plan pierwszy wysuwal kwestie braku zdolnosci akumulacyjnych
w gospodarce chlopskiej. Nie mozna jej jednak uzna¢, za powszechng,
gdyz oznaczaloby to bardzo szybka ruine drobnotowarowego rolnictwa,

22 Patrz: Danko-Danilczuk, op. cit, s, 10.

B Marks, Kapital, t. 3, cz. II, s. 384.

2 Cho¢ K. Marks w Teoriach wartoéci dodatkowej (cz. 1, Warszawa 1959,
s. 429) przyjmuje, ze chlop otrzymuje takze odpowiednik zysku. Takze, kwestia reali-
zacji przez gospodarstwa chiopskie renty absolutnej jest dyskusyjna. Np. Mieszczan-
kowski opowiada sie za jej istnieniem w gospodarce chiopskiej, odmiennego zdania
jest H. Chotaj, Renta gruntowa absolutna w gospodarce chiopskiej, ,Ekonomi-
sta" 1962, nr 2.

# Patrz Danko-Danilczuk, op. cit, s. 11—12,
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co nie znajduje polwierdzenia w rzeczywistosci. Powszechna musi by¢
zalem sytuacja odwrotna, ktéra wymaga zalozenia, ze w realizowanej
przez gospodarstwa chlopskie cenie plodow rolnych miesci sig nad-
wyzka ponad maktad pracy miezbgdnej -— minimalna jej wielkedd
obejmuje jedynie procent placony za ceng¢ ziemi — w tej syluacji go-
spodarstwa chiopskie zdolne sg do reprodukcji prostej?.

I tu rodzi sie nastepne pytanie: czy w tresci pogladow Marlsa
mozna znalez¢ argumenty przemawiajgce za zdolnoscia gospodaiki
chlopskiej do reprodukcji rozszerzonej. Marks niejednokrotnie formu-
towal uwagi, z ktorych wynika, ze gospodarstwa chlopskie wylwarz.j
nadwyzke. Omawiajgc przypadek, gdy dzierzawca nie jest kapitalista
a drobny producent, Marks pisze: , To co placi on wlascicielowi ziemi
za dzierzaweg pochlania czesto mie tylko czgs¢ jego zysku, tzn. jego
pracy dodatkowej [..], ale takze czg$¢ jego normalnej placy
roboltniczej"? i dalej ,Co sie¢ za$ tyczy ich pracy dodatkowej, po odijc-
ciu owej miezbgdnej pracy, to w kazdym razie realizuje si¢ ona w ju-
kim$ produkcie dodatkowym''?s, I wreszcie najistolniejsza dla nas uw.-
ga Marksa ,,A zatem renta antycypowana w cenie ziemi i w ptaconym
od niej procencie moze byc¢ tylko czegsciag skapilalizowane) pracy
dodatkowej chlopa, stanowigcej nadwyzke ponad prace niezbedng do
jego wyzywienia''?9,

Nie mozna zatem twierdzi¢, ze Marks absolutnie i jednoznacznie
stwierdzil, ze gospodarstwa chlopskie, ze swej istoty sg miezdolne do
reprodukcji rozszerzonej. Przeciwnie, w Teoriach wartosci dodatkowei
Marks podkreslit, ze ,Mozliwe, ze ci producenci, pracujgcy za pomoci
wilasnych s$rodkéw produkcji, odtwarzajg mnie tylko swa wlasng silg
roboczy, lecz wytwarzajg ponadto wartos¢ dodatkowa, gdyz ich polo
zenie dozwala im na przywlaszczenie sobie swej wlasnej pracy do-
datkowej lub jej czesci (podczas gdy innag jej czgs¢ odbiera im sig
w posiaci podatkow itd.)"®, Majac na uwadze, ze stwierdzona przez
Marksa zdolnos¢ gospodarstw chlopskich do wytwarzania produkiu
dodatkowego nie oznacza automatycznie ich szans do realizowania re-
produkcji rozszerzonej, cho¢ stanowi jej niezbedny warunek, skonkre-
tyzujmy warunki ich rozwoju.

Rozwija¢ sie moga te gospodarstwa, ktore:

— osiggaja nadwyzke produktu dodatkowego ponad procent pla-
cony od ceny ziemi, nadwyzka ta mie jest renta absolutng, jest z re-

26 [bidem, s, 14.

27 Marks, Kapital, s. 190.

28 jbidem, s. 260.

20 lbidem, s. 385.

% Marks, Teoria warlosci dodatkowej, s. 428—429,
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guly nizsza od zysku przecietnego, mimo to moze by¢ przeznaczona
na finansowanie rozwoju,

— nie sa obcigzone splatami, te gospodarstwa, i moga przeznaczy¢
na akumulacje rownowartos¢ procentu placonego od ceny ziemi,

— realizujgce rente rézniczkowg 1M,

W warunkach gospodarki kapitalistycznej te potencjalne mozliwo-
$ci roawoju moga sie ujawmi¢ jedynie w bardzo ograniczonym zakre:-
sie. A i tak w koncu przyczyniajg sie do zaglady gospodarki chiop-
skiej, bowiem rozwijajacy sie¢ kapitalizm moze spowodowa¢ przeksztal
cenie si¢ chlopa w kapitaliste stosujgcego najemng sile robocza®.

Powszechny obraz zdaniem Marksa, jest jednak inny, drobnotowa-
rowe rolnictwo jest przedmiotem wyzysku ze strony kapitalistow, ka-
pitalistyczny rynek nie pozwala na realizacje nadwyzki ekonomicznej
wyprodukowanej w gospodarstwach chlopskich, a nawet zmusza o
sprzedazy plodéw rolnych pomizej kosztéw produkcji, co znajduje ol-
zwierciedlenie w rosngcych ich zadiuzeniach.

Amalizujgc poglady Marksa ma mozliwosci reprodukcji rozszerzo-
nej w gospodarce chtopskiej B. Danko-Danilczuk zestawila obok sielie
argumenty Marksa przemawiajgce przeciwko zdolnosci gospodarsiw
chtopskich do rozwoju oraz opowiadajgce sig, jej zdaniem, za mozliwo-
sciami realizowania reprodukcji rozszerzonej w rolnictwie drobnoto-
warowym?33,

Przeciw reprodukcji rozszerzonej przemawiaja:

— rozwdj sil wytworczych, rozwoj kapitalizmu,

— brak renty absolutnej i zysku przecigtnego w gospodarce chicp-
skiej,

— maturalny charakter gospodarki chiopskiej, brak zdolnosci do
stosowania postgpu technicznego.

Za reprodukcjg rozszerzong $wiadcza:

— zdolnos¢ gospodarstw chlopskich do wytwarzania nadwyzki eko
nomicznej (nizszej jednak od zysku przecietnego),

— powstawanie w gospodarstwach chtopskich renty roézniczko-
wej 1.

O ile nalezy przyzna¢ racje autorce, ze wilaénie te czynniki zda-
niem Marksa okreslajg perspektywy gospodarstw chiopskich, to jedualk
bardziej uzasadnione wydaje si¢ ujmowanie tych czynnikéw w dwéch
plaszczyznach. Rzeczywistych mozliwosci rozwoju gospodarstw chlop-

3 Jest to jedyny rcdzaj renty gruntowej dostepny wg Marksa gospodarce chtop-
skiej, ktora nie otrzymuje renty absolutnej, bedac niezdolng do wprowadzania po-
stepu technicznego, pozbawiona jest takze renty rézniczkowej II,

2 Marks, Kapital, s. 377.

¥ Danko-Danilczuk, op. cit, s. 17—18,
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skich — oraz pewnych potencjalnych szans rolnictwa drobnolowarc-
wego do realizacji reprodukcji rozszerzonej. W rzeczywistosci, zda-
niem Marksa, potencjalne, teoretyczne mozliwoéci rozwojowe gospo-
darstw chlopskich mogq si¢ ujawni¢ jedynie w sporadycznych przy-
padkach i wtedy tez prowadza do samozaglady gospodarstw chlop
skich — gdyz przeksztalcaja je w gospodarstwa kapitalistyczne. Nie
mogg matomiast decydowaé o przyszitosci chlopskiego rolnictwa — jako
uktadu spoleczno-ekonomicznego. Tu decydujgcg rolg odgrywa kapi-
talistyczne otoczenie chlopskiego rolnictwa. Procesy kapitalistyczne]
koncentracji kapitatu i produkcji przynoszg jego zaglade.

Wiprawdzie procesy koncentracji kapitatu i produkcji w rolniclwie
nie przebiegaly tak jednoznacznie jak przypuszczat Marks, to jednalk
nadal jest aktualna zasadnicza jego teza, Ze rolnictwo chiopskie jesi
podporzadkowane sposobowi produkcji panujgcemu na danym etapie
historycznego rozwoju. Cho¢ ma ono czego Marks nie dostrzegl, pew -
ne mozliwosci wspotokreslania konkretnego ksztattu tego ustroju.
I wilasnie w tych ramach (zdolno$ci do wspotdecydowania o kszlalcie
ustroju spoleczno-ekonomicznego) majg szans¢ ujawnienia sig, zauwa-
zone takze przez Marksa potencjalne przeslanki rozwoju gospodarstw
chiopskich.

Wilodzimierz Pulifiski
PERSPECTIVES OF PEASANT FARMING IN KARL MARX' VIEWS

Only very few publications dealing with analysis of K. Marx' views on deve-
lopment prospects of peasant farms indicate that also in his works one can find
elements prompting an opinion that he perceived some possibilities of development
for peasant farms. On the other hand, there are commonly emphasized these ele-
ments in K. Marx' creative output, which testily to his uncompromising stance
towards possibilities of implementing reproduction on enlarged scale by small-
-commodity agriculture.

The present article is devoted, in principle, to pointing out these elements in
K. Marx' views, which may testify that he was inclined also to attributing to
small-commodity agriculture certain chances for implementing reproduction on en-
larged scale. There may be expanding these farms, which:

— obtain surplus production above interest paid on price of land;

— do not pay mortgage;

— realize differential land rate I.



