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ИК1 АО STEPHENA HVMERA W ROZWÓJ TEORII PRZEDSIĘBIORSTWA 

PONADNARODOWEGO

W żadnej, dosłownie w żadnej, pracy na temat teorii przedsię-

biorstwa ponadnarodowego, opublikowanej na Zachodzie w ciągu osta-

tnich kilkunastu lat nie może nie znaleźć się wzmianka, komentarz 

czy krytyka poglądów Stemphena Hymera wyłożonych przez niego w 

pracy doktorskiej obronionej w Massachusetts Institute of Technolo-

gy w I960 r.* Oryginalność jego poglądów była tak wielka, pionier-

ski charakter badań tak dalece odbiegał od wszystkiego co uprzed-

nio napisano na temat teorii przedsiębiorstwa ponadnarodowego, że 

praca nie została przyjęta do druku, pomimo autorytetu promotora 

jakim był sam Ch. Р. К indleberger. Pracę ogłoszono drukiem dopie-

ro w kilkanaście lat później, w dwa lata po przedwczesnej śmierci 

autora. Jako "niepublikowana dysertacja doktorska" cytowana jest 

niemal przy każdej okazji analizy procesów internacjonalizacji 

przedsiębiorstw kapitalistycznych i rozważań teoretycznych uzasad-

niających powstanie tej formy organizacji przemysłowej współczes-

nych międzynarodowych stosunków gospodarczych.

Znajomość poglądów Hymera w literaturze polskiej poświęconej 

przedsiębiorstwom ponadnarodowym jest niewielka i w zasadzie ogra-

niczona do skomentowania głównych tez pracy doktorskiej, i omówie-

nia artykułu napisanego wspólnie z R. Rowthornem. Nie we wszy-

stkich zresztą opracowaniach zwartych opublikowanych w Polsce 

od 1973 r. na temat przedsiębiorstw ponadnarodowych znaleźć można

* Or, adiunkt w Instytucie Handlu Zagranicznego UL.

1 Zestawienie prac S. Hymera znajduje się w załączniku. Zosta-
ło sporządzone latem 1985 r. wykorzystując Księgozbiory University 
of London oraz London School of Economics. Sądzę, iż zawiera prawie 
wszystkie opublikowane prace tego autora.
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informacje na temat zwrotu jaki dokonał się w nauce pod wpływom 

Hymera i jego późniejszych naśladowców bądź przeciwników.

M a t e n a  jak.j zajmował się Stephen Hymer, czyli wielkie przed-

siębiorstwa amerykańskie o charakterze monopolistycznym, stosują-

ce praktyki monopolistyczne na tyi>ku krajowym i za granicą, spra-

wiły, że poglądy autora zaczęły z uplywein czasu radykał izować się, 

a on sam coraz bardziej przechodził na pozycje marksistowskie.

Celem prezentowanego artykułu jest:

- wskazanie na pionierski charakter pracy Hymera w zakresie 

teorii przedsiębiorstwa ponadnarodowego;

- wskazanie na rozwój teorii przedsiębiorstwa ponadnarodowego 

jaki dokonał się od czasu ogłoszeniii hipotez Hymera podkreślając, 

ze proces ten wciąż trwa i przynosi wielo nowych poglądów i wnio-

sków poszerzających naszą wiedzę o "fenomenie" przedsiębiorstwa 

ponadnarodowego;

- przybliżenie postaci i spuścizny naukowej Hymera dla wypeł-

nienia luki Jaka w tym zakresie istnieje w polskiej literaturze 

przedmiotu.

Warunki internacjonaltzacji przedsiębiorstwa narodowego

według Hymera

Wzrost udziału amerykańskich inwestycji bezpośrednich w mię-

dzynarodowych przepływach kapitałowych-datujący się od wczesnych 

lat pięćdziesiątych i towarzyszący temu zjawisku wzrost liczby a- 

morykańskich korporacji zaangażowanych w produkcję i handel w 

skali międzynarodowej, sprawiły, że większość badań podejmowanych 

przed 19 70 r. na temat przedsiębiorstw ponadnarodowych dotyczyła 

głównie firm amerykańskich2 . Jednak próby sformułowania teorety-

cznego systemu objaśniającego powstanie przedsiębiorstw ponadnaro-

dowych nie uwzględniające faktu, że warunki konkurencji czystej 

(według E. Chamberlaina) czy konkurencji doskonałej (według J. Ro-

binsona) nie mogą funkcjonować w warunkach gospodarki zmonopolizo-

wanej, kończyły się niepowodzeniem.

Jedna z pierwszych hipotez w tej grupie poglądów zakładała, że 

inwestycje bezpośrednie za granicą są funkcję różnic odsetek od

2 J. H. D u n n i n g  w artykule Capital Movements in the 
Twentieth Century opublikowanym [w:] International Investment, 
ed. J. H. Dunning, Harniondsworth, Middlesex 1972, s. 59-91, cy-



kapitału zainwestowanego w skali międzynarodowej, przy istnieniu 

innych niezmiennych czynników funkcjonowania "niemal doskonałego" 

rynku. W myśl tej hipotezy, inwestycje bezpośrednie przepływają 

z krajów o niskiej stopio zysku do tych, w których spodziewana 

jest wyższa stopa od zainwestowanego kapitału5 . Aczkolwiek w wy-

nikach ankiet i badań co do motywów firm do podejmowania inwesty-

cji zagranicznych, wielokrotnie znajdują się dowody świadczące, że 

dla wielu firm motyw uzyskiwania wyższych przychodów od zainwe-

stowanego kapitału może być czynnikiem uzupełniającym podjęcie de-

cyzji o zainicjowaniu działalności produkcyjnej na obcych ryn-

kach, to jednak m e  udało się stwierdzić, aby był to motyw decy-

dujący. lym bardziej nie udowodniono, by powstało jakiekolwiek 

przedsiębiorstwo ponadnarodowe w wyniku wprowadzenia trwałych zmian 

organizacyjnych, jakie powinny nastąpić w rezultacie przyjęcia 

strategii wchodzenia na obce rynki z inwestycjami handlowymi i 

przemysłowymi w celu uzyskiwania wyższych odsetek od zainwestowa-

nego kapitału, w porównaniu z poziomem osiąganym na własnym rynku 

korporacji.

Jeśli różnice w poziomie stóp procentowych miałyby wyznaczać 

kierunki i natężenie międzynarodowych przepływów kapitałów bezpo-

średnich, wówczas należałoby spodziewać się, że inwestycje koncen-

trowałyby się w specyficznych krajach i byłyby lokowane w wielu 

różnych rozproszonych dziedzinach produkcji. Tymczasem cechą wy-

raźnie dominującą w polityce inwestycyjnej przedsiębiorstw ponad-

narodowych jest koncentracja w specyficznych dziedzinach produkcji, 

przy jednoczesnym rozprzestrzenieniu swej działalności w wielu 

krajach i korzystaniu z miejscowych lub międzynarodowych źródeł fi-

nansowych na cele inwestycyjne.

Niepowodzenia w wytłumaczeniu procesów .powstawania przedsię-

biorstw ponadnarodowych elementami makroekonomicznymi i warunkami 

konkurencji doskonałej doprowadziły do rozwoju koncepcji łączącej 

funkcjonowanie rynku niedoskonałego z zastosowaniem teorii przed-

siębiorstwa (teoria organizacji przemysłowej) jako podstawowej 

przesłanki umiędzynarodowienia produkcji.

tuje około 30 prac jakie na przełomie lat pięćdziesiątych i sześć-
dziesiątych poświęcono badaniom empirycznym przedsiębiorstw zaanga-
żowanych w zagraniczne inwestycje bezpośrednie.

3 R.. N u r k s e, Causes and Effects of Capital Movements, 
Equilibrum and Growth in the World Economy. Economic Essays 

by Ragnar Nurkse, e d s . G. Haberler, R. M. Stern, Harvard 1961, 
s. 3-4, artykuł opublikowany w jęz. niemieckim w 1933 r.



Autorem tej koncepcji był Stephen Hymf'r fpoz. nr 1 j . Łln pier-

wszy zwrócił uwagę i udokumentował, iż bezpośrednich inwestycji za-

granicznych nie można łączyć, z inwestycjami typii por H e l o w e g o  w ra-

mach jednolitej teorii międzynarodowych przepływów kap itałowycU. Za 

najważniejsze pomiędzy obydwoma typami inwestycji uznał następu-

jące różnice:

- pomiędzy USA i resztą świata występują krzyżujące się prze-

pływy kapitałowe obydwu typów, jednakże lokaty amerykańskie są w 

przeważającej mierze typu bezpośredniego, podczas gdy obce lokaty 

na terenie USA mają charakter portfelowy;

- pomiędzy USA i Europą Zachodnią występuje również krzyżujący 

się strumień wzajemnych jednorodnych co do charakteru lokat kapita-

łowych o charakterze inwestycji bezpośrednich;

- pośrednikami w inwestycjach portfelowych są instytucje finan-

sowe, natomiast inwestycje bezpośrednie podejmowane są przez przed-

siębiorstwa przemysłowe bez udziału pośredników;

- działalność inwestorów bezpośrednich za granicą Jest ściśle 

związana z ich operacjami w kraju macierzystym, co nie jest konie-

cznością w przypadku inwestycji portfelowych;

- w lokatach portfelowych transfer kapitału jest równy kwocie 

nominalnej inwestycji, podczas gdy utworzenie lub rozwój zagrani-

cznej afiliacji nie znajduje identycznego odbicia w przepływie ka-

pitału; inne źródła finansowania mogą w znacznej części, a nawet 

całkowicie wyeliminować potrzebę transferu kapitału z kraju macie- 

rzystego .

Dalszym etapem rozważań Hymera bało zwrócenie uwagi na zbież-

ność pomiędzy motywami do bezpośrednich inwestycji zagranicznych 

korporacji amerykańskich a barierami wejścia na rynek przemysłowy 

USA określonymi w fundamentalnej pracy 3. S. Baina**. Tradycyjn? a- 

naliza organizacji przemysłowej obciążona jest - według Baina - po-

4
Wiele interesujących uwag na temat różnic pomiędzy obydwoma 

typami inwestycji znajduje się w pracy J. S i k o r s k i e g o ,  
Korporacje międzynarodowe we współczesnej światowej gospodarce ka-
pitalistycznej, "Monografie i opracowania SCPIS" 1981, nr 101, s. 216- 
-226; tamże opracowana przez autora tabela pt. Różnice między, in-
westycjami portfolio a bezpośrednimi inwestycjami produkcyjnymi, za-
wierająca 1Ü grup różnic.

5
J. S. B a  i n ,  Barriers to New Competition, Their Character 

end Consequences in Manufacturing Industries, Cambridge, Mass. 1956, 
s, 2-16.
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ważnym błędem: kładzie zbyt wielki nacisk na możliwość lub nienmz ■ 

liwość niezależnych sprzedawców do osiągania wzajemnego porozumie-

nia w sprawie wzrostu cen na niekorzyść kupujących, natomiast zbyt 

mało interesuje się możliwościami wejścia nowej konkurencji do 

zmonopolizowanej gałęzi przemysłu i "podcięcia" ustalonego pozio-

mu cen . Stąd wniosek, iż jedynym sposobem utrzymania w mocy przez 

dłuższy okres zmowy uczestników oligopolu w zakresie kwotowania cen 

powyżej poziomu do jakiego musiałyby być one obniżone w przypadku 

zwiększenia się liczby firm, jest stworzenie barier uniemożliwia-

jących dostęp nowej konkurencji do zmonopolizowanych dziedzin gos- 

podarki.

Bariery wymienione przez Baina to:

- ekonomia skali na zagregowanym przez oligopol rynku, która 

może być tak znaczna, iż żaden nowy konkurent nie będzie jej w 

stanie osiągnąć,

- absolutna przewaga w dziedzinie koaztów jaką dysponuje fir-

ma "zasiedziała" na rynku w stosunku do nowego, wchodzącego nart 

konkurenta,

- korzyści wynikające ze zdywersyfikowania produkcji pozwalają-

ce firmie działającej na rynku osiągać wyższe ceny za pozornie zdy-

wersyfikowany produkt w stosunku do produktu firmy wchodzącej na 

ryn»k.

Ponadto firma nowa, wchodząca na opanowany już rynek, musi w 

sumie dla pozyskania nabywców stosować kosztowniejsze zabiegi w od-

niesieniu do produktu, stosować niższe ceny, prowadzić koszto-

wniejsze formy promocji oraz intensywniejszą, a więc bardziej 

kosztochłunną reklamę.

Bain uzupełnił listę barier w swojej kolejnej pracy dodając, 

rozszerzając lub nieco inaczej je formułując7 . Dzięki nim firmy 

miejscowe, niejako "z tytułu zasiedzenia” są w stanie powstrzy-

mać dopływ nowych konkurentów, pomimo że ceny na produkty firm 

miejscowych mogą kształtować się powyżej średnich kosztów u no-

wych dostawców. Są to:

- kontrola firm miejscnwych nad procesami wytwarzania, podtrzy-

mywana posiadanymi patentami bądź ochroną tajemnicy produkcji,

6 B a i n , o p . ci t. , s. 2-4. *

7 J. S. B a i n ,  Industrial Organisation, Hew York 1968, s. 
260 i dalsze.

t
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- swobodniejsz e dysponowanie prawem firm miejscowych do two

rżenia i finansowania wyższych zapasów do produkcji i depozytów wy-

robów gotowych, które mogą być konieczne do zachowania ciągłości 

produkcji, sprzedaży bądź serwisu,

- utrudnienie bądź uniemożliwienie firmom wchodzącym na rynek 

pozyskania niektórych czynników produkcji (np. usługi w sferze za-

rządzania, siła robocza, surowce) na warunkach, w jakich w tym 

zakresie korzystają zasiedziałe firmy miejscowe,

- mniej korzystny - dla firm wchodzących - dostęp do miejsco-

wych funduszy na finansowanie inwestycji, co może prowadzić do po-

noszenia wyższych kosztów (płacone odsetki) lub nawet uniemożli-

wiać uzyskanie funduszy w potrzebnych wielkościach.

Niektóre z wymienionych barier wejścia mogą być specyficzne 

tylko dla wielkich firm ponadnarodowych, jak na przykład korzyści 

z ekonomii skali czy absolutne korzyści w zakresie kosztów. Ponie-

waż firmy ponadnarodowe są zazwyczaj największymi producentami lub 

sprzedawcami w danej branży, efekty ekonomii skali są najłatwiej 

dla nich dostępne, one też najczęściej są zintegrowane pionowo. In-

ne przewagi w sferze kosztów wynikają z korzyści podatkowych w przy-

padku nierepatriowania zysków lub z tytułu ulg w zamian za reinwe- 

stycje zysków w miejscu ich powstania, dzięki możliwościom stero-

wania masą zysku w skali wszystkich prowadzonych operacji zagra-

nicznych oraz dzięki stosowaniu cen transferowych. Natomiast inne 

z wymienionych barier, na przykład korzyści z dywersyfikacji pro-

dukcji mogą być identyczne zarówno dla firmy miejscowej jak i dla 

korporacji ponadnarodowej. Jednak jak wynika z badań B. J. Cohena8 

wahania w wielkościach dochodów i sprzedaży amerykańskich korpora-

cji przemysłowych były tym mniejsze, im wyższy był udział inwesty-

cji zagranicznych w łącznych operacjach danej firmy. Stąd wniosek, 

że inwestycje zagraniczne pozwalają firmom amerykańskim na efekty-

wny sposób stabilizacji operacji i zysków. Jeśli operacje między-

narodowe przyczyniają się do złagodzenia wahań dzięki dywersyfika-

cji rynków i produkcji to korporacje ponodnarodowe uzyskują dodat-

kowe korzyści w porównaniu do firm wyłącznie narodowych. Jest to 

zatem jeszcze jeden element barier wejścia w walce konkurencyjnej 

oraz element przewagi międzynarodowej nad pozostałymi uczestnikami 

działań rynkowych.

8 ' f
В. I. C o h e n ,  Foreign Investment by US Corporations as a

Way of Reducing Risk, Yale University, "Economic Growth Center dis-
cussion Paper" 1972, No. 151.



Według Hymera, powyższe bariery wymienione przez Baina, moż-

na zidentyfikować z przewagami, jakimi musi dysponować przedsię-

biorstwo podejmujące decyzję o utworzeniu filii na innym, niż do-

tychczasowy, narodowym rynku dziełama. Aby jednak można wykorzy- 

btac posiadane prze-wagi w walce konkurencyjnej o rynki zbytu lub 

zaopatrzenia, konieczne jest nierozstawanie się z posiadanymi prze-

wagami przy równoczesnej możliwości przenoszenia ich w skali mię-

dzynarodowej. Wymóg ten, według Hymera,' spełniony może być jedy-

nie dzięki inwestycjom bezpośrednim za granicą, bowiem one pozwala-

ją zachować kontrolę nad posiadanymi przewagami w obrębie tej sa-

mej firmy pomimo podjętej międzynarodowej ekspansji przestrzennej. 

Rozwinięcia tej myśli podjął 3ię П . P. Kindleberyer określając 

główne sfery "elementów przewagi przedsiębiorstwa przenaszalnych w 

Skali międzynarodowej"9 . Zalicza do nich m. in.:

- własność znaku i marki handlowej w połączeniu ze znacznym 

stopniem zróżnicowania produktu,

- dysponowania specyficzną wiedzą marketingową,

- dostęp do opatentowanej lub niedostępnej powszechnie techno-

logii,

- ułatwiony dostęp do zasobów finansowych przy równoczesnej 

możliwości dyskryminowania innych w korzystaniu z relatywnie tań-

szych źródeł finansowania,

- talenty grup kierowniczych w sferze zarządzania w połączeniu 

ze skumulowaną w danym przedsiębiorstwie wiedzą o rynkach, meto-

dach penetracji i działaniu konkurencji,

- ekonomiczne korzyści z pioduKcji na dużą skalę w połączeniu 

z korzyściami wynikającymi z integracji pionowej.

Bardziej rozbudowaną typologię przewag dających się przenosić 

w skali międzynarodowej, zastosowali w 10 lat później N. Hood i 

S. Young'11. Wymieniają następujące źródła przewag:

- technologiczne, wynikające nie tylko z możliwości uruchamia-

nia innowacyjnych produktów i nowych technologii, ale ze zdolności 

wprowadzania różnicowania produktów, zdolności marketingowych, dy-r 

sponowania wiedzą organizacyjną i efektywnymi technikami zarządza-

nia, >■

O
Ch. P.. K i n d l e b e r g e r ,  American Business Abroad: 

Six Lectures on Direct Investment, New Haven 1969, s. 1-Í6.
1 0 ’ 1

N. H o o d ,  S. Y o u n g ,  The Economics of Multinational
Enterprise, London 1979, s. 48-50.



- organizacyjne, które zaobserwował Hymer analizując stru-

kturę rynku zmonopolizowanego i zachowanie się firm w oligopolu,

- odnoszące się do zarządzania i przedsiębiorczości,

- finansowe i walutowe , w tym wynikające z możliwości działa-

nia na rynku walutowym o zróżnicowanym kursie, z dostępu do tań-

szych źródeł kapitału oraz z możliwościami zdywersyfikowania inwe-

stycji portfelowych,

- wynikające z dostępu do tańszych, obfitszych lub pewniej-

szych iródeł surowców.

Zasługą Hymera bało założenie, częściowo udokumentowane w cy-

towanej pracy doktorskiej oraz w artykule opublikowanym w 1968 r. 

[poz. 3], że amerykańskie korporacje ponadnarodowe wnoszą na obcy 

rynek kraju rozwijającego się nie tylko kapitał i technologię, ale 

cały "pakiet" aktywów widocznych i niewidocznych stanowiących o 

przewadze nad firmą miejscową. Ten pakiet jest specyficzny dla ka-

żdego przedsiębiorstwa i dlatego nie może być łatwo rozszyfrowany 

przez potencjalnych konkurentów, w szczególności przez firmy miej-

scowe, których wyższa wiedza w zakresie warunków rynkowych, zwy-

czajów i praktyk handlowych, stanowiłaby - w "normalnej" sytuacji

- znaczną przewagę nad firmą obcą. Korporacje kontrolują zawartość 

pakietu specyficznych przewag, co prowadzi do umocnienia pozycji 

monopolistycznej na rynkach działania. Przewaga monopolistyczna 

prowadzi z kolei do podniesienia barier utrudniających wejście in-

nym konkurentom co jeszcze bardziej chroni korzyści uczestników 

oligopolu i przyczynia się do powstania i umacniania rynku z ogra-

niczoną liczbą dostawców. Poglądy te zostały znacznie udokumento-

wane przez C. P. Kmd lebe rgera oraz przez R. E. Cavesa11.

Istotne miejsce w teorii Hymera zajmuje stopień kontroli egze-

kwowanej przez korporacje w stosunku do posiadanego pakietu prze-

wag. Stąd sprzedaż produktów lub usług dla niezależnych odbiorców, 

zaopatrywanie się u niezależnych dostawców bądź sprzedaż licencji 

nie może stanowić alternatywy dla bezpośredniej inwestycji zagra-

nicznej, ponieważ tylko w tym ostatnim przypadku kontrola pozo-

staje w ręku zarządu korporacji. Oo problemu przewagi komparatywnej 

jednych firm nad drugimi jako źródła powstania przedsiębiorstwa

l l K i n d l e b e r g e r ,  op. cit.; R. E. C a v e s ,  In-
ternational Corporations: The Industrial Economics of Foreign 
Investment, "Economica", 1971, No. 38, s. 149.



międzynarodowego powracał Hymer jeszcze parokrotnie. Warto odnoto-

wać, 2e w pracy napisanej z R. Rowthornem [poz. 5] do szczególne-

go charakteru przewagi autorzy zaliczyli taki stan struktury za-

rządzania osiągnięty dzięki fuzjom z innymi przedsiębiorstwami o- 

raz dzięki ртосеъош racjqnalizacji w zarządzaniu i technologii, że 

firmy te są zdolne przeprowadzić ekspansję kapitałową na każdym ryn-

ku europejskim oraz poza Europą. Kuzjs przedsiębiorstw europejskich 

mogą doprowadzić do powstania nowych jakościowo firm, które niejako z 

konieczności poszukiwać będą zewnętrznych terenów ekspansji, łatwiej 

będą mugły tworzyć afiliacje handlowe i produkcyjne, dywersyfikować 

rynki i produkcję. Autorzy kortczą ten wywód stwierdzeniem, że za-

równo z punktu widzenia podaży jak i popytu dużo przedsiębiorstwa 

są lepiej wyposażone do produkowania na wydajną skalę.

Ualszą zasługą Hymera jest analiza zjawiska tzw, krzyżujących 

się inwestycji pomiędzy Stanami Zjednoczonymi i Europą Zachodnią 

oraz pumiędzy rozwiniętymi państwami Europy Zachodniej i wykorzy-

stanie obydwu procesów w teorii przedsiębiorstwa ponadnarodowego. 

Problem został zasygnal izowany w rozprawie doktorskiej oraz roz-

winięty w cytowanej powyżej wspólnej pracy z Rowthornem. Wzrost in-

westycji Stanów Zjednoczonych w Europie Zachodniej musi wywołać - 

postulował Hymer - odpowiednią reakcję europejskich firm oligopoli- 

stycznych, ponieważ 'zarówno korporacje USA jak i nie-amerykańskie 

będą próbowały utrwalić zdobyte pozycje rynkowe i chronić siebie 

przed rywalizacją drugich [.. .] przez krzyżującą się penetrację" 

fpoz. 5, s. 81-Й2]. Cu więcej: ponieważ skłonność do inwestowania 

jest skorelowana ze stopniem koncentracji, stąd domeną krzyżują-

cych się inwestycji są te dziedziny, w których występuje niewiel-

ka liczba przedsiębiorstw. Na przykład: siedem firm naftowych USA 

miało, w czasie pisania dysertacji przez Hymera, około 30* warto-

ści wszystkich bezpośrednich inwestycji amerykańskich za granicą. 

Hymer zauważył, że ponieważ bariery wejścia do danej gałęzi były 

w USA na ogół takie same jak w innych rozwiniętych państwach ka-

pitalistycznych, monopole USA podejmując inwestycje w Europie mia-

ły do czynienia również z niewielką liczbą zmonopolizowanych pro-

ducentów. Na przykład, penetracja inwestycyjna w przemyśle ropy na-

ftowej musiała doprowadzić do konfrontacji z firmą Shell, w prze-

myśle chemicznym - z firmą Imperial Chemical Industries, w prze-

myśle środków piorących - z firmą Lever Brothers, w przemyśle pro-



duktów spożywczych • 2 tirmą Hostie, w przemyśle wyrobów gumowych

- z firmę Donlop.

Wielorakie były konsekwencje tego procesu. Мушег (później wraz 

г Kowthornem) zwraca uwagę na dwie następujące;

- internacjonalizacja firm poprzez wzajemną penetrację rynków 

znacznie zwiększa stopień współzależności pomiędzy konkurencyjnymi 

ugrupowaniami, co może nawet w dłuższym okresie doprowadzić do 

zmniejszenia rywalizacji pomiędzy nimi12,

- zmniejszenie rywalizacji pomiędzy światowymi ugrupowaniami 

monopolistycznymi musi stopniowo ale bezwzględnie prowadzić do 

zanikania autorytetu państwa narodowego w miarę wzrostu potęgi 

przedsiębiorstw ponadnarodowych.

\

Radykalizacja poglądów Hymera

0 ile praca doktorska Hymera była "po prostu" analizą przy-

czyn, dla których amerykańskie korporacje narodowe podejmują za-

graniczne inwestycje bezpośrednie stając się korporacjami ponadna-

rodowymi, to niemal wszystkie następne jego prace, aczkolwiek o- 

bjętościowo znacznie skromniejsze, zawierają również osąd analizo-

wanych zjawisk podejmowany z coraz bardziej wyraźnych pozycji mar-

ksistowskich. W swojej najwcześniej opublikowanej pracy [poz. 2] 

zastanawiając się nad znacznym udziałem inwestycji amerykańskich w 

gospodarce kanadyjskiej, próbuje dociec w jakim stopniu jest to 

spowodowane ekspansją korporacji USA, a w jakun brakiem przedsię-

biorczości kanadyjeżyków. "Co jest powodem a co skutkiem? Zazwy-

czaj mówiąc o inwestycjach zagranicznych myślimy o nich jako o kon-

sekwencji braku własnych talentów w sferze zarządzania, ale być 

może to drugie spowodowane jest agresją pierwszego?" (o. 198). Od-

powiedź na to pytanie znajdzie się w jego pracy z 1970 r. na tnmat 

handlu międzynarodowego i nierównomiernego rozwoju gospodarki świa-

towej [poz. 6].

Ale zanim do tego doszło, w kolejnych trzech publikacjach zaj-

mował się analizą przedsiębiorstw ponadnarodowych [poz. 3, 4, 5] 

akcentując coraz bardziej negatywne skutki wypływające dla gospo-

darki światowej, w szczególności dla krajów rozwijających się, z

12
Szerzej na ten temat m. in. w: Multinationals as Mutual In-

vaders: Intra-Industry Direct ľoreign Investment, ed. Asim 
Erdilek, Beckenham, Kent 1985, s. 79-89.

/



monopolistyc2nego charakteru tych przedsiębiorstw. Przeświadczenie, 

że ekonomiczna przyszłość świata leży w rękach wielkich korporacji 

prowadzi Hymera do wniosku, że technostryjktura panująca w gospo-

darce amerykańskiej zostanie przeniesiona - za pośrednictwem kor-

poracji - na arenę międzynarodową, do międzynarodowych stosunków 

guspodarczych i społecznych. Integracja rynku światowego realizo-

wana przez wielkie korporacje prowadziłaby do zredukowania państw 

narodowych do poziomu mało znaczących partnerów. "Jeśli taka kon-

cepcja korporacji ponadnarodowej zwycięży, wówczas powielany bę-

dzie w skali międzynarodowej system kontroli stosowany w wewnę-

trznej strukturze zarządzania w USA” [poz. 6, s. 115]. Łącząc jed-

ną z hipotez, według któroj przedsiębiorstwo ponadnarodowe powstaje 

w wyniku przewagi czynników lokalizacji11 z tzw. trzypoziomowym mo-

delem Chandlera i Redlicha w odniesieniu do analizy struktury kor-

poracji14 Hymer kreśli model áwv'ata zdominowany przez wielkie kor-

poracje ponadnarodowe [poz. 6, 7, 12].

Na najwyższym szczeblu owej struktury znajdą się zarządy głów-

ne największych korporacji, koncentrujące kontrolę i określające 

strategię globalną. Miejscem biur zarządów i całej wspomagającej je 

infrastruktury będą nieliczne, największe miasta świata. Pracować 

w nich będą ludzie o najwyższych kwalifikacjach, niezależnie od 

kraju urodzenia i narodowości. Te nieliczne miasta staną się praw-

dziwymi centrami światowej potęgi. Poniżej znajdą się liczniejsze, 

dobrze zorganizowane miasta, w których pracować będą wykwalifiko-

wani urzędnicy i technicy wszystkich specjalności. Tutaj zostaną 

skoncentrowane funkcje potrzebne do koordynowania i nadzoru spraw 

produkcyjnych i koordynacyjnych będących domeną trzeciego szczebla 

hierarchii, len najniższy poziom przeznaczony będzie do realizowa-

nia rutynowych operacji w przedsiębiorstwach rozmieszozonych na 

świecie według kryterium siły roboczej, rynków i surowców. Byłby to 

swego rodzaju "hinterland", zaplecze produkcyjne i dystrybucyjne, 

z personelem o odpowiednich kwalifikacjach wykonawczych, nie wyłą-

czając robotników fizycznych,

15 J. H. D u n n i n g, The Determinants of International Pro-
duction, Oxford Economic Papers", 1973, No. 25. s. 269-336.

14
A. D. C h a n d l e r ,  Jr., Strategy and Structure: Chap-

ters in the History of the American Industrial Enterprise, 
Cambridge, Mass. 197H, F. R e d l i c h ,  Innovation in Business, 
"American Journal of Economics and Sociology" 1951, No. 10, s. 205-



Wszystkie poziomy owej piramidy byłyby zintegrowane w ramach 

struktury hierarchicznej kilkuset korporacji ponadnarodowych, a 

ich rozwój byłby kształtowany zgodnie z planami opracowanym» w 

sztabach zarządów głównych. Inwestycje i produkcja planowano były-

by w skali światowej, ale w centrum uwagi pozostawałyby przemysły

o dużej skłonności do internacjonalizacji, a nie rozwoj lub wzrost 

gospodarek narodowych.

W ten sposób struktura oospodarki światowej miałaby odzwier-

ciedlać strukturę korporacji: kosmopolityczną i rzeczywiście po-

nadnarodową .

Tworząc swoją wizję Hymer kierował się prawami sformułowanymi 

w nauce marksistowskiej. Jedno z ruch dotyczy prawidłowości wzro-

stu przedsiębiorstw kapitalistycznych^J , a drugie mówi o nierów-

nomiernym rozwoju, które w odniesieniu do międzynarodowych stosun-

ków ekonomicznych oznacza wzrost zamożności jednych społeczeństw i 

pogłębienie ubóstwa innych, tącząc obydwa prawa Hymer stworzył mo-

del przyszłego rozwoju gospodarki światowej utrwalającej i zwię-

kszający hegemonię wielkich korporacji ponadnarodowych.

Powyższe spostrzeżenia Hymera wywołały szeroką polemikę, a on 

sam zaliczony został do grupy "interpretatorów międzynarodowego 

systemu ekonomicznego z pozycji neoimperial izmu"16.

W kolejnej pracy [poz. 7, s. 441-448] Hymer podjął analizę pro-

cesów sprawiających, iż kraje rozwijające się popadają w coraz wię-

kszą zależność od korporacji ponadnarodowych. To korporacje decydu-

ją o udostępnieniu rynków zbytu na towary wytwarzane w krajach 

rozwijających się, o sprzedaży lub dostarczeniu w inny sposób tech-

nologii, o udzielaniu kredytów, podjęciu inwestycji itp. Ten sa- 

monapędzający się nieustanny proces pogłębiającej się zależności 

został nazwany przez Hymera "nowym systemem imperialnym” .

Znamienne jest jedno z ostatnich wystąpień Hymera, kiedy w 

niewielkim objętościowo referacie dziesięciokrotnie zacytował róż-

ne prace Marksa [poz. ll] dla udokumentowania ciągłości procesów 

internacjonalizacji kapitału i przedsiębiorstw. Streścił poglądy

^  Szerzej na ten temat: M. S t a l m a s z c z y k ,  Wielkie’ 
korporacje ponadnarodowe jako konsekwencja kapitalistycznego proce-
su rozwoju przedsiębiorstw, "Studia Prawno-Ekonomiczne" łódź 1981, 
t. XXVII, s. 113-126.

16 С . F . B e r g s t e n ,  T. H o r s t ,  Т . Н .  M o r a n ,  Amu- 
rican Multinationals and American Interests, Washington 1978, s. 
314-315.



wyrażone w czterech opublikowanych wcześniej pracach [poz. 5, 7, 10, 

12], ale wyraził je w bardziej dramatycznej formie, oskarżając ka-

pitalizm i przedsiębiorstwa ponadnarodowe o działanie przeciw kla-

sie robotniczej i całym narodom.

Posthymerowsk i rozwój teori i 

przedsiębiorstwa ponąd na rodowego

Poglądy Hymera miały wielu 'Jwolenników i naśladowców próbu-

jących pozytywnie zweryfikować niektóre jego hipotezy. Miał rów-

nież przeciwników, dla których szereg poglądów Hymera wydawał się 

zbyt radykalny, lewicowy i marksistowski. Nieliczni z nich, ale 

bardziej wpływowi, próbowali nawet przeszkadzać w awansie nauko-

wym S. Hymera. Stanowisko profesora w New School.for Social Res-

earch w Nowym Yorku, stabilizujące jego pozycję materialną i umoż-

liwiające prowadzenie dalszych badań, uzyskał po wielu trudnościach

i na krótko przed swoją śmiercią17,

Hipotezy wiążące bezpośrednie inwestycje zagraniczne z rozwo-

jem firm ol igopolistycznych oraz przewidujące wzrost inwestycji 

krzyżujących się jako reakcja firm europejskich na penetrację 

korporacji USA były sprawdzone w kilku oddzielnych badaniach. Co

najmniej dwa z nich jednoznacznie potwierdziły słuszność założeń
10 *

Hymera , w innych - stwierdzając ogólną poprawność hipotezy - wy

sunięto potrzebę dalszych badań19.

Teza Hymera, że operacje międzynarodowe korporacji o charakte-

rze monopol istycznym prowadzą do zmniejszenia konkurencji na ryn-

kach światowych była również przedmiotem badań. Nie została podwa-

żona, aczkolwiek znaleziono wiele argumentów osłabiających jedno-
on

znaczny charakter twierdzenia

17 M. f . I o p e z w przedmowie do: S, H y m e r ,  Empresas 
Multinacionales: la internacjonałizacion del capital, Buenos Aires 
1972, s. 3-5.

1 8
E. M. G r a h  a m, Transatlantic Investment by Multinatio-

nal Firms: A Rivalistic Phenomenon?, "Journal of Post Keynesian 
Economics", 1978, No. 1, s. 82-99. t. B. F l o w e r s ,  Oligopo-
listic Reactions in Furopean and Canadian Oirect Investment in the 
United States, "Journal of International Business Studies" 1976, 
s. 43-55.

19
B e r g s t a n ,  H o r s t ,  M o r a n ,  op. cit., s. 217.

20  '

Argumenty na ten temat przytacza: 0. R o b e r t s o n ,



U i Maciej Stalmaszczyk

Próba wytłumaczenia zagranicznych inwestycji bezpośrednich ze

stanowiska organizacji przemysłowej spotkała się niemal z powsze-
21

chną aprobatą. Poparli ją m. in. J, H. Dunning oraz E. Penrose 

Krytykę tej koncepcji podjął R. Z. Aliber2 2 , argumentując, iż nie 

tłumaczy ona dlaczego firmy wybierają inwestycje bezpośrednie jako 

najlepszy instrument eksploatowania przewagi, a nie korzystają z 

eksportu czy licencjonowania. Cytowany już kilkakrotnie Dunning w 

obezernym komentarzu bronił hipotezy Hymera dodając wiele argumen-

tów dla wykazania iż teoria Hymera dobrze tłumaczy model geografi-

czny i gałęziowy inwestycji bezpośrednich pomiędzy różnymi państwa-

mi2 3 .

Jeden z kluczowych wniosków Hymera przewidywał zmniejszanie się 

znaczenia autorytetu państwa w miarę wzrostu potęgi międzynarodo-

wych monopoli. Obszerne uzasadnienie tego wniosku oraz udokumento-

wanie współczesnymi przykładami z międzynarodowych stosunków gos-

podarczych jest zasługą wielu pisarzy, głównie marksistowskich 

Ten motyw był rozwinięty i poparty również przez innych ekonomi-

stów25, a F. Bergsten wykazał - na podstawie wielu przebadanych 

sytuacji - że rząd USA bywa zmuszany do interweniowania na rzecz 

ochrony swoich korporacji ponadnarodowych przed presją wywieraną 

na nie przez inne rządy2 6 .

Powyższe przykłady są Jedynie nieznaczną cząstką badań podej-

mowanych z inspiracji twórczości Hymera. Żadna z jogo hipotez m e

Summary of Discussion, [w.] The Multinational Enterprise,, ed. J.
H. Dunning, London 1971, s, 337-358.

21 E. T. P e n r o s e ,  The Theory uf the Firm, Oxford 1980, 
t a ż , The State and Multinational Enterprises in Less - Developed 
Countries, [w:1 The Multinational Enterprise..., s. 221-239.

22
R. Z. A l i b e r ,  The Multinational Enterprise in a Mul-

tiple Currency World, [w:l The Multinational Enterprise..., s. 
49-56.

2 3
D u n n i n g  [w:]The Multinational Enterprise..., s. 57-59.

24
M. in. N. P o u l a n t z a s ,  Classes in Contemporary Ca-

pitalism, London 1975, R. G i l p i n ,  US Power and the Multi-
national Corporation, London 1976, H. M a g d o f f, The Age of 
Imperialism: The Economics of US Foreign Policy, "Monthly Review 
Press" 1969, t e n ż e ,  The Logic of Imperial ism,"Social Policy* 
1970, vol. I.

25
M. in. J. N. B e h r m a n, National Interest and the 

Multinational Enterprise, New Jersey 1971, s. 68-127; R. V e r n о n, 
Sovereignty at Bay, New York 1971, głównie w rozdz. VIII.

26
F. B e r g s t e n ,  Coming Investment Wars?, "Foreign Af-

fairs" 1974, No. 10, s. 135-152.



została obalona, natomiast niemal wszystkie weszły do zespołu hi-

potez składających się na dotychczasowy stan teorii przedsiębior-

stwa ponadnarodowego. Jednak najbardziej skrajny jego pogląd o 

przyszłej roli przedsiębiorstwa ponadnarodowego (możliwość koncen-

tracji takiej władzy ekonomicznej w gospodarce światowej, że przed-

siębiorstwa te miałyby się stać czynnikiem nadrzędnym w stosunku 

nawet do rźądów państw średniej wielkości) nie sprawdził się. 

Natomiast inna kontrowersyjna hipoteza (trzystopniowa struktura 

gospodarki światowej) wciąż czeka na weryfikację, aczkolwiek sam 

jej twórca miał wątpliwości co do niepodważalności swego modelu. Na-

tomiast wszystkie inne jego przemyślenia wzbogaciły teorię przed-

siębiorstwa ponadnarodowego, wytyczyły badaczom konkretne sfery za-

interesowań i miały istotny wpływ na dalszy rowzój teorii i pra-

ktyki w odniesieniu do korporacji ponadnarodowych. Jeśli chodzi o 

ten ostatni aspekt, uważa się nawet, że praca doktorska Hymera i

jego późniejsze pisarstwo miały pewien wpływ na decyzję o utworze-
2 7

niu Komisji ds Korporacji Transnarodowych przy ONZ . Również rzą-

dy wielu krajów rozwijających się podejmowały systematyczne оЬзег- 

wacje poczynań korporacji ponadnarodowych, jako rezultat prac za-

inicjowanych przez Hymera ukazujących mechanizmy zdobywania przoz 

korporacje ponadnarodowe kontroli nad firmami miejscowymi. W tym 

przypadku badania Hymera i Jego następców miały również pragmaty-

czne zastosowanie.

Ale bezsprzecznym, trwałym i twórczym jest wkład Staphena Hy- 

mepa w rozwój teorii przedsiębiorstwa ponadnarodowego.
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Maciej Stfllmaszczyk

STEPHEN HYMER'S CONTRIBUTION TO DEVELOPMENT OF THEORY 
OF THE MULTINATIONAL CORPORATION

The purpose of the article is a discussion of Stephen Hymer's 
works ьееп as a significant centribution to the development of the 
theory of multinational corporation. Since he submitted his docto-
ral thesis at the MIT in I960 he has been quoted in almost all pu-
blications devoted to the theory of multinational corporations and 
many of his hypotheses have been verified and confirmed by both 
his supporters and opponents. The article describes Hymer's most 
important hypotheses concerning internationalization of the natio-
nal enterprise, the causes and effects of mutually crossed inve-
stments between the USA and Europe, the impact of the firm's size 
and position in the home market structure on the choice of forme 
of foreign expansion and many others.

The article also presents the radicalization of Hymer's views, 
from the time of presentation of his doctoral thesis to his 
last paper, published m  1972. Hymer from the very beginning of 
his career was under the influence of Marxist ideas, which deter-
mined his methods of research and interpretation of facts connected 
with the activity of multinational corporations. After some time 
and new research, Hymer ceases to be only an interpreter of the 
capitalist market phenomena and ardently accuses the system which 
demands unequal economic and social development. One of the exam-
ples of degenerat ion of this system is the existence of monopolies, 
their various forms and the process of internationalization of en-
terprises with all its consequences for world economy.


