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KOMERCJAL I ZACJA JAKO NARZEDZIE PODZIALU
USLUG SPOLECZNYCH

Udzial konsumpcji spoteczne] w 0gdInym spozyciu, ksztattujgey
sig w Polsce na poziomie ok. 14%, nalezy wuznaé w relacji do innych
krajéw za nlewlolkl1. W rzeczywistodci korzyfci plynace z tytutu
§wiadczen soo'ecinych s Jeszcze mniejsze, poniewaz érodki w tej
sferze s3 wykorzystywane nieracjonalnije, Sprzyja temu funkcjonujg-
cy od dawna system organizacyjno-finansowy, ktdéry przyczynit sle do
powstania wielu negatywnych zjawisk, Mozna je zaobserwowad w trzech

‘gtdwnych plaszczyznach: .
1) w funkcjonowaniu podmiotdw £wlldcz¢cych ustugi (m, in. mono-

polizacja kanaldw dystrybucijl, brak‘konkurchcjl I w konsekwencji ni-
ska jakof¢ ustug, tendencje duzych organizacji do dziatania w oder~
waniu od 2zmieniajacego sig otoczenia); .

2) w systemie zasilania oraz gospodarce funduszami przeznaczo-
nymi na finansowanie dwiadczed (brak motywacji do prowadzenia kal-~
kulacji kosztdw i racjonalizowania wydatkéw, wysokie koszty wytwa-

8 rzania).

[

3) w postawach swych odbiorcéw fwiadczed (naduzywanie | marno=
trawstwo, brak zaangazowania w proces $wiadczenla ustug, szerzenie
sig postaw roszczeniowych).

W tym kontek$cie konieczno$d reformowania sfery usiug spotecz-

'Dr. adiunkt w Katedrze Obrotu Towarowego Uniwersytetu Lédzkiego.

Jeteli za miernik rozwoju konsumpcji spoteczne przyjaé udzial
§wiadczeA spolecznych w tworzonym dochodzie narodowym,to Polska pod

tym wzgledem pozostaje w tyle za wszystkimi eurcpe jskimi krajami so-

cjalistycznymi, Por.: M, Wi niewsk i, H. Cd8ralska,
Swiadczenia spoleczne w éwietle danych pordwnywalnych, "Polityka Spo-
teczna" 1984, nr &,
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nych wydaje sie byé oczywista. Oczck}wcé jednakze nalety, iz aktual-
ne dzla'apln w tym znkrosls nie powinny mieé charakteru doraZnych,
krétkowzrocznych modyfikac]i Istniejgcych rozwiagzari, ale sprowadzaé
sie do kompleksowych zmian systemowych o charakterze funkcjonalnym.
Podkreflenia wymaga fakt, iZz pomimc wielu propozycji i dotychczaso~
wych prdb reformowania sfery usiug, bedacych przedmiotem spoiy-
cia spolecznego, w dalszym ciaggu motna watpié w skutecznofé rea-
lizacji celdw, dla ktdérych system {wiadczed spolecznych zostat po-

!

wolany (brak skutecznoéci realizacji funkcjl spoiycia spotecznego).

Ranga owych celdw spolecznych przy Jednoczesnej krytyczne] ocenle
s trafnofci ich formutowania przez Centrum i inne podmioty polityki
spoleczne), jak rdéwniez istniejgcy | wclaz powigkszajacy sie dy-
stans miedzy potrzebami, naktadami a stopniem usatysfakec jonowanla
.tinalnych odbiorcéw sprawlaja, Ze zagadnienla te sq w dalszym ciag~
gu aktualne i godne obserwac]i badawczych.

Wydaje sig, 2e brak rdéwnowagi gospodarcze], wymasajaﬁy koncen-
tracj! na dzialaniach odwracajacych spadkowy trend w produkc i débr
rynkowych z‘jedﬁoj strony oraz brak wystarczajgcych drodkdéw prze-
inaczonych na finansowanie usiug, a takze istniejacy niedorozwd ]
infrastruktury z drugiej, pozwalajja przypuszczaé, 2e w najblizszych
fatach znikome beda mozliwofci zwiekszania podaly dwiadczedA spo-
tecznych, Stad te2 szczegdlnego znaczenia nabiera rac jonalizacja
procesu ich wytwarzania oraz podziatu., Chodzi zatem o wskazanie ta-

N kich metod | sposobdw dziatania w tym zakresie, ktére wymuszaty-
by efektywniejsze rozwigzania w ramach funkc jonujgcego systemu u-
stug ' spoiecznych. Wiadnie te ostatnie zagadnienia stanowia przed-
miot prezentowanych ‘rozwazar. Zaznaczyé przy tym nalezy, i% 2z uwa-
gi na ich ziozonofé | dyskusyjnoél, a takie z uwagl na ograniczo-
ne ramy opracowania, przedstawione w nim bedag tylko niektdére
kwestie dotyczgce problemu.

’-Abstrahujqc od catoksztattu problematyki sterowania konsumpc j3
spolecznag formutujg tezeg, 12 jednym 2 instrumentdw umoiliwiaja-
cych podniesienie spoleczno-ckonomiczne]j efektywnodci $wiadczer
mo2e byé wizgzenie zasady komercjalizacji do systemu ich dystry-

bucjlz. Zasade tg rozumiemy jako wprowadzenlie peine] odptatnoscl

2 Aktualnie wystepujs dwie formy komercjalizacji: 1) w ramach
sektora padstwowsge w postaci dziatalnodci przedsiebiorstw nastawio-
nych na zysk {rynkowz sprzedai wezasdw); 2) w tormie spditdzietczych
i prywatnych instytucji &wiadczacych usiugi (spdidzieinie lekarskie,
prywatna przedsiebiorstwa zajmu ace sig organlzacja wypoczynku) .
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za okredlone wustugi | tym samym stosowanie rynkowe j alokacj! débr
w obszarze 4wiadczed spolecznych. W tym kontekiécie zmierzad be-

dziemy da wudzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu motn..t'

wykorzystaé mechanizm rynkowy, jako mechanizm proefektywnoéci w
sferze uslug spolecznych, Konsekwenc |3 prfyjq(ej hipotezy, bgdzie
jak wiadomo, ograniczenie dotychczasowego zakresu konsumpec ji dar=
mowe ], w zwiazku 2z czym rddzi sig kolejne pytanie - w jakim zakre-
sie rozwijaé 4$wiadczenia bezptatne, ktdre z nich mozna urynkowié
I _jakie beds tego konsekwencje? Prdbujac choé w niewielkim stop~-
niu ustosunkewal sig do tego niewatpliwie nietatwego pytania beg-
dziemy 2zmierzaé do odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

- jakie sa wady i zalety dystrybucji darmowej i w 2wigzku 2z
czym jaki winien byé zakres <{wiadczed zaspokajajacych potrzeby w
ramach konsumpcji nieodptatnej, z uwzglednieniem potrzeb podsta~-
wowych | wyZszego rzedu;

- jakie argumenty przemawiajy za dystrybucja poprzez ceny i ja=-
kie sa mozliwofci je] wykorzystania jako narzedzia podzialu dwiad-
czeh,

Zdajac sobie sprawe 2z dyskusyjnofci tak sformulowane] hipote-
zy nalety podkreflié, e wprowadzenie peinej odplntnoicl za ustugl
stanowi wprawdzie najskuteczniejsze narzedzie zwiekszenia vfekty-
wnodci | poprawy zasad gospodarowania, ale pojawia sig wbéwczas
swoista antynomia migdzy zwigkszeniem roll praw rynkowych, a po-
trzeba ochrony sytuacji materialnej wielu grup ludnoéci. Przyjgcie
tak sformulowane hipotezy nie jest zatem réwnoznaczne z pelng
akceptacja pogladu, iz strukture ?w!adczeﬂ mozna tworzyé wylacznie
poprzez rynek. Réwnie wainym jest rdwnolegle poszukiwanie rozwig-
za! pozwalajacych optymalizowaé pozarynkowe mechanizmy alokacjl w
obszarze $wladczed spotecznych (przyktadem w tym zakresie moze byé
np. koncepcja quasi ceny, tj. ceny funkcjonujagce] migedzy insty-
tucjami tworzgcymi ustugi a 4wiadczacymi je na rzecz finalnych
odbiorcdw).

Zjawisko komercjalizacji ustug spolecznych mozna rozpatrywaé 2z
wielu punktdw widzenia. Wydaje sie,iz zasadﬁlcze znaczenie ma ono
dla:

= funkc joncwania instytucji éwiadczgcych uslugi Spoteczne |
irddet ich zasilania,

- dystrybucji dwiadczerl na rzecz finalnych odbiorcéw.
Sygnalizujgc jedynie podstawowe kwestie zwigzane z pierwszy
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DOas;czyzng odnleslohla.vz uwagi na cel ooracowunza. W szerszym
zakresie zostany omdwione asoekty' konwrcja'lzac}l.’ktéro majg 1-
stotne znaczenie dla podzialu bsiug spolecznych na rzecz final-
nych odbiorcdw, :
Z punktu widzenia podmiotdw {wiadczgeych ustugi komercjalizacja
wWigze sié z igh-samdﬂz{é+nptcin ekonomiczna. W praktyce oznacza ‘1o
,owo{uowanié tych Instytuc)i w klerunku\dzla'alno!c& nastawione | na
zyska. Istotng barierg na drodze tych zmian jest potrzeba ustala-
‘ nia cen na rdéine rodzaje uslug na podstawie rachunku kosztdw,

co jest réwnoznaczne 2z koniecznodcia wartofciowe] oceny produktu
" 'pracy. Majgc na wzglgdzie mankamenty aktualine] sprawozdawczodci
kosztéw (np. brak rejestracji amortyzacji) kolejng trudnoécia do po-
konania w tym zakresie byloby stworzenle niezbednej ich ewiden-
‘¢]1 i powigzanie 2z odpowiednimi mieranikami dziatalnofci (rp. W
sjuible zdrowia - koszt! hospitalizacji jednego chorego, koszt wi~
zyty Jjednego pacjenta itp.)!. Z punktu widzenia funke jonujacych
struktur podmiotowych komerc jalizacja niektdrych wusltug ozna~-
czalaby stworzenie warunkéw dla istnienia wielu' wyspecjalizowa-
nych instytuciji §w!adczocth takie same wusiugi, co stwarzaloby
konkurencje, a tym samym przyczynié by sig megto do poprawy jako-:
fci dwiadczed. Dawaloby to wigksze mozliwoécl wybaru konsumentom i
mogloby wptywad korzystnie na stopien ich vusatysfakc jonowania.

Wigczenie zasady‘ komerc jalizacji do podziatu dwiadczerd spo-
tecznych pociggaloby 2a soba takze okref§lone skutkli w odniesie-
niu do +#rddel ich zasilania, Wprowadzenie bowiem cen na niektére
ustugi oznaczatoby w pra&tyce ograniczenie redystrybucyjnej funk-
cji budzetu, wynikajdce ze zmniejszenla skall dotacji do rdinych
rodzajéw wusiug bedgcych przedmiotem spo2ycia spolecznego, a tym
samym odejécle od scentralizowanego systemu :asilan¥ak. Natamiast
w przvpadku f$wiadczed czeéciowo odptatnych | niecdptatnych na-

3 Chodzi tutaj nie tylko o klasyczne przedsigblorstwa postuauja-
ce sle rachunkiem szkonomicznym oraz przedsiebiorstwa u2ytecznodci
punticzmej, gézie wynik nie stanowi podstawowege kryterium a jedynie
widrne, ale takle wszelkie tormy mieszane, jak np. propozycia utwo-
¢renia w ramacn siuzby zdrowia tzw. zakladdw Swiadczed zdrowotnych,
ktdre t3czylycy elementy jednostxi budZetowe] | niektére elementy
rachunkuy gcspedarczego.

. Aktualniz wdzial $rodkdw budietowych w finansowaniu ogdlinych
rozmiardw wonmswrpcii spolecznej waha sig w granicach. 85-30%, cho-
cias pactycypazie Srodkdw scentralizowanych w finansowaniu ré2~
nych dziedzin réznicuje sig.
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lety podzielaé poglady o potrzeble wzrostu roli budzetéw tereno-
wych, poprzez stworzenie samorzaddw terytorialnych 1 oparcie ich
dziatalno$ci w wigkszym stopniu na dochodaéh wiasnych (np. poprzez
wprowadzenie podatkdéw lokalnych), Dawatoby to wigksze mo2liwoécl
sterowanta rozwojem ustug, decentralizacje wielu decyzji, w tym
szczegdlnie decyzji dotyczacych alokac)i zasobdw. Wreszcie z pun=-
ktu widzenia metod finansowania ustug spolecznych tradycyliny sy~
stem podmiotowy, oparty przede wszystkim na finansowaniu 2z bud-
tetu, nie gwarantujacy motywacji do prowadzenia kalkulacji kosz-
tédw 1 racjeonalizowania wydatkdw, w warunkach komerc jalizacji cze=
fci uslug mégiby byé zastagpiony bardziej skomplikowanym syste-
mem przedmiotowym, wymagajacym podstawy odniesienia w postaci cen
i oplat dla poszczegélinych typéw usiug.

Przechodzgc do rozwazenia warunkdw | mozliwoéci wykorzystania
komercjalizacji $wiadczed w procesie ich dystrybucji na rzecz fi-
ralnych odbiorcdw naleiy przede ws2ystkim ustosunkowaé sie do:

skutkdw, jakie wynikaja ze stosowania dystrybucji darmowej, a tym
samym do ckredlenia je] wad | zalet. Wymaga to rewizji koncepcji
pafistwa opiskufczego i préby odpowiedzi na pytanie - jak daleko
pafistwo ma péjsé w tym opiekuristwie, a co za tym idzie - komu |
na jakim etapie powinnidmy pomagaé poprzez $wiadczenia spolecznofi
Jest to pytanie stawiane zardwno w krajach bardzo zamoinych, jak |
mniej zamoinych, - ' .
Prezentujac poglad w tym zakresie wydaje sig, i2 nieodplatne
fwiadczenie uslug powoduje wzrost zapotrzebowania na okreélone
ustugi. Dotyczy to w réinym stopniu ich rodzajbw (w najwiekszym
stopniu zaleinoéd ta znajduje odzwierciedlenie w przypadku ko=
rzystania 2z porad lekarskich, konsumpc ji lekdw). Nalezy przy tym .
podkredlié, ze sklonno$é do korzystania ze §wiadczed jest bardzo
‘czesto wy2sza w stosunku do rzeczywistych potrzeb. W tej sytua-
cji zapotrzebowanie na wuslugi nieodpiatne moze przybieraé cha-
rakter sztucznie zawyzony. Pelne zaspokojenie zapotrzebowania na
ustugi spoleczne bytoby zatem moZliwe jedynie wtedy, gdy spole-
czeristwo dysponuje nieograniczonymi $rodkami, co jest nierealne
nawet w najbogatszych krajach. Skrajny w tﬁn zakresie poglad pre-
zentujg ekonomifci buriuazyjni, ktérzy twierdzg, ze jezeli dobra
s§ -ograniczone to muszg mieé ceny”. Dobrami darmowymi mogy byé

3 B.P.Beckwith, Free goods. Theory of Free or Comunist
Dystrybuction, Palo Alte 1976.
!
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lylko te, ktérych podaz nie jest ograniczona moz ) iwodciami wytwér~-

czymis. Poniewaz ograniczenia te w nrak}yca wystepujg, nie ma rlt'

cIQnglnych przestanek do'utrzymywanla instytucji fwiadczacych u-
siugi bezplatne. W naszych warunkach sytuacja tnk; sktania do ra-
¢jonowanla wustug, i to nie zawsze wg kryteridw zgodnych z funkcja-
mi konsumpcii zblorowej 1 celami polityki spotecznej.

Popieranie bowlem okreélonych rodzajéw konsumpcj] oznacza redy-
strybucje pozioma, t]. wtérny podzial na rzecz konsument éw da-
nych wstug, ktéra czgsto ma charakter niespéjny. Oznacza to, iz w
rzeczywistodcl z subwenc]i partstwowych korzystaja "w wiekszym sto-
pniu osecby z wyZszych grup dochodowych niz 2 nlzszych7.

Mozna zatem sformulowad teze, 12 Jedng 2 cech podziatu w warun-
kach nisdoboru Jest jego elltarny charakter. Wynika to z faktu, 2e
w sytuacji nledoboru éwiadcze tworzy sle drugi obieg, co &pra-
wia, ze bezptatne '!wladcienia stajg sig bardzie] niedostepne dla
tych, ktérzy znajduja sig w lepszej sytuacjl materlialne] (dostep
do deficytewych wustug stanowi wyrdznik konsumpcji). Nie wiadomo
dokladnie jaka Jest obecnie skala tego zjawiska, moZna jednak
twierdzié, iz przybiera ona na sile, a w najwiekszym stopniu doty-
czy stuiby zdrowia. Zjawlska te potwierdzaja takie badania w
krajach zachodnich, Wynika 2 nich, iz eliminacja cen powoduje
wrzrost korzystania ze dwiadczert w grupach bardzie] zmmoznycha.
Ponadto w sytuaéjl gdy £rodki sg ograniczone, decyzje o ich alo-
kacji na podstawie zglaszanego zapotrzebowania mogq ‘byé nietra~
fne 1 prowadzié¢ do nadmiernego rozwi jania jednych dziedzin, kn-
sztem innych, Dlatego tez mozna stwilerdzié, ze brak cen utrudnia
efektywne rozdysponowanie zasobdw. Analizujac z kolei argumenty
przemawiajace 2a stosowaniem darmowe j dystrybucji moZna wskazaf
wirdd nich takie, ktére majg charakter polityczny i te, ktdre mo-
ina by nazwaé spotecznymi. VW pierwszym przypadku chodzi o fakt,

6 W polskim piémiennictwie poglad ten reprezentuje A. T ymor
w s k i, Spoizycie spoieczne a indywidualne (Ocena preferencji), O-
pracowania | Materialy HHW, Warszawa 13975,

\ 7 M.Poheori t 1l e, Potrzeby, podziat, konsumpcja, PWE, War-

skawa 1985, s. 155. :

8 Detyczy to np. Lstug 2drowotnych. Zalezno$é te rozszerza sie
na tzw. "ceng niepienigzna® (cena czasy, détarcia na miejsce ustugi)
ktéra takze dyskryminuje grupy stabsze ekonomicznie. M. Ma t u | e~
WAt &, Ckonomika ochrony zdrowia a polityka zdrowotna.. "Poli-
tyka Spoteczna" 198€, nr 2.
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wszystkim rozwé] bczn‘atne] konsumpcji w zakr-st- iyﬂﬁonfﬁ
rowega, opieki nad dzieckiem (21obki, przodsxkofa) i nﬂodzletg

iy

n&!é pnuéxanla. prof!lnklykl' zdrowo!n!l.'
}o:i kwestla czy w przypndku oarnnlcxoncj iquby domé
senatorléw. ic;sz; quzlo dyitryhucjb dokonahi ’p;x'
te: lepie] zadecydujy © tym okroilonq organy spanc
lckarska. zwigzkl zawodowo) ; SE
' Rotpatrujsc ‘zagadnienie dystrybucjl darmnwaj hrudﬁ% n ]
sunkowad sig do pytanla - jaki'ga rodzaju dobra nuloty ruzd!ﬂ
bezptainie, czy zaspokajljaco potazeby podsiqwowu. Loz
wyiszego rzedu. Przekonanie o kon\acznc#ct bozplotﬁbj‘gys
débr | uslug zaspokajajacych nctr;cby podstawowc i }gst
$cle Iansowane przez autordéw rtdzlecklch D anilia nn!,
w miarg przochodzonoa do podziatu wg potrzéb - pricdmiq!mh '
pcit spolecznej powinny stal sig Srodkl pierwsznl pqtf:dby’? ml
w2go spoiycia, zwigzane 2z taw, komunleac;g bytu,. ca ozngcgq

ternaty), zorganizowans formy wypoczynku. Koncepcil tej tow
przekonanie, 2e flnansowantc !wladczeﬂ 2 funduszéw spoteczny
samego zatozenia powinno mloé charakter ogatttarny. 'WVGQ}I
iz jest to przekonanie niestuszne, gdyz bezplatne £wundﬁ£3 :
weale nie muszy. egalitaryzowad kpnsumpcjt W[elko‘E lch-&pytz
2alety ‘od spelnienia warunkéw nqubgdnych dla otrzymania
czed, a w przypadku ogranuczonea podazy od moztlwoicf zaspol
potrzed (decyduje o tymm. in. stan intrdstruktury) i
Wydaje sig , 2e potrzeby Odpowladajac‘ minimum secjntncmn.
winny byé zaspokajane przez dostarczenie konsumontam nlot&e
dochodu w formie minimum placy | minimum emerytury. Stqd tc
obcigzenia “ ludnodci czedcia kosztéw $wiadczonych  usiug
przebudowy systemu ptac, rent i mmcrytur L uwaoi n§ chhraktgr L)
poirzeb nie ma obawy, e czefl tego dachodu zostanle sklercwcn_
inne cele. Wyjatek stanowis te elonun!y minimum socjljnogo.

| -

95 6hor il te, Potrzeby, podziat..., s. 151.

N W Gierasimo w, Obszczestwiennyje fondy pot
blienija: nloobchodinnst. suszcznost, naprawlenije rozwltiia.
J Technika®™ 1978(Midsk),

\ , B
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dotycza débr o dodatnich efektach zewngtrznych {(ochrona zdrowia,
kultura). -

Diatege tez mozna przypuszczaé, e dobra wyiszego rzedu bardzie]
s3 predystynowane do dystrybucji poprzez ceny niz dobra nizsze-
go rzedu. Trzeba Jednakie pamigtal, i2 to wlaénie w obszarze wiad-
Czoﬁ qutccznych zaspokaja]qcych potrzeby wyZszego rzedu mamy
przede wszastkim do czynienia 2z wystepowaniem rozbleznoéci migdzy
indywidualng a spoteczng oceny ich uiytecznodci. Majac zatem na
uwadze cele, ktére chcemy wuzyskal poprzez rozwd ] pewnych dwiad-

.czoﬁ nie nalety przyjele] tezy odnosi& do wszystkich ich ro-
dzajéw | w odniesieniu do wszystkich grup odbiorcédw., Wydaje sig,
i2 bezptatna dystrybucje naleiy stosowaé w odniesieniu do tych
grup spolecznych, ktére dotychczas potrzeb tych nie zaspokajaly lub

':lspokajaiy je w minimalnym stepniu. Istotnym punktem ocdnjesienia w
tym zakresie sa informacje o gospodarstwach domowych osiggaja-
cych dochody ponltej minimum socjalinego, a takze o wielkofct i
strukturze ich konsumpcjli.

Rozpatrujac mozliwofci wiaczenlia zasady komercjalizacji do
podziatu <$wiadczed spotecznych uwazamy, 2e za prawidlowo$é nalety
uznaé zmiennoéd zakresu $wiadczed spatecznych w czasle. Kierunki
tej ewolucji s3 wyznaczane przez cele i funkcje, Jakie przypisu-
je sig konsumpcji spotecznej na danym etapie rozwoju spoleczno-~
-gospodarczego | kulturainego spoleczefistwa, Wyrazem tego teleolo-
glcznogo.(celowo!clowego) spojrzenia na problem jest, jak sie¢ wyda-
je, wyodregbnienie przez ,M. Pohorillego trzech réznych okresdw roz-
woju $wiadczed 59009cznych11: ‘ . ;

- pierwszy cechuje szybki i 2ywiotowy wzrost Swiadczer: nastgpu~
e objegcie systemem dotacj! szeregu uslug spotecznych, co w kon-
sekwencji hamuje dalszy ich rozwdjj

- w drugim polityka spoteczna powinna coraz bardzie) koncentro-
wad uwage na wybranych dziedzinach | grupach ludnosci najbardzie]j
potrzetujacych pomocy; ' " i

=W trzecim 4dwiadczenia nabierajg charakteru powszechnego.

'Naleiy oodzie!lié poglad, 1% aktualnie znaldujemy sie w drugim o-
kresie. Oznacza to, e system nieodptatnych | tanich gslug ade-
grat jur w niektérych dzledzinach swojg role w utrwalaniu w dwiado-

e oshoriite Potrzeby, podziat..., s. 176,
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moéci spoteczne] i hierarchii wartofci potrzeb, zaspokajanych za
pomocg tych ustug. Naleiy ponadto pamietaé, 12z aktualnie korzystanie
z wielu dziedzin deklaratywnie nieodpltatnie, wigze sie 2z pewnymi
wydatkami, ktére maja charakter dobrowolny lub wymuszony. Zjawisk
tych nie mozna nie dostrzegaé. Moina Im przeciwdziataé poprzéz wpro-
’wadzonlo formalne] odptatnodci za ustugi. Argumentem w tym za-
kresie moze byé takie fakt, 2e budiet padstwa nie moze uznaé za je-
dyne, wystarczajace 2#rddlo finansowania éwiadczeA. Wydaje sig, ze
utrzymujgcy sie deficyt budizetowy zmusza do ograniczenia dotacjl
pafdistwowych do szeregu fwiadczed spolecznych, a tym samym ich ko=
mercjalizacijl. S
Moina przypuszczaé, e wprowadzenie odplatnodci za niektdre u-
slugi sprzyjatoby lepszemu zaspokojeniu potrzeb, umozliwialoby
znaczng rozbudowg urzadzed | dywersyfikacje wuslug. Elementy te z
kolei, wplywajgc na podniesienie jako$ci fwiadczonych uslug, pod-
niostyby ich range w $wiadomodci spolecznej, zwiekszajgc takize
zaangazowanie samych odbiorcdw w proces Swiadczenia usiug.
Przyjmujgc, 12 w najblizsze] przysziofci nalety llczyé sie z
brakiem rdwnowagi migdzy podaiy débr bezptatnych a zapotrzebowa-
niem na nie, mozna wskazal, 2e istniejg trzy =zasadnicze warianty
rozwigzad o charaktorz, systemowym:
i - racjonowanie débr darmowych lub czeéciowo odplatnych;
- wprowadzenie zamiast dystrybucji darmowej cen regulujgcych
konsumpcje, tj. komercjalizacja dwladczed; :
- wprowadzenie systemu mieszanego, tzn. racjonowanie czgéci u-
stug | stosowanie cen komercy jnych, , %
Zdajac sobie sprawe, iZ trudno bedzle o 2wolennikdéw dwéch pler-
wszych wariantéw najbardzie] zasadnym wydaje sle stosowanie sy-
stemu mieszanego. 98 ook
Przyj’ty punkt widzenia pocigga za sobg konlecznos$é segmentac]l
rynku ustug spoteczaych, na podstawie kryterium przedmiotowego |
podniotowego. Pierwsze wyznaczaloby dwa podstawowe segmenty uslug.
Jeden z nich stanowltby wustugi zaspokajajlgce potrzeby podstawowe o
wainych efektach zewnetrznych {ochrona zdrowia, ksztalcenie, kul-~
tura) na poziomie wuznanym za niezbgdny na danym etapie rozwoju,
ktére to uslugi powinny byé wolrile od opfat Iub przekazywane kon-
sumentom po cenach symbolicznych, Drugi obe jmowatby usiugi nabywa-
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ne po cenach rdwnowagi rynkowej. Zastosowanie zaf kryterium po-
dmiotowego powodowaloby analeaiczny podzial po stronie odblorcdw
dwiadczed - na tych ktdrzy powinni byé objecl ochrong socjalng paf-
stwa o:ai wy taczonych spod tej ochrony. Taki punkt widzenia powodu-
je koniecznofé odejécia od stosowanego dotychczas, w przewazaja~
cej mierze zunlflikowanego systemu organizacii, zarzadzania | fi=
nansowania sfery wustug spotecznych, Tym bardzie], 2e 'w ramach
tej sfery mamy do czynienia z coraz wigkszym je] Wownqtrznym zréinl-

cowaniem, siinie uwidaczniajacym sie w specyfice | odrebnofciach wie-

Ju ustug, Za przyjeciem systemu mieszanego przemawiajg takze za~

‘éhodzqce przeobrazenia demograficzne oraz zmlany w poziomie wy =~

ksztatcenia 1 stylu 2Zycia, Te ostatnie przyczyniaja sie do wyste~
powania zjawiska, ktdre moZna by nazwaé indywidualizacija oohweb‘z.

‘Poleaga ono na odchodzeniu od standardowego sposcbu lch zaspoka~

jania, wytwarzaniu sig indywidualnych, czg¢sto bardzo zrdinicowanych
i specyfticznych wzorcdw konsumpecjl (w rédznym siopniu'orzejawla sig
w réinych dziedzinach spoZycia spotecznego). Wystepowanie tego
zjawiska zwiekszyé moze atrakcyjnoéé rynkowych mechanizméw podzia-
lu, dajsc szansg¢ | mozliwodé wyboru miedzy rdinymi sposobam}
zaspokajania potrzeb. Nie uwzgk¢dniajac tych procesdw stwarzamy sy~
tuacje, w ktére] wystepuje wymuszona wunifikacja spoZycia.

Z punktu widzenia zasad | kryteridw ustalania odplatnofci za
okreflone ustugi istotne jest takze postepujgce jednoczednie "u-
bozenie" pewnych grup ludnodci. W tym konteks$cie rysuje sig inna
hierarchia ‘potrzeb, a stad tukie celéw realizowanych przy wyko-
rzystaniu konsumpcjl spotecznej. ¥

Zdajac soblie sprawg, iz kaide zmiany o charakterze systemowym,
a w szczegdinodci zmiany dotyczace systemu odptatnodci za ustugl
mogs rodzié negatywne konsekwencie spoteczne nalely pamigtad, iZ
w zakresie proponowanych modyfikacji nie nalezy pomijadé apinii i
postaw samych odbiorcédw §wiadczed. Niezaleznie od poszukiwania metod
stuzacych poprawie zasad gospodarowania w sferze usiug spotecznych
i zmierzajacych do podnlesienia ich spoieczro-ekonomicznej efektyw~
noéci nalezy mieé na uwadze, iz w'sytuacji rosngcego deficytu bud-

12 A. Bogu g, A S.z8 Bailhve wis Kol W. Kwiat ko~
ws k a, #omercializacja ustug spotecznych w opinii ludnoéci,
.

. "Wiadomoéci Statystyczne™ 1285, nr 8,

- —m‘ 3



Y

‘Grltynt Horotnllk

COMMERCIAL 1ZATION AS AN INSTRUVENT FOR DI smwuou
OF SOCIAL SERVICES 3

In view of irrational use of resources In the social
sphere and constraints on the side of supply of social
an enhanced significance s attributed to Plt‘gﬂl|lzh"°‘.
processe of their. generatlon and distribution. The lu&hon t¥~~>
Ints at the necessity of searching for methods and ways of
vity, which would force out more effective solutions w{thin
framework of the existing system of social services. One
such instruments paving the way for increasing
effectiveness of these services is considered
the commercialization principles io the system , )
bution. This gives rise to a question "to what extent shoul
be developed free services, which of them can be commerciali
what will be its consequences?® : - )

» Zmiany wlrunk6w nkonomic:nyéh i spo!ccznych gwarlv

wplyw na koncepcje padstwa dobrobytu. Stad tez ewoluc)
podstawowe cele | zalozenia realizowane w ramach polltykt Spo
nej, przy czym bardzo silinie akcontuio sie ponuut stopnioweg
chodzenia padstwa od roli “protektora” do roli “promotora™
“katalizatora" stwarzajgcego warunki i mozliwoéci d!a zaspo
okreélonych patrzeb. J. Rober t s on, What Comes

Welfare Stlte. "Futures” 1982, No. 1. 2 qe:




