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Vs Uwagl ws!gpne

Zagadnienie sposobu funkcjonowania sektora uzytecznodci publicz=-
nej, a w jego ramach problemy cenotwérstwa, jest juz od kilku
dziesigcioleci przedmiotem znacznego zainteresowania I spordw w
§rodowlsku ekonomistdw amerykadiskich. Jest tak dlatego, %e kwestia
ta dotyczy miejsca, roli, zakresu, skutkéw | granic ingerenc]ji pari-
stwa tam, gdzie mechanizm rynku wydaje sig nie dziata¢ Ilub tei
dziala bardzo stabo. Blorgc pod uwage silne tendencje prorynkowe w
USA problematyka ta zawsze budzita w tym kraju znacznie wlékszo,
emocje | zainteresowanie, niz ma to miejsce w innych krajach o
gospodarce rynkowej.

W pode jéciu ekonomistdw amerykafdskich do problemu zasad dziafa-
nia tej sfery dziatalnoSci gospodarczej mozna Zzaobserwowaé zna-
mienng ewolucje. Jest to zreszt3y przejaw bardzie] ogdlnej ten-
dencji w rozwoju XX-wieczne] amerykardskie] my$li ekonomicznej. Skta-
da sie na nig faza stabngcego 2zaufania do efektywnodci mechaniz~
mu rynku | dynamicznie rozwijajgce sig na tym tle teorie i prakty=~
ka gospodarcze] ingerencji padstwa oraz faza nastepna, stanowl! aca
w duzym stopniu odwrdcenie fazy pierwsze]j,

W artykule potozono nacisk na identyfikacje i prezentacje tych
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poglgdéw, ktére utorowaly droge do nasilajacego sig od 30 lat kry-
tycznego stosunku do dotthczllowoj teorii i praktyki funkcjono-
wania sektora wuzytecznodci publicznej. U podstawy krytycznego
stosunku oraz formulowanych w zwigzku 2z tym 2adad reform w zakre-
sie mechanizmu funkcjonowania te) sfery dzialalnodci gospodarcze]
le2aly dwa czynnikl: upowszechniajace sig przekonania o stabofciach
dzialania tego sektora oraz rozwdj badad teoretyczych ujawniajg-
cych zlozonoéé probleméw, jakie niesie za scba ingerencja parstwa
w 2ycie gospodarcze. W zwigzku z tym podkreé|ié warto, 2e z perspek-
tywy polskich dyskusji na temat roli padstwa w gospodarce, przed-
‘miot artykulu wydaje sie byé bardzo aktualny.

2. Mode! funkc jonowania sektora uzytecznodci publiczne]
o w_LISA

Sektor uzytecznodéci publicznej by! t3 dziedzing dziatalnodci
gospodarczej, ktéra najwczeénie] zostata wylgczena spod regulujace]
roli mechanizmu rynku i poddana $ciflej kontroli pafistwa. Zioiyly
sig na to dwa, wzajemnie warunkujgce sie czynniki: przypisywanie
szczegdlne]j spolecznej waznofci dobrom i ustugom wytwarzanym przez
ten sektor oraz monopolistycznej z natury poiyc)i producenta
(monopo! naturaliny). Zrozumienie potrzeby ingerencji padistwa nie
szlo Jjednak w parze z ujednoliceniem zasad funkcjonowania tego sek-
tora. Na}ogdlniej rzecz ujmujgc wyodrebnily sie w tym zakresie dwa
modele. :

Pierwszy model, charakterystyczny dla stosunkdw europe jskich,
opiera sig na znacjonalizowane] wzglgdnie zmunicypalizowanej for-
mie wlasnofcl. Wychodzi sie tu 2z zaloenia, 2e obie te formy wta-
snofci leple] odpowiadaja realizacji podstawowych lunkcil sek~-
tora uzytecznofci publicznej, jakim s3 zapewnienie ciggtosdci i do~
stepnofci dostaw, nawel je$li miatoby to odbywal sig kosztem  funk-
cji dochodowe]j. Bardzo mocno jest eksponowany w tw“imodelu aspekt
spotecznych uwarunkoward dziatalnodci 2zwigzany 2z przypisywaniem du-
tych, zewnetrznych korzyéci, jakie pocigga za sobg konsumpcja tych
débr | wusiug. Wycidga sie¢ stad wniosek o nieadekwatnodci w tym
sektorze rozwiazad typu rynkowego.

Aspekt spolecznych uwarunkoward jest praktycznie nieobecny w mo-
delu, ktdry wystepuje w praktyce amerykariskiej (i po czeéci angiel-

(3



-

Geneza koncepcji rynkowychi.. ‘ L

skiej). Wynika to z podstawowe| cechy tego modelu, jaka jest za-
chowanie prywatnego charakteru dzialalnofci tego sektora oraz z
przekonania, e réwnie: w odniesieniu do tej sfery dzialalnodcl go-
spodarcze] obowigzuje zasada, I¢ interesowi spotecznemu najlepie]
odpowiadaja rozwigzania typu rynkowego. Problem, jaki tu wystepo~
wal to brak lub stabod& | nieefektywnodé rynku (monopol naturalny). -
Jefli wigc rynek na skutek mankamentdw nie jost w stanle oslggaé
rozwigzad typu rynkowego, jego role musi przejgé padstwo.

Zatem Iistotyg te] formy ingerenciji padstwa jest zalegalizowanie
i prawna ochrona prywatnego monopolu oraz odtworzenie logiki ryn-

kowe ), jefli chodzi o funkcjonowanie sektora uzytecznodci publicz-
nej. W zwigzku 2z tym ostatnim celem padstwa jest: po plerwsze, obro=
na nabywcdw przed nieuniknionymi w przypadku braku konkurenciji

(zalegalizowana wylgcznodé) praktykami monopolistycznymi w postacl,
np. podwy2szenia cen, monopolistycznego réinicowania cen czy obni-
2ania standardu uslug; po drugie, gwarantowanie oplacalnodci pro-
cesu produkcji oraz dystrybucﬁi débr | ustug, ‘pordwnywalne ] pod
wzgledem stopnia ponoszonegd ryzyka do tej, jakg mozna uzyskad w
innyeh sferach dziatalnodci. gospodarczej; po trzecie, dzialania na
rzecz podroszenia efektywnodcl gospodarowania na poziomie przed-
siebiorstw wzytecznofci publicznej.

Uzyskanie rynkowych rezultatdw bez istnienia rynku miata za-
pewnié kontrola nad regutami ustalania cen, Reguly te mialy odpo-
wiadad standardowi ceny konkurencyjnej, tzn. ceny pokrywajacej pel-
ne, przecietne koszty dziatalnodéci oraz zapewniajgce] zysk w roz-
miarach umol!iwiajacych pozadany, biorgc pod uwage zglaszany po-
pyt, naptyw kapitaldw. Ta kategoria ceny zyskata sobie powszechne
miano ceny sor&wiedliwci {fair price).

Waznym elementem omawianej tu koncepcji regulacji sektora uzy-
tecznodci publicznej w USA jest instytucjonalna struktura regu-
lacji. Skiada sie na nig szereg wyspecjalizowanych, wg kryter fum
braniowego, agend rzadu - komisji - powolywanych w zaleznoéci od skall
dzialania na szczeblu federalnym oraz stanowym. Sprawujgc caloéé
funkcji regulacyjnych, komisje muszg sig liczy¢ ze sprzeciwem firm
bedgcych przedmiotem regulacji, Sprzeciw ten przybiera forme za-
skarzenia przed sadem decyzji komisji. Daje to poczatek dliugiemu-z
reguly postepowaniu sgdowemu. '

Prezentowane tu zalofenia i ksztatt modelu funkc jonowania sek-
tora uzytecznodci publicznej w USA stanowily w pierwsze] polowie
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XX w, trwaty element slandardowej wiedzy ekonomiczne] Q tym kraju,
Narastajgce od przetomu lat pigédziesigtych | szeédédziesigtych nie-
zadowolenie z rogulacy]noj. dziatalnodci paristwa w sferze uiytecz-
nofci publiczne] przyczynito sie do wyraZnego vaktywnienia tych
drodowisk ekonomicznych, ktére programowe byly niechetne wszelkim
prze jawom bezpoéredniej, administracyjnej Ingerencji padstwa w 2y~
cie gospodarcze.

Ogromna role odegrat tu sformutowany juz w 1962 r. poglad M,
Friedmana w sprawie naturalnego monopolu, Odrzucajgc regulacje e~
konomiczna, ktéra jego 2daniem prowadzi raczej do utrwalenia mono-
‘polu,Friedman przyznal pierwszedstwo, na zasadzie "mniejszego zta",
swobodnie dziatajgcemu monopolowi prywatneuu1. Zauwazyé warto na
marginesie, ze poglad ten oznacza zerwanie z tradycjg, reprezento-
‘wane| 'przez niego Szkoly w Chicago. Twércy te] szkoly wystepujac
réwniez przeciwko koncepcji regulacji opowiadali sig za rozwigza-
niem europejskim, tzn, nacjonalizacja sektora uiytecznodci publi=-
cznejz. g

Przetamujgc dotychczasowy schemat my$lenia ekonomicznego, sta-
nowisko Friedmana dalo jednoczednie silny impuls do krytycznego
spojrzenia na praktyke i zalozenia teoretyczne koncepcji regula-
cji, przy czym od samego poczgtku w centrum zainteresowania byla
kwestia cen. W ramach podqj‘cla krytycznego wyodrgbniono tutaj i o-
méwiono trzy podstawowe nurty, wskazujgc przy tej okazji na propéno-
wane kierviki zmian w modelu funkcjonowania sfery uiytecznodci pu-
blicznej.’

3. Problem motywdw postepowania komisjli rogulacy!nych

Punktem wyjdcia Jest tu empiryczna analliza skutecznodci regula-
cji cen z punktu widzenia zasadniczego, zdaniem bada jacych, zadania
regulacji, tzn. ochrony konsumentdéw przed praktykami monopolistycz-
nymi, czy to w postaci stosowania cen monopolowych, czy monopol i~

? M, Friedman, Capitalizm and Freedom, Chicago 1962,
$. 28, ¢

¥ & Por, np. poglady czolowego reprezentanta "Starsze|" Szkoly 2z
Chicago H., Simonsa. Nieco szerzej stanowisko to zostalo zaprezento-
wane w: H. M, Trebing, The Chicago School versus Public Uti-
lity Regulation, "Journal of Economie Issus™ 1871, No, 1.
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styczne] dyskryminacji cenowej, opartej na wykorzystywaniu 'siabsze]
pozycji niektdrych grup nabywcéw.

Pierwsza znaczgca préba w tym zakresie byly badania G. J. Stig-
lera 1'C. Frlodlands. W badaniach tych chodzito o ustalenie, czy
wystepujg istotne rdé2nice w poziomie i stopniu dyskryminacji cen
1 kWh w przekroju réinych pod wzglgdem skali zapotrzebowania na e-
nergie elektryczng nabywcdw, w korporac jach poddanych rogulac]l sta-
nowej I w korporacjach dzialajacych w tych stanach, w ktdrych taka
instytucja regulacji nle istnieje. Fakt wystepowania réinic w po-
staci nizszej przecigtne] ceny za 1 kWh oraz niZszego stopnia rdé2-
nicowania cen na korzyéé mniejszych nabywcéw w korporacj‘ch regulo-
wanych, bylby dowodem Swiadczacym o wystegpowaniu efektywnej, zgodﬁo]
z zatofeniami, regulacji cen., Badania obejmowaly okres od 1912 do
1937 r., tj, okres powstawania, rozszerzania sige | umacniania sy~
stemu stanowej regulacji w zakresie produkcjl energii elektrycz-
nej, 2Zdaniem -wautoréw badania nie dostarczyty takiego dowodu. bo-
wiem nie wykazaly wystepowania wyraZnych réznic zardwno je$li cho-
dz! o'poziom, jak i stopied dyskryminacji cen.

Analogiczna technika badawcza zostala zastosowana przez R, Jack-
sona‘. ktdry badat ceny w okresie 1940-1950. Wychodzac z zalozenia,
te najwainiejszym celem regulacjl winna byé ochrond domowych wuzyt-
kownikdw energii, ktdérzy ze wzgledu na stabg pozycje ékonomlcng
(brak substytutéw) sg szczegéinie narazeni na praktyki monopolisty=-
czne, Jackson nie stwierdzil istnienia réZnic w cenle 1 kWh podawa-
nej przez regulowane | nieregulowane przedsigblorstwa, Z kolel w
przypadku optat dla duzych odbiorcéw byty one nizsze w korporacjach
nieregulowanych, co wskazywaloby na wigkszy stopied dyskryminacji
cen w korporacjach regulowanych, a wigc bytoby to sprzeczne 2z ce-
lem regulacji. \ :

Inny sposéb badania proble«u efektywnoéci regulacji cen zostat
‘zastosowany przez 1. G, Moore .5. Podja! on prdéby wyliczenia hipo-
tetycznych cen mnopolwd\.'(zn. takich cen, ktére hstala!yby korp.orlcji.

. 3G, 4. Stt1gler, C.Friedland, Weat Can Regula-
tors Regulate? The Case of Electricty, “The Journal of Law and Eco~-
nanlcs' (dalej: JLE) October 1962, Vol, 5.

R Jack s on, Regufation and Electricity Utlllty Rates
anols. "45 Land Economics® 1969, No. 3.

Por. T.5.Moor, The Effcc(lvcness of Regulation of Ele-
ctreic Utility Prices”™, The Southern Economic Journal”™ - 1969 Vol. 36,
No. 4.
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gdyby nie byly poddane procedurze regulacji. Na tej podstawie twier~
dzi, 2e w przypadki koroor,c]l prywatnych, regulacja obnityta ceny
co najwyiej o 5%. Jedli natomiast chodzi o korporacje municypalne,
to tutaj rd2znica byla znaczna na korzy{¢ cen regulowanych, ktére
byty ni2sze od 10-22X% od cen hipotetycznych.

Znacznie dalej, jeéli chodzi o konkluzje, posziy badania W. A.
Jordenas. Autor ten skupil swoja uwage przede wszystkim na stopniu
i charakterze aktywnodci w procesie cenotwérczym komisji stanowych
ds. regulacji oplat za gaz oraz korporacji dostarczajgcych g¢az,
Ustali}) on, 2e korporacje znacznie czefciej ni2 komisje wystgpowaty

'z Inicjatywg zmian cen, przy czym szczegblowa analiza wykazala, te w

przypadku obnizek cen w 60% wystepowaly o nig korporacje, zad w
przypadku podwytek cen obie strony byly w tym samym stopniu akty-
wne. Jeéll chodzi o obnizki cen to znacznie cZgdciej dotyczyly o-
ne duiych nabywcdw niz malych, natomiast odwrotnie byto w przypadku
podwyzek. W sumie prowadzilo to do znacznego (w okresie:r 1910 r, -
poczatek regulacji cen - do 1953) pogigbienia rédznic w optatach na
niekorzy$é matych odbiorcéw.

Przedstawione badania, Jjak rdwniei inne analizy teoretyczno-em-
plryczne7. posiuzyty do wysunigcia hipotezy kwestionujgce] podstawo~-
we zalozenie nierynkowego mechanizmu cenotwdrczego, a mianowi -
¢ie, #ze celem regulacji jest ochrona konsumenta. W najbardziej o-
stroinym s(o;mutowanlu hipoteza ta qlosi, Ze przypisywanie instytu-
c jom reQulac&ann celu ochrony prywatnych producentdw, znacznie
lepiej wyjasnia ich rzeczywlste postepowanie anizeli klasyczne
twierdzenie o zapobiegan;u praktykom monopolls\ycznyma. Wspomnia~-
na hipoteza odwoluje sie do rozumienia procesu cenoctwdrczego w
warunkach regulacji, jako procesu ze swej istoly spotecznego {nego-~
cjacyjnego). W procesle tym stykajz sig racje interesu prywatnego
(dazenie do maksymalizacji zysku), interesu nabywcdw (dazenie do
minimalnych cen) oraz racje interesu spolecznego {cena godziwa).
Komisje, stojac na straiy tego ostatniego, staja sig tym samym
przedniot%m silnych naciskdw partykularnych ze strony prywatnych

B, A dierdw n, Producer Protection, Prior Marnket Struc-
ture and the Effects of Government Regulation, JLE, 1972.

? por. np. G. A, Jarrel !, The Demand for State Regulation

‘of the Electric Utility industry, JLE, 1978, Vol. 27, No. 2.

8 g 8t g 8N Producer Protection..., s. 175,
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producentéw. Wbrew jednak nadziejom zwolennikdw regulacjl pootcpo-‘x
wanie komisji nie byto zdeterminowane wolg szukanla kompromisowe-
g0 rozwigzania, ale jak twierdzg zwolennicy prezentowane] weczed-
niej hipotezy, od samego poczatku komis je staly sig przedmniotem ma-
nipulacji ze strony korporacji prywatnych albe wrecz rnprczant‘n-
tem ich interesdw.

Inng wizje procesu regulacji prezentuje S. Poltmnang. Odrzucq-
Jgc  charakterystyczne dla poprzedniego wujecia zaloZenie o nle-
samodzielnej roli instytucji regulacyjnej, autor ten wprowadza do
analizy czynnik politycznych preferencji. W jego przekonaniu pod-
mioty regulacji beda dziataé na rzecz takie] struktury co&. ktéra
bgdzie maksymalizowal zyski polityczne wyraione gldwnie w postaci
poparcia wyborczego. Oznaczaé to begdzie 2z kolei zmnie jszenie roli
ekonomicznych przestanek cen., Szczegdlinie silnie, zdaniem Peltzma~
na, polityczny ‘aspekt cenotwdrstwa wystepuje w priypadku paristwo-
wych korporacji1°. Tutaj mechanizm cenowy ma byé wykorzystywany
przez menadierdw w celu redystrybucji korzyéci na konsumentdéw -

wyborcdw w zamian za efektywne pollfyczno poparcie | wutrzymanie
kierownictwa. Ceny dla poszczegdinych grup nabywcdw sg ksztaltowa-
ne w zaleinodci od ich politycznej aktywnodci. Te grupy, ktére

charakteryzuje nliszy koszt organizowania politycznej presji | za-
angaiowanie sig w polityczne dziatanle, placa, jego zdaniem, sto-
sunkowp nizsze ceny.

W tym samym kierunku id3 rozwazania P. C. Manna11. Usilujgec zba-
dal wplyw politycznych czynnikéw na mechanizm ksztaltowania cen,
autor ten zwraca wuwage na szereg trudnofci, jakie w zwiazku z tym
sig ujawniaja, niemniej jednak Zgromadzony material empiryczny po-
twierdza w jego przekonaniu poglad, iz struktura cen na energieg
elektryczng nie daje sie zinterpretowad wylacznie w kaiegorilch
teorii ekonomicznej. W sumie, jak stwierdza, ceny s3 regulowane pro-
duktem zloZcnego procesu spolecznego, w ktérym aktywnie wspdidzia-
tajg menadiercwie, grupy konsumentdéw i organizacje polityczne.

L
s S.Pel tzman, Toward a More General” Theory of Regula-
tion, JLE, 1978,
19 S:P ¥t e oan, Pricing in Public and Private Enter~-

prisen: Electric Utilities in United States, JLE, 1971,

n P, C. ™M an n; User Powers and Electricity, JLE, 1974, Vol.
37, No. 2.
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4, Problem efektywnodci w werunkech regulac]l

Waznym nurtem krytycznym wobec koncepcji regulacji byl praoblem
efektywnofci. Chodzl tu o empiryczng i teoretyczny analize skutkdw,
jakie w dziedzinie efektywnodcl” gospodarowania na poziomie kor -~
poracji, wywo)uje zastgpienie rynku administracyjng regulacjg’' cen.
Wazny aspekt tego ujecia, przedstawiony w 1962 r. zostal nazwany e-
fektem Avoreh-Johnsona12. Obaj autorzy zaprezentowali | rozwingli
tezg, i2 wprowadzenie cen regulowanych z-wnontowana, gwarantowang
stawka zysku prowadzi do wyksztalcenia sig specyficzne]) strategii
dzialania korporacji, ktéra jest sprzeczna z wymogami optymalnej a-
lokacji zasobdw. Strategia ta polega pc pierwsze, na nierac jonal -
nej substytuc]i czynnikéw produkcjl na korzyéé kapitatu, co ozna-
cza sktonno$é przeinwestowania oraz po drugie, na ekspans]i na in-
ne rynki, nawet wéwczas, gdy przynosi ona straty, co ma swdj dalszy
‘skutek w postaci eliminowania badZ niedopuszczania do tych rynkdw
bardzie] efektywnych producentdw. Ta "dziwna® strategia wynika z
przyjetej w koncepcji regulacji zasady, Ze zysk pozostaje w sta-
tej proporcji do zainwestowanego kapitatu. Jeéli zatem gwarantowa-
na stopa zwrotu do kapitatu Jjest wyZsza od rynkowego kpsztu kapi-
talu | nizsza od stopy zwrotu, jakg osiggataby dana korporacja

gdyby dilalala w sy;tumio wolnego rynku, wéwczas wyzwala to daZenie
do maksymalizacji zysku catkowltego droga ekspansji inwestycyjne].

Inny, wazny aspekt omawianego tu ujegcia wigze sig 2z wprowadze-
niem przez H. Leibensteima pojegcia nleof.ktywno!ci13. ifddlun te-
go rodzaju nieefektywno$ci jest brak silnej, konkurencyjnej presji
na korporacje, co powoduje osltabienie bodfcéw do zachowania efek-
tywnofci dzlatania, a w ostatecznym rachunku prowadzi do zZnacznego

wzrostu kosztdw, Zwraca sig w zwigzku z tym u agq1‘. ze zwolennicy

i Por. H. Averch, ot Jooih aps a0 Behavior of the
Firm Under Regulatory Constraint, “The American Economic Review"
(dalej: AER), December 1962.

1 H. Le ibens¢tein, Allocative efficiency vs X - e~
fticiency AER, June 1966, Vol, 56, W jazyku polskim tekst tego au-
tora poéwiecony kategorii efektywnodci X, w: Ekonomia w przysziodci,
red, K. Dopter, Warszawa 1982, rozdz. 3. ;

% por. A. Peacoc k, Ch. K, Row'tey, Weifare Economics
and the Public Regulation of Natura! Monopoly, tw:] A.Peacock,
The Ezonomic Analysis of Government and Related Themes 1979.
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regulacji cen, czy to w wariancie instytucjonalnym (koszty przecig-
tne), czy w wariancie ekonomii dobrobytu (koszty krarficowe), pomi jajs
w swych rozwazaniach Istnienie owego marginesu nloofcktywno‘cl
badf te: zakladaja optymistycznie, 2e pafdstwo jest w stanie podjaé
skuteczne przedsiewziecia, ktére znacznie zredukujy lub wyeliminuja '
ten rodza] nieefektywnodci. Tymczasem pafistwo w swej dziatalnodcl
regulacyjnej stol w obliczu monopolu informacy jnego regulowanych
korporacji, ktédre zwolnione od presji konkurencyjnej w sposéb natu-
ralny operuja kategorig kosztu zawierajgcego nieefektywnodé, Zatem
ustalone w toku procesu regulacyjnego ceny kosztowe sa w istocie
wytsze od cen rynkowych, W ten sposdb korzyéci wynikajace z natu-

_ralnego monopolu (korzy$ci skali produkcji) s3 w powainym stopniu

lub nawet catkowicle niwelowane stratami wynikajgcymi 2z wyelimino~-
wania konkurenc]ji.

Zwedémy uwage, 2e wifrdd ekonomistdw krytyczoie nastawionych wo~
bec konceocfl regulac]i wystgpuje mocno zakorzenione przekonanie,
iz naturalny monopo! nie musi wcale oznaczaé catkowitego zaniku
przejawdw konkurencji, ktére tym samym stanowia hamulec dla monopo=
listycznych praktyk jedynego producenta, Tak np. Stigler | Fried-
tand komentujac wyniki swoich badad stwierdzaja, %e brak wyrai-
nych oznak takich praktyk ze strony nieregulowanych korporacji wy-
nika z realnego niebezpieczedstwa konkurencji ze strony innych #e¢é-
del energii lub innych, sgsiednich przedsigbiorstw wytwarza]acych
energie, do ktérych méglby w przypadku naduzywania pozycjl monopoli=
styczne]j przesunaé sie popyt, szczegéinie wielkich (przemysiowych)
nlbywc6w15.

Podsumowu jac, przedstawione w punkcie 2 | 3 argumenty z jedne]
strony ida w kierunku wykazania, Ze regulacja ekonomiczna 2z réznych
powodéw nie mote stanowié zadowalajgcego rozwigzania problemu bra-
ku, a raczej stabodci rynku, z drugiej zad§ strony zmierzaja do baga-
telizowania niebezpieczedstwa naduiyé monopolistycznych, Wobec al-
fernatywy nieefektywna regulacja - ograniczony ale jednak dziatajg-
cy mechanizm konkurencjl. zarysowu jg sie dwa stanowiska, Wedtug
pierwszego, rozwiazanie konsekwentnie pozbawione administracyjnych
ograniczed typowych dla regulacji tworzy warunki do ujawnienia sle
i z biegiem czasu umacniania tendencji konkurencyjnych w warunkach

v

L Por. St g Ve, Frtedl anid,: Wnat Cani..ius 8. %
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naturalnego nnnopo]u15. Zwolennicy drugiego stanowiska opowladaja
sig za daleko idgcy redukejq zakresu regulacji. W dziedzinie cen o~
znaczaloby to przejécie do wyznaczania maksymalnege poziomu cen |
to tylko tam, gdzie wystgpuije wysoki stopled sily monopolows], mimo

istnienia wolnego dostgpu innych wytwdrc6~17. Zatem w pierwszym
przypadku oznaczatoby to petne urynkowlenie mechanizmi cenotwdr-’
Gzego, w drugim zad wejicle na drogge jego urynkowienia.

5, Monope! maturalny a konkurencja

Waznym tecretycznym wydarzeniem w ramach nurty krytykuj3cego
koncepcje i praktyke regulacji ekonomicznej z pozycjl rynkowych
byla praca H. Demsetza 8. Gtdwnym przedmiotem lege zaintercsowania
byta relacja migdzy manopolem naturalnym a mechanizmem konkurenc]|i,
Demsetz wusituje obalié istniejgca konwencjg myslowa, wg Kktére)
monopol naturalny wyklucza wzglgdnie 2znacznie osiabia sity kon-
kurencji, co dalej prowadz! albo do uznania potr2zeby jegoe reéutacil.
albo tez odrzucenie regulac)i jako alternatlywy 2zdecydowanie gorszej
wobec rozwiazania konsekwentnie rynkowego, nawet jedli nie je;! ano
zupelinie sprawne. Inaczej méwlgc uwaza on za mozliwe, pr2y spelinie-
niu pewnych warunkdw, uruchomienie w przypadku nalturalnego mancoolu
silnie | skutecznie dzialajgcego mechanizmu presji konkurencyjnej,
ktdry zmusi przedsiebiorstwo monopolistyczne do podawania ceny ryn~
kowe j (konkurency jnej). Wedlug Demsetza wynikajsca z oszézednoicl
skali pozycja wylacznofci w sferze produkcji i dystrybucji ddbe i
uslug nie przesgdza liczby potencjalnych konkurentdw. Jedli bo-
wiem istnieje wolny dostep do koniecznych czynnikdw wytwdrzzych (po-
przez  udzielenie koncesji konkurentow! oferujaceml najnizsze za-
nv).‘a kaszt porozumienia tipu monopolistycznege jest wysoki {po-~

16 Por. np. R, A, Po s ne r, Natural Monopoly and Its Regula-
tions, "Stanford Law Review" 13969, No. 21; podajg zat T r e b i n g,
The Chicago Schcol.... S 101, k'

i Por. A, E. K a_h n, The Passing of the Pubtic Utility Con-
cept. A Reprise, [w:] Telecomunicatian Regutation Today and Tom~
orrow,ed. E, H. Noam, New York 1883, s, 3*37; podajge za: H. M. T r e-
b ingy Public Utility chulatlonx A 'Case Study in the Debate aover
Effectiveness of Economic Reguiutnon. "lourna! of Economic lssues™
1984, No. 1.

18 Por. H. Dem s e t z, Why Regulate Utiltities, JLE, 1888,
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przez polityke | ustawodawstwo antymonopolowe), wéwczas konkut.nqli ¥ieh

bedzie przowpzcé niezaleinie od stopnia skall oszczgdnodci, a wf:
tgczny producent-dostawca bedzie otrzymywal tylko zysk konkurency -
ny. 4 ‘
Nie rozwijajgc szerze) tej koncepcjli konkurencji, ktéra okrollif
sig jako proces konkurencyjny typu aukcyjnego (auctioning process) lub
typu licytacyjnego (bidding process), zauwaimy, e prowadzi ona au-
tora do postulatu daleko idace) reformy mechanizmu regulacji. Zamiast

deregulacji lub ograniczonla regulacji Dunsotz proponuje zastgpie-

nie bezpodrednie] rcou!ac]l con. oparte] 2z natury rzeczy w duiym ;

stopniu na zasadach uznanlowych. regulacjg, ktéra mialaby ocharakter

systemowy, stwarzajac tym samym szanse do petnego urynkowlenia me~

chanizmu cenotwdrczego,

6. Uwagt kodcowe

Powstaje pytanie o znaczenie | trwalodé orientacji prorynkowe]
w odniesieniu do zagadnienia cen w sektorze uiytecznodci publicznej,
Iwrdémy w zwiazku z tym uwage, 2e chodzi tu o atak na ten fragment

dziatalnofci regulacyjnej, ktdry posiada swa odlegta historyczng.

i

tradycje | zapoczgltkowat oraz stworzy| teoretyczne | praktyczne pod-A'

stawy ‘ekonomicznej i spotecznej regulacji w USA, Przyznaé trzeba,
te¢ argumentacja odwolujaca sie do nieefektywnodcl instytucji regula-
cji zardwno w warstwie empirycznej, jak | teoretytznej jest w wielu
punktach przekonywajgca, czego zreszta nie kwestionuja zwolennicy
tej formy ingerencji. Rodza sie tu Jednak dwa problemy. Po pler-
wsze na ile nieefektywnodé tg jest nieuniknionym skutkiem odejscia
od naturalnych mdchanizméw gospodarczych, w Jjakim zad stopniu wyni=
ka ona z przyjetej formy ingerencji padstwa. Po drugie, czy nawet

stabo dzialajacy rynek jest zawsze alternatyws lopsz§ od sankcug-'

nowanego prawem | poddanego regulacji paristwa nnnopoiu.

Wydaje sig, 2e nadszed! czas, kiedy praktyka moze dostarczyé no-

wych waznych rozstrzygnieé w tym zakresie. W USA dokonujg sig bowiem
dwa wazne rdéwnolegle przebiegajgce procesy: deregulacja pewnej cze-

éci sektora uiytecznodci publiczne] oraz reforma mechanizmu regula-

cji w pozostate] czedci. Powodzenie proces¢w deregulacji wzmocni 2z

pewnos$cia 2sadanie jej rozszerzenia | Eo nie tylko w sferze uzytecz-

noéci publicznej.
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GENESIS OF MARKET CONCEPTS IN THE US SECTOR
OF PUBLIC UTILITIES
PRICING ASPECT

The article contains a review of those views which had paved the
way for a critical attitude toward the concept of functioning of
the public utitities sector dominating in US economic theory and
practice and growing increasingly ‘more intensive since the late
fifties. The main emphasis has been placed in the article on the
role of the pricing mechanism, which is a crucial element of this

- concept. The author intends to prove that two factors Jay at the
foundations of the critical attitude and ensuing demand for
“commercialization® of this mechanlsm. These factors were: a convic-
dion about failures of the previous price-regulation practice
(in the light of theoretical assumptions) becoming more and more
common, and development of theoretical studies on assumptions and
consequences of the state intervention in the price-fixing process.



