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SWIADCZENIA SPOLECZNE
A KATEGORIA PRODUKTU NIEZBEDNEGO

1i Wsteo

dwiadczenia spoleczne, ktdrych #rédiem finansowania Jest spole-
czny fundusz spoiycia, sa podstawowym narzedziem realizacji pali~
tyki spotecznej. Istota {wiadczed jest jednostronne, nieekwiwalen-
tne przekazanie uprawnionym osobom lub rodzinom {§rodkéw pienig-
tnych hadf débr i uslug w naturze w celu zaspokojenia osobistych
potrzeb. Podzial éwiadczed jest w zasadzie realizowany wg kryteridw
bezpofrednio niezaleinych od wkiadu pracy, natomiast powinien u-
wzqledniaé preferencje spoteczne dotyczace rzeczowe] struktury
spozycia oraz warunkdw socjalnych gospodarstw domowych. Pods t awowym
kryterium wyrdZniajacym §wiadczenla spotecznego funduszu spozycia
sa - przeciwstawne do mechanizmu ekonomicznego realizacji podzialu
wg pracy - spoteczne mechanizmy podzialu dezyderatywnego.

?rédta tworzenia spotecznego funduszu spoiycia moina rozpatry-~
wal w dwéch aspektach: 1) w kategoriach podzialu produktu spoleczne-
go; 2) funkcjonujacych w gospodarce narodowej systemdw finansowych.

Przednlote& opracowania jest teoretyczna analiza tworzenia spo-
tecznego funduszu spozycia w kontekécie podzialu globalnego produk=
tu spotecznego oraz okreflenia generalnych zasad tworzenia finan-
sowych systemdw jege zasilania. Przyjgcie braku bezpoéredniego zwig-
zku miedzy korzystaniem zZe éwiadczet | wktadem pracy jako krvto4
rium wyodrebnienia spotecznego funduszu spozycia stalo slq'przyczy-
ng réinych pogladéw na temat #rddet tworzenia tego funduszu. Gidw=

: Dr, adiunkt w Instytucie Ekonomiki Politycznej Uniwersytetu
tédzkiego. =25
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f, ¢ N
nym przedmiotem kontrowersji jest odpowiedZ na istotne, z punktu wi-
dzenia teorii podzialu, py!anle{ produkt dodatkowy (m), czy produkt

_ niezbegdny (v) stanowli frédio tworzenla spotecznego funduszu spoiy-~

cia?

2. Spoleczny fundusz spozycia a produkt dodatkowy

Kategoria produktu dodatkowego (m) zostata precyzyjnie zdefi-
nlowana przez K. Marksa: "Te czef¢ produktu [...], w ktdre] wyraza

,ste wartoéé dodatkowa, nazywamy produktem dodatkowym .

\

Natomiast te czeéé pracy wydatkowanej w ciggu dnia roboczego,
ktéra odtwarza wartoéé sity robggzej nazywa Marks praca niezbedny.
"Robotnik w ciggu pewnej czq§ci'procesu pracy wytwarza tylko wartodé
swe| sity roboczej, tzn. warto$§é niezbednych mu érodkdw utrzymania
[..J. Te czefé dnia roboczego, w ciggu ktdrej odbywa sig 1o odiwa-
rzdnie, nazywam niezbgdnym czasem pracy, a pracg wykonang w tym cza-
sie nazywam praca niezbedna'z. W innym miejscu Marks podkresla, iz
"Czas pracy niezbedny do wytwarzania sity roboczej sprowadza sle
wiec do czasu pracy niezbgdnego do wytworzenia tych §rodkdw utrzy-
mania, czy!i wartoéci sity roboczej, jest to warioéé §rodkdw nie-
zbednych do utrzymania jej posiadacza*”. ‘

Przez analogie mozna przyjaé, iz te cze$é nowo wytworzonego pro-
duktu, w ktére] wyraza sig warto$é pracy niezbednej moina okredlié
produktem niezbgdnym.

Produkt niezbedny jest zatem #rdditem pokrycia kosztéw reproduk-
cji 'si&y robocze] opartej na ptacy roboczej. Ale czy tylko opar -
tej na niej? Czy $wiadczenia spofecznego funduszu spozycia s@ réw-
niez elementem produktu niezbgdnego?

W literaturze ekonomiczne] zardwno polskiej, jak I radzieckiej
moina wyréznié dwa stanowiska w te] sprawie. | tak np. S. Strumilin
uwaza, ze przekazywane ludnodci ustugi oraz dobra, wchodzgce w za-
kres spolecznego funduszu spoiycia, stanowig specyficznd oplate pra-
cyL. Jej szczegdlnoéé wynika z zasad podziatu fwiadczed. W odcéi-

Tk.Marks, Kapitat t. 1, KIW, Warszawa 1970, s. 260.
2 (bicem, s. 246,

3 \bidem, 's.. 187. .
T L

TSI T A 2 0 T Wl 3 98 Problemy socjalizmu i komunizmu w ZSRR,
PWE, Warszawa 1862, 's,..250 § in.
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Swiadczenia spoteczne a kategoria prodiktu nlozbgcnggo - ot

nieniu od plac 4wladcz;nla nie otrzymuje sie bezpoirednio po zakori-

czenju pracy, lecz z chwilg powstania okredlonych potrzeb, Teg od- '

roczong oplate =za prace Strumilin nazywa “zsacjalizowana czgécia
optaty za prace", podkreflajgc, 2e "zasadnicza rdéinica migdzy (Q
czeécia optaty za prace a oplaty indywidualng, ktédra stwarzajac
bodfce do pracy jest nie tylko obliczana, ale | dzielona proporcjo-
nelnie do wydatkowane] pracy, polega woainje na tym, 2e zsocjali~-
zowana cze$é ptacy robocze] wlicza sie do kosztdw produkcji pro=

porcjonalnie do naktaddw pracy, natomiast dzieli si¢ jak odpowied=

nia cz¢$é niezbednego produxtu spolecznego, juz nie wedtug pracy,
ale proporcjonalnie do pojawiajacych sig potrzeb ludnos$ci pracuja-
cej"s. 1 :
Zgodnie 2 przedstawionym poglgdem produkt niezbedny v dziell
sie na dwie czeéci, z ktdrych pierwsza va jest dzielona zgodnie z

zasadg podzlalu wg pracy, a czeﬁé'druga Vo T wg potrzeb, Zgodnie 2z '

t3 koncepcjg produkt dodatkowy jest Z#rdédiem pokrycia tych kosz=
téw, ktdre wig2q sie ze {wiadczeniami zaliczanymi do spolecznego fun-
duszu spoZycia sensu largo. Chodzi tu o takie wydatki budzetowe, jak
koszty administracji, wydatki na obrong narodowa itp.

Podobny poalad w literaturze polskiej reprezentuje m, in. K.'
Szwenbergs. Produkt niezbgdny uznaje sig jako Zrdédlo tworzenia
dwiadczed spolecznego funduszu spozycia, poniewaz: 1) czeéé wplywdw
frodkdw tworzgcych ten fundusz pochodzi od pracownlkéw-konsmntd@

w postaci przymusowego zmniejszenia plac oraz 2) znaczna czeéé éwiad~

czed tego funduszu, a zwlaszcza ubezpieczed spolecznych, jest cze-
§cia produktu niezbednego. W zwigzku 2z tym Szwenberg pisze: "pro-
dukt niezbgdny w rachunku kosztdw jest reprezentowany nie tylko
prz;z ptace, lecz rdwniez przez wydatki za ubezplieczenia spolecz~
ne" "', '

Innym teoretycznym rozwigzaniem tej kwestii jest uznanie prqdyk-

tu dodatkowego (m) jako Zrddta tworzenia spotecznego funduszu spozy-

cia. 2Zgodnie z tym stanowiskiem ¢rodki tego funduszu stanowia wyraz}
redystrybucji produktu dodatkowego.Zwolennikami takiego stanowiska

 Ibidem, s. 251-252.

6 K.Szwemberg, Spoteczny fundusz spozycia, PWE, War-
szawa 1861, s. 121-126. g

i Ibidem, s. 123.
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sg m. In. W. Brus | N. Luszina®. Bris stwierdza, 2e: "Koszt wustug
§wladeczonych z funduszu spozycla zbiorowago pokrywany Jest tacznle
przez wszystkich zatrudnionych | stanowi swoiste potrgcenie 2z do-
chodu (cqué produktu dla spoleczedstwa, albo - przy ulyciu Innego
terminu - produktu dodatkowego spoleczedstwa socjalls!ycznogo)“g.

Przyczynay kontrowers]i w przedstawione] problematyce Jest
9ri¢do wszystkim - réinica w interpretacji produktu n'ezbgdnego, Ro-
zumienie go Jako wudzial wytwdrecdw w procesie plerwotnego podziatu
wytworzonego produktu spolecznego prowadzi w konsekwencji do uzna~
nla produktu dodatkowego jako jedynego ‘#rédta powstania spcleczne~
go funduszu spoiycla.

Rozstrzygniecie te] kwestii ma nie tylko teoretyczny charakter,
lecz mleé moze Istotne spoleczno~-ekonomlczne | polityczne Imp!lika-
cje dla funkcjonujacych wspdtczednie systemdw gospodarczych zardw-
no w krajach socjallstycznych, jak i kapitalistycznych,

Spoleczno~ekonomiczne | polityczne implikacle przyjetych w tym
zakresle teoretycznych ustaled mogay wynikaé przynajmnie] z dwdch
wzgleddw:

1) efektywnofci gospodarowania, poprzez np. wyprowadzenie z ma-
krookonomlcznych relacjl produktu dodatkowego do produktu nlezbeg~
dnego normatywdw tworzenia w okro&lony sposdb funduszéw (poprzez o-
podatkowanie funduszu plac w wysokodci 20-25% w formule socjalistycz-
nej ceny prcdukcjl)1

2) mechanizméw podzialu dochodu narodowego w _réinych usltrojach
spoleczno-politycznych; uznanie konsumpcji débr | ustug w ramach
spolecznego funduszu spoi2ycia jako elementu produktu niezbgdnego
stwarza, np. w ramach gospodarki kapitalistyczne] podstaweg spotecz~
no-pol ktyczng dziatalnofci klasy robotnicze] (zwiazkdéw zawodowych)
w zakresie redystrybucji te] czedci produktu niezbednego poprzez
system {wiadczerl socjalnych. .

Stanowisko Marksa w te] kwestii najwyrafnie] zostalo przedsta-~
wione w "Krytyce programu gotajskiego”. Poddajgc krytyce koncepc g

8 Por. W. Br us, Problemy podziatu, *2Zycie Gospodarcze®” 1961,
nr 47-48; N, L u's 2 i n a, Rola | Znaczeni je obszczestwiennych
fondow potreblenia pri socyalizmie; cyt. 2a: R.Krzy % ew
s k I, Konsumpcija spoleczna w gospodarce socjalistyczne), PWN, War-
szawa 1968, s, 28,

9 ybidem.

10 Por. L. Mi'as tkowsk] I, Socjalistyczna cena produk~
cji, "Exonomista" 1876, nr 1,
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L KoMar k s, ! Krytyha programu gotuskugo,‘Km
1978, & 23-24,

2 Fowstanie socwﬂstycznego sposobu wodukc;l
gow, KiW, Warszawa 1960, s. 133,
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{vq), natorhiast produktem dia spofeczedstwa - cala pozostala czqéé
nowo wytworzone] wartedci (v2 ¢ m). ’

Rozréinienle to pozwal; postawié zasadnicza dfd dotychczasowych
rozwazal tezg, ze spoteczny fundusz spozycia stanowi produkt nie-~
*bedny w czedci Vo 0g8inych rozmiardw produktu dla spoteczedstwa.

Uogdiniajac dotychczasowe rozwa2ania molna sformutowaé nastepu-~

jace relacje okreflajace zaleznoft! migdzy analizowanymi katego-~
riamis .
:7-J?—;- relacja produktu dodatkowego (1
1 2 do produktu niezbgdnego
m+ v, : relacja produktu dla spoleczedstwa (2)
x do produktu dla slebie
1 ¥
o 4 4 relacja spotecznego funduszu (2)

V4 spotycia do funduszu ptlac

7 punktu widzenia realizacji przez szeroko rozumiany fundusz
spo2ycia produktu niezbgdnego najistotniejsze znaczenie ma relacja
(3). Relacje te mozna okreélié jako stope spolecznego funduszu spo-
sycia. Stopa ta wyprowadzona, np. 7z makroekonomicznego ukladu re-
lacii miedzy globalnym funduszem ptac sfery produkcyjnej | spatecz-
nym funduszem spozycia moie stanowié podstawe tworzenia jodnfgo
z wielu marzutdw akumulacji w formie socjalistycznej ceny produk-
cji. Reldcja (3) okre§la stope uspolecznienia konsumpcji produktu
niezbgdnego. Qdwrotna do.nie] relacja oznaczataby stop¢ zindywidua-
|izowania produktu niezbednego. Problemem zasadniczym dla wspdi-
czesnych systemdw gospodarczych jest odpowiedZ na pytanie, w kté-
rym klerunku bedzie postepowata ewolucja konsumpec ji  produktu nie-
zbednego. Dotychczasowe dodwiadczenia, w tym rédwniez | krajéw kapi-
talistycznych, wskazuja na wzrastajgca role spotecznego funduszu .
spotycia w realizacji produktu niezbednego. Badania prawidtowoéci
rzadzgcych !dynamika uspotecznienia produktu niezbednege staé sie
powlinno waznym celem wspSiczesnych nauk ekonomicznych, Potrzebe ta-
kich badad podkreéla sie wyrafnie w literaturze ekonomicznej, stwier-
dzaéac: "Inny musi by& punkt widzenia na granice spotecznego produk~-
tu niezbednego | produktu dodatkowega. Utrzymujacy sig poglad, jako-
by w sktad spolecznego produktu niezbegdnege w gospodarce socjalisty-
cznej wchodzity jedynie dobera materialnie | niezbedne dla reproduk-
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¢]i zdolnofci do pracy | sit tyclowych [...] jest poglqdun lhtntory-.
cznym, Wiadciwe wydaje sie tu zaloZenie, %e granice produktu niezbe-

dnego sa historycznie uwarunkowane rozwojem sil i stosunkdw wytwdr-
czych oraz rozwojem potrzeb spotecznych., W miare rozwoju spoleczno-

-gospodarczego produkt niezbedny rozszerza sig nle tylko o nowe dobra

materialne, lecz dotyczy réwnie débr niematerialnych [...]. Z punk~
tu widzenia procesu spoleczne| reprodukcji dzialalnoéé w sferze o-
S§wiaty, kultury | ochrony zdrowia Jest rdwniez niezbedng jak w pro-
dukcji materialne]j, totei | produkt podirzymujacy te dzlatalmoéé jest
produktem niezbgdnym. Oznacza to jednoczc!nio,ﬂto produkt niezbedny
sklada sig nie tylko 2 ddébr materialnych, lecz réwniez 2z uslug 0-
fwiaty, kultury ‘I ochrony zdrowla, siera dziatalnos$ci + niemate-
rlainej wuczestniczy wigc nie tylko w wykorzystaniu produktu nie~
zbgdnego, ale réwniez w jego tworzeniu'13.

Dotychczasowe rozwalania teoretyczne wuzasadniajace teze, |[2
#rddlem tworzenia $rodkdw na finansowanie. fwiadczen sbolocznych
Jest kategoria produktu niezbg@dnego, pozwalaja sformutowad wniosek o
obiektywnej potrzeble rozwoju systemu zabezpieczenia spolecznego,
0 odrzuceniu charytatywnych moZliwodci ich rozhoju. Empirycznym
"dowodem" te] tezy jest rdwniez rozwdj sfery éwiadczed w krajach
kapitalistycznych, co znalazlo wyraz w koncepcji budowy pafdstwa do-
brobytu (Welfare Stale)1‘. Mimo, i2 koncepcje te réinig sie w pb-
szczegdinych krajach, to jednak wspding ich geneza bylo wunikanie

ostrych konfliktdw spotecznych m. in. poprzez zapewnienie konsum-

pcji débr i wustug na poziomie produktu niezbednego. W |iteraturze
podkrefia sig, 2e w krajach kapitalistycznych rozwé] sfery socjalne]
by! spowodowany koniecznodcig fagodzenia spolecznych bolgczek i
konfliktdw, utatwiajgce] reprodukcje | doskonalenie sity robocze j
oraz jej przystosowanie do potrzeb wspdiczesnej gospodarki.®, Roz-
budowane systemy "We!fare State" maja pewne cechy wspdlne, do kté-

R R 0 b4 6w 5R i, Sfera noeprodukcyjna a ustugi, {we)
Ekonomia po!ityczna wobec problemdw wspdiczesnodci, red. J. Lewando-
wski, M. Socha KiW, Warszawa 1984, s, 147-148.

1

. teédia ideclogiczne koncepcji "Walfare State" blizej charak-
teryzuje m. in. §S. Z awadzk i, Panstwo dobrobytu. Doktryna 1
praktyka PWN, Warsziwa 1970, s. 77-118.

M. Winiewsk: i, Zabezpleczenia spoteczne czy ratownl—
ctwo, "Polityka Spoteczmna™ 1986, nr 4-5,

i
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rych zalicza llq1sl 1) datenie do objgcia $wiadczeniami spolecznymi |

wszystkich warstw ludnofci, a nie tylko warstw najubozszych I naj~
bardzie] potrzebujgcych poﬁnby; 2) dostosowywanie wysokofci emery~
tur i rent i innych dwiadezed socjalnych do wzrostu kosztdw u-
trzymania lub teZ do wzrostu ptac realnych; 3) rozbudowa "szdstego"
sektora pollityki spotecznej, czyli sluib socjalnych; 4) dazenie do
ujednolicenia zasad polityki spoteczne] w skall regionalnej; §)
wzrost roli zwlqzkdw zawodowych w ksztaltowaniu polityki spolecznej;
6) wzrost wudzialu wydatkéw na cele socjalne w budietach wigkszodci
pafistw zachodniceuropejskich; 7) rozszerzenie form pomocy material-~
nej dla bezrobotnych.

Zasadniczym #rddtem finansowania $§wiadczed spolecznych staly sie
wydatki publiczne, ktdre do potowy lat siedemdziesigtych rosly szyb-
ciej niz dochdd narodowy. W kodcu lat siedemdziesigtych na skutek
recesji gospodarcze] koncepcja "padstwa oplekuiczego" zaczeta napo-
tykaé na coraz wigksze trudnodéci realizacji, zwlaszcza w tych kra-
Jach, w ktérych do wladzy doszly partie konserwatywne gloszace dok-
tryny neoliberalne. Wskazywano coraz czgéciej na ujemne zjawiska
towarzyszgce rozbudowywaniu systemu zabezpieczenia socjalnego w
zapewnieniu procesu petne] reprodukcji spofeczne] (produktu nie-
zbgdnego), przede wszystkim na pobudzanie presji Inflacyjnej oraz
ostabianie motywacji do wzmocnienia aktywnodci zawodowej., Trudno w
tej chwill jednoznacznie okreflié, jaki bedzie w przyszilofci 23~
kres sfery objete] $wiadczeniami spotecznymi oraz jaka bedzie rola
'plﬁstwa'oplekuﬁciego' w realizacj! produktu niezbednego. Problema-
tyce tef pofwigca sie duto uwagi w badaniach naukowych | deklara-
é]lch programowych w'krajach zachodnlch17. Wychodzage z zatoienia,
ktdre starano sig uzasadnié wczeéniej, ze jedli system $wiadczed
spolecznych nie jest wylacznie pochodng doktryny polityczne ani
elementem dzialalnodci charytatywnej, lecz stanowi wyraz obiektyw-
nych uwarunkowar’ zabezpieczajgcych osiggniecia mozliwodci ‘petne]

16 Pord 'Rz Koriz yit e w-§ & |, K. Podo sk i, Ocena e~
fektdw polityki spoteczne] po 1945 r. na tle ogdlnych procesdw demo-
graficznych i rozwoju spoteczno-gospodarczego, [ws Polityka spote-
€zna w rozwinigtych krajach kapitalistycznych, red. K. Podoski, PWN,
Warszawa 1984, s. 454-455,

17 Interesujgcg  synteze gtéwnych wgtkdw tej problematyki pre-
zentowanych w wydawnictwach Centrum Szkolenia | Badad nad Polityka
Spotaczng w Wiedniu przedstawia w swoim artykule T.Kowal ak,
:rzyszloéé pafistwa opiekurfczego, "Polityka Spoleczna® 1987, nr &4, s.

-6.
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reprodukcji spolecznej, to moina sformulowaé teze 0  prze jéciowym
charakterze programéw ograniczania zakresu $wiadczen spotocznych1 >

3. Finansowe inplikac!o zasilania §wiadczed spococzn!ch

Przyjecie tezy, 2e fundusz $wiadczed spotecznych stanowi inte-
gralng cze$é produktu niezbgdnego, czyli 2e jest niezbywalnym ele~
mentem ogdlnego funduszu spoiycia zapewniajgcego niezbedny po~-
ziom reprodukcji spoleczne] stwarza okreflone konsekwenc je  dla
systemu finansowego. Polegaja one na stworzeniu spdjnych z taka
rolg dwiadczed rozwigzad w sferze budietowe], ktdre gwarantowaly-
by niezbedny wielkoéé $rodkéw finansowych oraz eliminowalyby mo-
21 Twodci konkurencyjnego fich wykorzystania. W praktyce problem ten
tym bardziej sig¢ komplikuje, poniewa: budiet jest zasilany réiny-
mi podatkami | oplatami redystrybucyjnymi zaréwno produktu nlozbcd- 
nego, jak | dodatkowego. Zgromadzone $rodki wydaje budzet na réine
cele (éwiadczenia spoleczne, inwestycje publiczne, ustugi ogdlino~
spoleczne), bez $cistego zwigzku z formami zasilania, Stad dla zape-
wnienia wl‘ksze] spéjnofci budietowego systemu zasilania $wiadczed
z ich rola w realizacji produktu niezbednego, nalezatoby speinié
3 warunkits : ;

1. Wydzielié z oabdlinej sumy §rodkéw budzetowych budzetu $wiad-
czedd spotecznych, kidry opieraiby sig¢ na autonomicznych, parametry-
cznie okredlonych #rdéditach zasilania oraz wykorzystywany bylby . wy-
tacznie na finansowanie $wiadczeA. W ramach tego "matego” budzetu
zmiany zasad finansowania $§wiadczed winny 1$€é w kierunku okreflenia
oddzielnych skltadek oraz innych dochoddw na poszczegdine rodzaje
§wiadczef.

2. Zachowal parytet dochodowy <£wiadczed spotecznych. Niezbgdna
jest <coroczna waloryzacja kwoty {wiadczed zardwno w okredione]j
relacji do dochodu narodowego, jak i zachowanie mechanizmu waloryza-
cji indywidualnych dwiadczeA pienigznych w relacji do wzrostu prze-
cigtnego wynagrodzenia.

———————

18 Na ostroznoéé w formutowaniu rozstrzygajacych sadéw w tym za-
kresie zwraca uwage J. Kornai: "Choé kwestia ta moze by¢é bardzo
ekscytujgca, odpowiedi nalezy raczej do sfery proroctw niz do zakre-
su nauki®; por. J. Ko r na i, Niedobdr.w gospodarce, PWE, Warsza-
wa 1985 s, 578.
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3. Dezagregowal niektdre dotychczas funkcjonujace syltcnw‘!wlad-
czefd, co powinno uczynié je bardziej "przejrzystymi® z punktu  wi-
dzenia spolecznej niezbednodci. Przykiadem mogs byé 4wiadczenia
emerytalno-rentowe. Dezagregacja tych éwiadczed miataby na celu wy=
dzielenie $wiadczerd, ktére winny byé elementem zabezpleczenia spo-
tecznego | stanowié element produktu niezbgdnego od tych wyptat
emerytalno-rentowych, ktére sa w rzeczywistodci “odroczona" zaptata
za wykonywany prace, Ten kierunek ewolucji systemu emerytalno-rento-
wego mocno jest podkredlony w “Tezach" drugiego etapu reformy,
gdzie stwilerdza sig: “Pafstwo powinno byé gwarantem ubezpieczer eme~
‘rytalno-rentowych do okreélonego pufapu wynagrodzed, tzn.wprowadzié
moina gdérng granice wysokofcl wynagrodzenia bgdgcego podstawg wy-
miaru sktadki ubezpieczeniowej, a co za tym idzie emerytury {renty)
wynagrodzenia przekraczajace wyznaczony putap powinny byé objete do-
'bIowalnym ubezpieczeniem uzupe!niajocym“19. .

Realizacja gméwionych zasad finansowania budZetowego dwiadczed
spolecznych moze stanowié niezbedny warunek osiggniecia konieczne]
spdinoéci miedzy finansowymi mechanizmami tworzenia funduszu £wiad-
czelt spolescznych a ich rola w realizacji produktu niezbednego. O~
czywidcie same zasady tworzenia funduszu $wiadczed spotecznych
nie sa wystarczajace dla realizacji tego celu. Niezbgdnym jest réw-
niez funkcjonowanie sprawnego mechanizmu podziatu dwiadczed. Pro-
blematyka zasad i mechanizméw podziatu $wiadczerd, zwlaszcza w  wa-
runkach postepujgcych procesdw polaryzacji | pauperyzac]i dochoddw
Audnodci i ich roli w zapewnieniu rdwnie? najstabszym ekonomicznie °
grupom ludnoécl wudzialu w podziale produktu spolecznego w wymiarze

przynajmniej produktu niezbgdnego, wychodzi poza zakres tematyczny

tego opracowania.

Andrze] Bogus

SOCIAL SERVICES AND CATEGORY OF NECESSARY PRODUCT

/

In the article, the author attempts to prove rightness of a
thesis that social services are an integral element of the necesr
sary product and, thus, they constitute an immanent part ot ' ove-

L

19 Tezy w sprawie || etapu reformy gospodarczej, Reforma Gospo-
darcza, dodatek specjalny "Rzeczpospolitej”, 17.04.1987,
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