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CZYNNIKI OKREŚLAJĄCE EWOLUCJĘ STRUKTURY AGRARNEJ 

•W PRACACH WŁADYSŁAWA GRABSKIEGO

Na p rze łom ie  X IX  1 XX w. problem atyka k ierunku  e w o lu c ji 

s t ru k tu ry  a g ra rn e j,  wywołanej rozwojem k a p ita lis ty c z n y c h  s to ­

sunków p ro d u k c ji w r o ln ic tw ie ,  b y ła  szeroko dyskutowana, zaró­

wno w l i t e r a t u r z e  m arks is tow sk ie j Jak  1 b u rż u azy jn e j. Marksow- 

skiemu prawu k o n c e n tra c ji w r o ln ic tw ie  ekonom iści bu rżuazy jn i 

p rz e c iw s ta w ia li  te o r ią  d e k o n ce n tra c ji. Wykazanie. Iż  rozwój ka­

p ita liz m u  w ro ln ic tw ie  prowadzi do d e k o n ce n tra c ji s tru k tu ­

ry  a g ra rn e j,  traktowano Jako  jeden z zasadniczych  argumen­

tów podważających prawdziwość m arksowskiej t e o r i i  rozwoju spo­

łecznego.
'i

Z tego też względu argumenty ekonomistów burżuazyjnych do­

tyczące  Is t n ie n ia  procesów d e k o n ce n tra c ji z as łu gu ję  ra  uwogg 

w iększą, n iż  to można znaleźć w opracowaniach z zakresu h i s t o r i i  

p o ls k ie j  m yś li społeczno-ekonom icznej. A r ty k u ł n in ie js z y  ma za 

zadanie choć w skromnym z a k re s ie  n a ś w ie t l ić  tę  problem atykę ana­

l iz u ją c  poglądy na ew olucję  s tru k tu ry  ag ra rn e j głoszone przez 

W. G rabsk iego , k tó ry  n a le ż a ł do grona czołowych p o lsk ich  eko­

nomistów ro ln ych .

*Dr - ad iunkt w In s t y tu c ie  Ekonomii P o l ity c z n e j  Un iw ersy­
te tu  Łódzkiego.



I ,  Wpływ zmian stosunków p ro d u k c ji na s tru k tu rę  agrarną

Zagadn ien ie  rozwoju s tru k tu ry  ag ra rn e j ujmuje G rabsk i jako 

proces h isto rycam y dokonujący s ię  na t le  społeczno-ekonomicznych 

stosunków funkcjonowania ro ln ic tw a , wśród k tó rych  uwypuklić na­

le ż y  znaczenie stosunków w ła sn o śc i, panujących na danym e ta p ie  

rozwoju społecznego1.

A n a liz u ją c  o rg a n iza c ję  p ro d u k c ji ro ln e j w form acjach przed- 

k a p ita lis ty c z n y c h  G rabsk i rozróżnia-? w ie lk ą  w łasność, jeko formę 

stosunku społecznego zachodzącego między w ła ś c ic ie le m  ziem i a 

p racu jącym i na n ie j  bezpośrednim i wytwórcami, oraz gospodarstwa 

różnej w ie lk o ś c i ,  jako  formę o rg a n iz a c j i  p ro d u k c ji r o ln e j .  S to ­

sunek między w ła ś c ic ie le m  a bezpośrednim wytwórcą może mieć 

ch a rak te r np. n iew o ln icz y  bądź feu d a lny , le c z  formo w łasn o śc i 

n ie  przesgdzá- o o rg a n iz a c j i  p ro d u k c ji. P rodukcja  w fo rm ac ji 

feu d a ln e j mogła wszak być prowadzona w remach w ie lk ie g o  f o l ­

warku lub w małych gospodarstwach chłopów pańszczyźn ianych . X o 

i l e  w ie lk a  w łasność by ła  z jaw isk iem  powszechnym, o t y le  w iększe 

gospodarstwa b y ły  z jaw isk iem  zu p e łn ie  wyjątkowym. W ytw orzyły s ię  

one, zdaniem G rabskiego , pod wpływem w ie lu  szczególnych procesów 

h is to ry cz n ych , k tó rych  jednak b l iż e j  au to r n ie  ch a ra k te ryz u je . 

T w ie rd z i je d y n ie , że rozwój drobnych gospodarstw na zachodzie 

Furopy b y ł wynikiem powstania m iast, natom iast w A n g l i i  rozwój 

hodow li ow iec, a na wschód od E lb y  eksport zbóż do ośrodków

m ie jsk ich  na zachodzie - b y ły  przyczyną rozszerzen ia  s ię  po-
2

w ie rz ch n i folwarków . Poza tym i obszaram i o raz  Ameryką Po łud n io ­

wą dom inują, zdaniem Grabskiego , małe gospodarstwa. Są one cha­

rak te rys ty cz n e  d la  A z j i ,  A f r y k i ,  Europy zach o d n ie j, są rozpow­

szechnione w Ameryce Pó łn o cn e j, gdzie przeważa typ "n ie  dużych, 

a ś red n ich  gospodarstw" ,

W ie lk ie  gospodarstwa jako  formę o rg a n iz a c j i  p rz e d s ię b io r ­

stwa produkcyjnego uważa G rabsk i za - rzec można in cyd en ta ln y

- wytwór sp ecy ficzn ych  r e l a c j i  społeczno-ekonomicznych i  p o li-

^W. G r a b s k i ,  Wieś i  fo lw e rk , Warszawa 1930, s . 6.

2J  bidem, s. 7-8. ,

3Ib idem , s.. 7.



4
tycznych , J e ś l i  w ięc te  sp ecy ficzn e  układy ulegnij l ik w id a c j i ,  

n a leży s ię  spodziewać zaniku korzystnych  warunków funkcjonowa­

n ia  w ie lk ic h  gospodarstw i  w konsekwencji spadku ich  znaczenia 

w s tru k tu rz e  a g ra rn e j.

Także rozwój k a p ita liz m u , zdaniem Grabskiego , potw ierdza te ­

zę o d e k o n ce n tra c ji p ro d u k c ji r o ln e j .  K ap ita lizm  wprawdzie 

p rz y c z y n ił s ię  do rozwoju w iększych gospodarstw, d o s ta rcz a ją c  

kredytu  na in w es tyc je  i  zachęca jąc  do stosowania postępu tech­

n icznego, a le  z czasem, gdy okazało s ię ,  Ze gospodarstwo większe 

dają  zbyt n is k i  p rocent od k a p ita łu  w porównaniu z p rz e d s ię b io r ­

stwami przemysłowymi, za in te reso w an ie  s ię  k a p ita łu  większym i 

gospodarstwami znaczn ie o s ła b ło . Z d ru g ie j s tro n y  okazało s ię ,  

Ze gospodarstwa drobne dają  większe czynsze dzierżaw ne, wyższe
С

p rocen ty  i t p . ,  stanowię w ięc lepszą lo ka tę  k a p ita łu  .

Zasadniczą zatem cechą ro ln ic tw a , w ła ś c iw ie  n ie z a le ż n ie  ód 

epoki h is to ry c z n e j,  Je e t  przewaga gospodarstw m nie jszych. P rz y ­

czyny tego tkw ią , według G rabsk iego , w s p lo c ie  korzystnych  d la  

rozwoju m n ie jsze j w łasn o śc i warunków p rzyro d n iczych , ekonomicz­

nych, społecznych i  p o lity c z n y ch . Warunków w yn ika jących  w p ie r ­

wszym rzędz ie  z tech no log iczn e j s p e c y f ik i  p ro d u k c ji r o ln ic z e j6 , 

o d ró ż n ia ją ce j ją  od p ro d u k c ji przem ysłowej, o raz  z p sych o lo g i­

cznych cech drobnego ro ln ik a ,  ukształtow anych  w op arc iu  o 

prywatną właeność środków p ro d u k c ji r o ln ic z e j  i  bezpośrednie 

uczestn ictw o  w p ro ce s ie  p ro d u k c ji7. Sp ecy fik a  ta  wymaga ciąg-

V  G r a b s k i ,  Reforma agrarna wstecz, Warszawa 1929, od­
b itk a  z “ Ro ln ika  Ekonom iśty ". Dak już  podkreślano , G rabsk i b l i ­
że j n ie  ch a rak te ryzu je  owych "sp ecy ficz n ych  warunków". P rz y k ła ­
dem, k tó ry  może rzu c ić  n ieco  ś w ia t ła  na ten problem, je s t  s to ­
sunek Grabskiego do k o le k ty w iz a c j i w ZSRR, Ргосеэ k o le k ty w iz a c j i 
trak to w a ł on jako  z jaw isko  wywołano specyficznym  czynnikiem  po­
lity czn ym , zm ieniającym  w sztuczny , n ie n a tu ra ln y  sposób o rg a n i­
zac ję  p ro d u k c ji r o ln e j .  Stąd nazwanie k o le k ty w iz a c j i "reform ą 
agrarną w stecz ".

5G r a b s к i ,  W ie ś . ., . ,  s. 7.

4  G r a b s k i ,  Ekonomia w p ro d u k c ji ro ln e j, [w pr. zb io ry ] 
"W naszych spraw ach", t . 2, Warszawa 1900, e. 58.

7Pogląd ten wywodzi s ię  w p ro s te j  l i n i i  od drobnomieszczań- 
sk ich  w iz j i  Sism ondiego. G rabsk i na p op arc ie  swej tezy wysuwał 
p rz y k ła d . u w łaszczen ia , k tó re  jego zdaniem p rz y c z y n iło  s ię  do 
zw alczen ia  a lkoholizm u wśród chłopów (p o r .  W. G r a b s к i, H is ­
to r ia  w si w P o ls c e , Warszawa 1929, s. 431j .



lego harmonizowania p racy  cz łow ieka i  p rzyrody , a ten p o s tu la t  

le p ie j  s p e łn ia ję  c h ło p i,  co stwarza prem ię d la  gospodarstw ma­

ły ch . Symbioza cz łow ieka z przyrodę sp rz y ja  rozwojowi i  pog łę ­

b ian iu  s ię  indyw idualizm u gospodarczego. Indyw idualizm  ów n ie  

tworzy b a r ie r y  d la  rozwoju stosunków k a p ita lis ty c z n y c h  na wei®; 

d z ię k i niemu następu je  dostosowanie ż y c ia  w si do ogólnych wymo­

gów funkcjonowania gospodarki k a p it a l is t y c z n e j .  W konsekwencji 

indyw idualizm  determ inu je  formę p rz e ja w ia n ia  s ię  k ap ita lizm u  w 

ro lt t ic tw ie .  prowadząc n ie  do e l im in a c j i  gospodarstw ch łop sk ich 9 , 

a le  do ich  p rz e k s z ta łc e n ia  w długim o k re s ie  czasu w gospodar­

stwo farm ersk ie  oraz dostosowując formę o rg a n iz a c j i  p ro d u k c ji 

do warunków p rzyro d n iczych . W is to c ie  zatem k a p ita liz m  je s t  ra ­

czej so juszn ik iem  ro ln ic tw a  ch łopsk iego  n iż  jego wrogiem. Wske-
_ 10 

żuję też na to z jaw iska  h is to rycz n e  .

Rok 1Ö64.s tw o rz y ł, zdaniem Grabskiego , nowy ro z d z ia ł w roz­

woju gospodarki ch ło p sk ie j w K ró le s tw ie  Po lsk im . O i l e  przed 

uwłaszczeniom od 500 la t  drobny ro ln ik  n ieu s tan n ie  ustępował 

■większemu, to począwszy od t e j  przełomowej d a ty  rozpoczął s ię  

proces odw rotny: rozpad w łasn o śc i fo lw arczn e j i  wzrost u d z ia łu  

w łasn o śc i c h ło p s k ie j .  W la ta c h  1864-1910 u d z ia ł w łasn o śc i ch łop­

s k ie j  w zrósł o 20/j. i  w yn ió s ł 57/j ogó lne j pow ierzchn i gruntów. 

W krótkim  o k ra s ie  czasu p ow sta ły  p rz e s ła n k i d la  rozwoju gospo­

darstw  ch łop sk ich  - n ie  k ie ru ją c y c h  s ię  motywem m aksym alizacji 

zysku. W ła ś c ic ie l  k a p ita lis ty c z n e g o  fo lw arku  podejmuje decyzję 

sprzedaży z iem i, j e ś l i  k a lk u la c ja  ekonomiczna przeprowadzona z 

punktu w idzen ia  m aksym alizac ji zysku zach ęc i go do p o d ję c ia  ta ­

k ie j  d e c y z j i ,  d la  chłopa natom iast n a jlep szę  lo ka tę  będzie Zaw-
11

sze zakup ziem i . FormCiłujęc powyższo w n iosk i G rabsk i o p a r ł s ię  

na rzeczyw is tych  procesach zmian s tru k tu ry  a g ra rn e j,  w -toku 

k tó rych  ekstensyw nie gospodarująca w ie lk a  w łasność wyzbywała s ię  

cz ę śc i p os iadane j z iem i i  za uzyskane tę drogę ś ro d k i in te n ­

sy fik o w a ła  produkcję na pozostałym  obszarze.

8
G r a b s к i .  H is to r ia  w s i . , . ,  s. 439-440,,

G r a b s k i ,  Wieś po lska i  k a p ita liz m  w r o ln ic tw ie ,  
"Ekonom ista" 1930, t . 4, s, 14.

10
tV. G r a b s к i .  Ekonomia ro ln ic z a  gospodarstw m riie jazyc^  

Werazowü 1910, s. 6-10.

11 ib idem , s. 10-16.



Rezygnując z dużej s k a l i  p ro d u k c ji można, zdaniem Grabskiego, 

uzyskać lepsze e fe k ty  przez koordynację d z ia łań  agro technicznych , 

można też unlknęc marnotrawstwa koniecznego p rzy  zastosowaniu 

dużej s k a l i  gromadzenia określonych  środków na w iększe j p rze ­

s t r z e n i • K ap ita lizm  zatem p rz e k sz ta łca  w ieś w szereg m niej­

szych i  n ieco  W iększych, a le  zasadniczo drobnych, p rzed s ię ­

b io rs tw  wytwórczych, zdejmuje z n ie j  ch arak te r k lasowy13.

O i l e  w ograniczonym z a k re s ie  n a leży  uznać rac jo na ln ość  a r ­

gumentów wysuwanych przez Grabskiego w ce lu  w y jaśn ien ie  rozpadu 

fo lwarków , to d a lsze  w n io sk i, dotyczące p r z e k s z t a ł c e n i a  k laso ­

wego ro ln ic tw a  p o lsk iego  w bezklasowe ro ln ic tw o  typu farm er­

sk ieg o . oparte  b y ły  na wątpliwym naukowo za łożen iu  podobieństw 

ch a rak te ro lo g icz n ych  chłopów p o lsk ich  i  ro ln ików  zachodnioeuro­

p e js k ic h , którym au to r zdecydowanio p rz e c iw s ta w ia ł m ityczn ie  

destruktyw ny ch a rak te r ludów wschodu.

X I .  E f e k t ywność w yko rzystan ia  p racy  i  z iem i 

a w ie 1 kość goepodarstwe rolnego

Punktem w y jś c ia  a n a liz y  e fek tyw no śc i w yko rzystan ia  czynników 

p ro d u k c ji b y ło  d la  Grabskiego s tw ie rd zen ie , że sp ecy ficzn e  warun­

k i  w ytw arzan ia  w ro ln ic tw ie  determ inu ję  optym alny model gospo­

darstwa ro lnego , zarówno w sene ie  w ie lk o ś c i ja k  i  s top n ia  spec­

j a l i z a c j i  . T w ie rd z ił on, że ty lk o  gospodarstwa ch łop sk ie  sp e ł­

n ia ją  c a łk o w ic ie  p o s tu la t  maksymalnej e fek tyw no śc i w yko rzystan ia

12
G r a b s k i ,  Wieś po lska  i  k a p i t a l iz m . . . ,  a. 12.

1 3 Ib idem , s. 14.
14

Problem optymalnego gospodarstwa rolnego je s t  c ię g le  otwarć 
ty*. P * S- Grabowski p rzy tacza  w n iosk i am erykańskich ekonomistów 
ro ln ych . T, K. W hite a i  G. D. Irw in a .  Wynika z n ich , że" op ty­
malne gospodarstwo to ta k ie ,  k tó re  zrównuje efektywność krańcowa 
k a p ita łu ,  z iem i i  p ra cy . 3est to , lak w idać, k ry te rium  bardzo 
ro z c ię g łe  1 n ie  może o k re ś l ić  "z góry" optym alnej w ie lk o ś c i qos-, 
podarstwa (p o r .  S. G r a b o w s к i ,  Ekonomika s k a l i  p ro d u k c ii 
w r o ln ic tw ie .  Warszawa 1975, s. 48-49). Brak je s t  także jedno­
znacznej m iary optymalnego s top n ia  s p e c ja l iz a c j i ;  uzależniono 
je s t  ono od konkretnych ekonomicznych warunków funkcionowania 
ro ln ic tw a . a



czynników p ro d u k c ji. O p in ia  ta jo s t  jednostronna. Nie można bo­

wiem negować zd o ln ośc i dużych p rz e d s ięb io rs tw  ro ln ych  do o s ią ­

gania w ysok ie j sprawności ekonom icznej, p rzew yższa jące j e fek ­

tywność w yko rzystan ia  czynników p ro d u k c ji w gospodarstwach 

ch ło p sk ich , te cz  n ie  można też przyznać ■c a łk o w ite j s łu sz n o śc i 

stanow isku , że jod yn ie  w ie lk ie  p rzed s ięb io rs tw a  gwarantuję wyso­

ką sprawność ekonomiczną. O optym alnej s k a l i  p ro d u k c ji i  spec­

j a l i z a c j i  decydują konkretne warunki funkcjonowania danego 

ro ln ic tw a : zasoby zi.emi i  p racy  oraz k w a l i f ik a c je  s i ł y  robo­

c z e j,  stosowana techn ika  upraw, a w końcu c e l ,  k tó ry  chcemy mak­

sym alizować; może nim być nadwyżka ekonomiczna, produkcja g lo ­

b a ln a , produkcja na zatrudnionego it p .

G rabsk i tw ie r d z i ł ,  że ekonomia p o lity c z n a  zaw iera  "mnóstwo"
1 Ц

błędów odnośnie do produktywności gospodarstw w ie js k ic h  . B łę ­

dy te w yn ika j?  z fa k tu , ża ekonomia wyprowadza swe prawa wy­

łą c z n ie  z rozwoju p ro d u k c ji p rzem ysłow ej, e ta ro ją c  s ię  im Je d ­

nocześnie nadać ch a rak te r praw ogólnych, o k re ś la ją c y c h  ewolu­

c ję  ekonomiczną spo łeczeństw a. Tymczasem u og ó ln ien ie  ta k ie  p ro ­

wadzi do s tra c e n ia  z po la w idzen ia  podstawowych determ inant 

rozwoju ro ln ic tw a , do k tó rych  au to r z a lic z a  przyrodę, gleby, k l i ­

mat, cechy zw ierzą t gospodarsk ich ; k a p it a ł  i  p raca  w ystępują w 

p ro d u k c ji ro ln e j w ch arak te rze  czynników wytwórczych, pomaga- 

jacych  je d yn ie  naturze w tworzeniu ok reś lonych  produktów.

Trzeba przyznać ra c ję  Grabskiemu, że ro ln ic tw o  posiada spe­

c y f ik ę ,  K tórą  n a leży  uwzględnić p rzy ro zs trz yg an iu  k w e s t ii  

optymalnego gospodarstwa oraz e w o lu c ji s tru k tu ry  ag rarne j. Lecz 

n ie  można, jak  to u cz y n ił G rab sk i, t r a c ić  z po la  w idzen ia  o- 

b iektywnych te n d e n c ji rozwoju form w łasn o śc i i  form o rg a n iz a c j i  

p ro d u k c ji r o ln e j ,  w yn ika jących  z obiektywnych praw rozwoju.spo­

łecznego, z rozwoju te c h n ik i r o ln ic z e j ,

Do- ro z s trz y g n ię c ia  pozosta je  zatem problem e i ł y  oddz ia ływ a­

n ia  dwóch grup czynników (sp ecy ficz n ych  warunków p ro d u k c ji r o l ­

nej oraz ob iektyw nych, wspólnych d la  przem ysłu 1 ro ln ic tw a , 

ten d e n c ji postępu techn icznego) rozwoju stosunków społeczno-eko- 

nomiczpycn na w s i. P e ż e li  wspólne d la  przem ysłu i  ro ln ic tw a  

tendcncje  postępu technicznego będą m ia ły  w iększy wpływ na efek-

G r a b s k i ,  ekonomia w p r o d u k c j i . , . ,  s. 58,



tywność p ro d u k c ji r o ln ic z e j  n i i  um iejętność dostosowania s ię  

przez w ła ś c i c i e l i  gospodarstw m niejszych do s p e c y f ik i  ro ln ic tw a

- u jaw n i s ię  ekonomiczna przewaga folwarków, będą m ia ły  m ie jsce 

s i ln e  p rocesy  k o n c e n tra c ji .  O e ś li natom iast górować będzie wpływ 

sp ecy ficzn ych  warunków p rod ukcji' r o ln e j , u jaw n i s ię  przewaga 

ekonomiczna m n ie jsze j w ła sn o śc i.

G rab sk i uważał, że decydujące znaczenie d la  e w o lu c ji s tru k ­

tu ry  a g ra rn e j maję sp ecy ficzn e  warunki funkcjonowania r o ln ic ­

twa. Nie d o s trz eg ł natom iast, że podstawową przyczyni? procesów 

d e k o n ce n tra c ji zachodzących w ro ln ic tw ie  polskim  n ie  była  sym­

bioza cz łow ieka z przyrodę na bazie własnego gospodarstwa, że 

dekoncen trac ja  by ła  skutkiem is tn ie ją c y c h  ówcześnie warunków 

p ro d u k c ji,  pozw ala jących  chłopom efek tyw n ie  konkurować z w ła ś c i­

c ie la m i folwarków , by ła  wynikiem zaco fan ia  gospodarczego wyra­

żającego s ię  p rze ludn ien iem  agrarnym. P o d z ia ł gospodarstw by ł 

Je d yn ie  dostępnym zaworem bezpieczeństwa d la  rosnące j l ic z b y  

lu d n o śc i. Nie można s ię  w ięc zgodzić z Jego zdaniem, że 

sp ecy fik a  p ro d u k c ji ro ln e j ma d la  rozwoju znaczen ie u n iw e rsa l­

ne i  n ieuch ronn ie  prowadzi w k ierunku d e k o n c e n tra c ji"10.

Stanow isko to p rzyw iod ło  Grabskiego przede wszystkim  do za­

negowania k o rz yśc i p łynących  ze wzrostu s k a l i  p ro d u k c ji.  B y ł on 

p rzec iw ny w yrażane j, ja k  p is a ł ,  przez ekonomię p o l ity c z n ą 17  o p i­

n i i ,  że produkcjo na w iększą ska lę  zwycięży produkcję na ska lę  

^m niejszą wprowadzając oszczędności w kosztach w ytw arzan ia . Te­

za ta odnosi s ię  w jego?mniemaniu do przem ysłu, gdzie o obn i­

żen iu  kosztów decyduje zwiększono zastosowanie maszyn i  wzrost 

p o d z ia łu  p ra cy . W ro ln ic tw ie  s y tu ac jo  je s t  inna. Tu decyduje 

natura* to j e s t :  g leb a , k lim a t , w łaściw a póra uprawy, rasa zw ie­

rzą t domowych i  k ierunek hodow li; narzędz ia  zaś s p e łn ia ją  bardzo 

podrzędną ro lę  w doskonalen iu  p ro d u k c ji r o ln e j .  Nie ma bowiem 

n arzęd z ia , k tó re  by zapewniało w ok reś lon y  sposób produkowanie 

p sz e n ic y , ja k  to ma m ie jsce z maszynami w yrab ia jącym i w ok reś­

lony sposób np. tkan in y . Marzędzia wykonują zatem n iezm iern ie  

małą cząstkę R re cy , główną pracę wykonuje przyroda i  cz łow iek . 

G rab sk i p odk reś la  kreatyw ną, aktywną ro lę  cz łow ieka w p ro ces ie

\ 6
G r a b s k i ,  Reforma a g r a r n a . . . ,  s, 12,

G r a b s k i ,  Ekonomia w p r o d u k c j i , . . ,  s. 59-60.



p ro d u k c ji r o ln e j . R o ln ik  według niego, n ie  może być biernym do­

datkiem  do maszyny, le cz  w sposób rac jo n a ln y , w o p a rc iu  o naukowe 

zasöf у , w in ien  e la s ty c z n ie  sterować p rzeb ieg iem  procesów p rzy ­

rodn iczych . Szczególną wagę p rzyw iązu je  on do ko n ieczno śc i e la ­

stycznego, to je s t  dostosowanego do zmiennych warunków glebowych

i  pogodowych oraz do indyw idualnych  cech zw ierząt, postępowania w 

p ro d u k c ji r o ln e j ,  k tó re j to kon iecznej cechy pozbawia ro ln ic tw o  

p rodukcja  na w ie lką  sk a lę .

Problemowi s p e c ja l iz a c j i  w r o ln ic tw ie  p o ś w ię c ił G rabsk i n ie ­

w ie le  uwagi. D ie niego p o d z ia ł p racy  w p rz e d s ię b io rs tw ie  rolnym 

wynika Je d yn ie  .* fa łsz yw e j e b s o lu ty z a c j i praw rządzących wzro­

stem w ydajności p racy  w p ro d u k c ji p rzem ysłow ej. S p e c ja l iz e c ję , 

będącą w przem yśle koniecznym warunkiem wzrostu w ydajności, za­

s tęp u je  w ro ln ic tw ie  "u m ie ję tn o ść “ gospodarcza, "podchwytywa­

n ie  n a tu ry  w; J e j  wym aganiach", zam iłowanie zawodowe, czujność i  

w raż liw ość gospodarcza18. Są to cz yn n ik i ra c z e j psychospo łecznej 

n iż  ekonomicznej n a tu ry  i  zna jdu ją  swój wyraz w tak ich  d z ia ła ­

n iach  p rak tycznych , Jaks

a) dostosowanie uprawy do n a tu ry  g leb y  (G ra b sk i podk reś la  

s i l n i e  w ystępu jące  na ziem iach p o lsk ic h  zróżn icow an ia  g leb  na 

małych obszarach, nawet w ramach małego gospodarstwa ch łopskiego);

b) dostosowanie p rac  gospodarskich  do stanu pogody;

c )  w łaśc iw a , z indyw idualizow ana opieka nad inwentarzem;

d ) dostosowanie p r o f i lu  gospodarstwa do stosunków najnu s i ł y  

robocze j, p o łożen ia  względem rynku, warunków tra n sp o rtu .

.U w zg lędn ien ie  tych  warunków poddaje, zdaniem G rabsk iego , w 

w ątp liw ość sens s p e c ja l iz a c j i ,  zw iększa ona bowiem kosz ty  pro­

d u k c ji.

Mimo, iż  G rab sk i n ie  d o s trz e g ł, że p o g łęb ia n ie  s top n ia  spec­

j a l i z a c j i  p racy  w m iarę rozszerzan ia  s k a l i  p ro d u k c ji determ ino­

wane je s t  w rz e c z y w is to śc i s p e c ja l iz a c ją  p ro d u k c ji i  je s t  ro­

dzajem obrony przed spadkiem plonów z Je d n o s tk i p ow ierzchn i w 

warunkach braku s i ł y  rob ocze j, to p o d k re ś lić  n a leż y , że w odn ie ­

s ie n iu  do międzywojennego ro ln ic tw a  p o lsk iego  w poglądach jego 

tkw ią elem enty ra c jo n a ln e . Wzrost s top n ia  s p e c ja l iz a c j i  musi po­

c iąg ać  za sobą zakup dodatkowych środków p ro d u k c ji,  in a cz e j -

1 8 t bidom, a. 64.



stosowany na dużą ska lę  - spowodować może e k s te n sy f ik o c ję  pro­

d u k c ji,  a w ięc 1 względnie m niejszą produkcję z h ek tá re . Sp ec ja ­

l iz a c ja  zatem w p rak tyce  n a jc z ę ś c ie j  n ie  zwiększa p ro d u k c ji z 

h ek ta ra , a le  - oszczędzając pracę żywą - może (np. w warunkach 

międzywojennego ro ln ic tw a  po lsk iego ) spowodować wzrost p rze lud ­

n ie n ia  agrarnego. C z y l i ,  z punktu w idzen ia warunków funkcjonowa­

n ia  międzywojennego ro ln ic tw a , s p e c ja l iz a c ja  p ro d u k c ji w ramach 

gospodarstwa oznaczałaby spadek e fek tyw nośc i w yko rzystan ia  zaso­

bów wytwórczych. S p e c ja l iz a c ja  je s t  niezbędna w y łączn ie  p rzy  ma­

ły ch  obszarach , w warunkach is tn ie n ia  braku s i ł y  roboczej i  

j e s t  efektywna - to Je s t  n ie  prowadzi do spadku plonów - Jedyn ie , 

gdy są duże m ożliwości wzrostu wyposażenia technicznego danego 

ro ln ic tw a . Społeczno-ekonomiczne, a szczegó ln ie  demograficzne 

warunki funkcjonowania ro ln ic tw a  p o lsk iego  n ie  s tw a rz a ły  po~ 

.trzeb y  an i o k o lic z n o ś c i sp rz y ja ją c y ch  w zrostow i s p e c ja l iz a c j i  

p racy  i  p ro d u k c ji w ramach p rze d s ięb io rs tw a . I  n ie z a le ż n ie  od 

powyższych- k ry tycznych  uwag n a leży  p o d k re ś lić ,  że w n iosk i wysu­

n ię te  przez Grabskiego odpowiadały rzeczyw istym  potrzebom r o l ­

n ictw o p o lsk ieg o . ý-

S łu sz n ie  uważał on, Ze postęp p o lsk ieg o  ro ln ic tw a  n ie  możo 

s ię  dokonać na drodze p o g łęb ie n ia  s p e c ja l iz a c j i  - n a leż a ło  za­

tem szukać innych  metod r e a l i z a c j i  postępu w p ro d u k c ji r o ln e j .

I I I .  Po s tęp techn iczny  a a tru k tu ra  agrarna

tifcływ postępu technicznego na ew olucję  s tru k tu ry  ag ra rn e j 

a n a liz u je  G rab sk i, podobnie jak  problem s k a l i  p ro d u k c ji i  spec­

j a l i z a c j i ,  z punktu w idzen ia wzrostu p ro d u k c ji r o ln e j .  Sposób 

Jego rozumowania Je s t  n as tęp u ją cy : J e ś l i  postęp techn iczny  s to ­

sowany w m ajątkach w ie lk ie j  w łasn o śc i będzie b a rd z ie j e fektyw ­

ny n iż  nak łady p racy  żywej w gospodarstwach ch łop sk ich  (w tym 

m iejscu  n a leży  p o d k re ś lić ,  że n ie  chodzi tu ty lk o  o i lo ś ć  p ra cy , 

a le  i  o J e j  Jakość - k w a l i f ik a c ję ,  za in te reso w an ie  pracą i t p . ) , 

to uwidoczni s ię  przewaga gospodarstw w ie lk ie j  w ła sn o śc i. W wy­

padku przeciwnym postępować będą p rocesy d e k o n ce n tra c ji. Tym 

b a rd z ie j,  że i  gospodarstwa ch łop sk ie  mają pewną zdolność ob- 

e o rp c ji nowej te c h n ik i i  to t e j ,  k tó re  je s t  n a jb a rd z ie j pożyte ­

czna d la  wzrostu p ro d u k c ji.



G rabsk i uważał, że postęp techn iczny  w ro ln ic tw ie  n ie  powo­

duje przewagi w ie lk ie j  włas; >o.’c i  nad m nie jszą. P rzec iw n ie  tw ie r ­

d z i ł ,  że gospodarstwa ch ło p sk ie  d z ię k i specyficznym  cechom funk­

cjonowania ro ln ic tw a , a szczegó ln ie  d z ię k i stosowaniu dużych 

nakładów wysoce e fek tyw ne j p racy  żyw ej, utrzym uję przewagę nad 

gospodarstwami w ie lk im i.  Oak Już  zaznaczono, wniosek ten wysunął 

G rabsk i na podstaw ie a n a liz y  wpływu postępu technicznego na 

k sz ta łto w an ie  s ię  p ro d u k c ji r o ln ic z e j .  Musimy zatem zastanow ić 

s ię  nad dwiema kw estiam i:

a ) czy poglądy Grabskiego dotyczące wpływu postępu tech n icz ­

nego na k sz ta łto w a n ie  s ię  p ro d u k c ji ro ln e j są zgodne z rzeczy­

w is to ś c ią ;
Л ■ ,

b) w jak im  stopn iu  postęp tech n iczn y  wpływa rzeczyw iśc ie  na

ew o lucję  s tru k tu ry  a g ra rn e j.

Ponadto,, n ie z a le ż n ie  od k w e s t ii  powyższych, musimy ro z s trz y ­

gnąć. czy poglądy Grabskiego no postęp techn iczny  w ro ln ic tw ie  

b y ły  rac jo n a ln e  z punktu w idzen ia  rozwoju gospodarczego między­

wojennej P o ls k i.

Zanim p rze jdz iem y do ro zs trz yg an ia  powyższych k w e s t ii  chw ilę  

uwagi p ośw ięc ić  musimy sprecyzowaniu , a w ła ś c iw ie  przypom nieniu 

fak tu , że w r o ln ic t  . ie  postęp techn iczny  ma dw ojaki ch a ra k te r. 

I s t n ie ją  rozw iązan ia  Je d yn ie  zm n ie jsza jące  pracochłonność, e obok 

n ich  lub od n ich  n ie z a le ż n ie  - stosować można in w es tyc je  maksy­

m a lizu jące  produkcję ro lną  (nawet kosztem zw iększen ia  praco­

c h ło n n o śc i) .  In w e s ty c je  zapew n ia jące oszczędność p racy  wiążą 

s ię .p rz e d e  wszystkim  z m echanizacją ro ln ic tw a 19. Wzrost mecha­

n iz a c j i  podnosi kap ita ło ch ło n n ość  p ro d u k c ji,  a le  obniża j e j  p ra ­

cochłonność. Rośnie wówczas wydajność p ra cy , gdyż w tniarę p rze ­

suwania s ię  do techn ik  b a rd z ie j k ap ita ło ch ło n n ych  coraz m niejsza 

l ic z b a  zatrudn ionych  potrzebna je s t  do wytworzenia danej produk­

c j i ,  Sama jednak su b s ty tu c ja  s i ł y  roboczej przez maszyny n ie  

p rzyn o s i wzrostu p ro d u k c ji r o ln e j .  M echanizacja ma je d yn ie  ogra­

n iczony wpływ na p o d n ie s ien ie  plonów20. Do rozwiązań tech n icz ­

19
A, M ü 1 1 e r .  Wybór metod w ytw arzan ia w ro ln ic tw ie  k ra ­

jów ekonomicznie słabo ro z w in ię ty ch , [w:] Ro ln ictw o  a wzrost 
gospodarczy, Warszawa 19G6, s. 386,

20 Ib idöm , s. зе&.



nych m aksym alizujących produkcję n a leż ą : m e lio ra c je  i  i r y g a c je ,  

stosowanie środków ochrony r o ś l in ,  s e le k c ja  z ia rn a  siewnego, 

m a te ria łu  hodowlanego, stosowanie s iewek, poplonów, b a rd z ie j ra ­

c jon a lnych  płodozmianów, uprawy nowych wydajnych r o ś l in ,  budowa 

n iek tó rych  elementów in f r a s t ru k tu r y  r o ln e j ,  np le p 6zych budynków 

gospodarczych, s z k la rn i i t p .

P o d z ia ł techn ik  ro ln icz y ch  na podnoszące wydajność p racy  i  

na p rz ycz yn ia ją ce  s ię  do* wzrostu p ro d u k c ji stosował także W. 

G rab sk i. Rolę maszyn sprowadzał on s łu sz n ie  do s u b s ty tu c j i  p racy  

żywej. T w ie rd z ił ,  że k o rz y śc i z m echan izacji niknę wraz ze 

spadkiem obszaru gospodarstwa i  wzrostem jego wyposażenia w 

p racę . A i  w w ie lk ic h  gospodarstwach maszyny są w s ta n ie  Je d y ­

n ie  zrównoważyć s t r a t y ,  Ja k ie  sprowadza produkcja na w ie lką  ska­

lę .  Oest to o czyw iśc ie  teza n ie s łu sz n a , G rabsk i n ie  zauważył bo­

wiem, że m echanizacja p rz e c iw d z ia ła ją c  brakom s i ł y  roboczej po­

zwala równoleg le stosować te c h n ik i m aksym alizujące produkcję 

(abstrahu jem y w tym momencie od zasobów s i ł y  ro b o cz e j) . Ponad­

to , gdy na problem e fek tyw ności m echan izacji p a trzeć będziemy z 

punktu w idzen ia w ła ś c ic ie la ,  którego colem Je s t  m aksym alizacja 

zysku, wziąć musimy pod uwagę r e la c ję  między kosztam i stosowa­

n ia  s i ł y  roboczej i  kosztam i stosowania maszyn. N isk ie  p łace  

w ystępujące v< ro ln ic tw ie  krajów  słabo ro zw in ię tych , wcale n ie  

świadczą o tym, iż  n is k ie  są koezty stosowania p racy  żyw ej, n iska 

je s t  bowiem wydajność robotników. W tym wypadku fak tyczne kosz­

ty  m echan izacji mogą być ‘n iższe  n iż  koezty najmu s i ł y  roboczej. 

Taka sy tu ac ja  w ystępuje obecnie w k ro jach  Ameryki ł a c iń s k ie j ,

gdzie w ie lk ie  la ty fu n d ia  s to su ją  k ap ita ło ch ło n n e  tech i k i  pro-
21

d u k c j i,  mimo is tn ie n ia  nadwyżek "n is k o p ła tn e j"  s i ł y  roboczej 

O czyw iście  powyższy argument podważający słuszność o p in i i  Grab­

skiego n ie  może św iadczyć o n ie ra c jo n a ln o ś c i Jego poglądów z 

punktu w idzen ia potrzeb  ogólnospołecznego rozwoju, w y jaśn ia  na­

tom iast, że w ie lko  w łasność ma m ożliw ości e k sp a n s ji d z ię k i 

stosowaniu m ech an izac ji, p ozw a la jące j pośredn io  zw iększyć pro­

dukcję oraz (o to je s t  chyba n a j is to tn ie js z e )  z ysk i, d z ię k i obn i­

żeniu b ieżących  kosztów p ro d u k c ji.

21
A. R u n o w i  с z . T ech n ik i p ro d u k c ji a rozwój gospodar­

czy, [«ii] Postęp techn iczny  w p ro ce s ie  re p ro d u k c ji. Warszawa 
1976, s. 233.



Pozosta je  jeszcze  do ro z s trz y g n ię c ia  k w es tia , czy brak me­

c h a n iz a c ji w gospodarstwach ch ło p sk ich , gdy is t n ie ję  duże za­

soby s i ł y  robocze j, zm niejsza ich  zdolność do zw iększan ia pro­

d u k c ji,  G rabsk i uważał, że narzędz ia  w p ro d u k c ji ro ln e j " ty lk o
22

pośredn ią  odgrywają ro lę "  . W związku Z tym, że narzędz ia  n ie  

maję podstawowego znaczenie w p ro d u k c ji r o ln e j ,  mała w łasność 

może, d z ię k i indywidualnemu stosunkowi do w arsz ta tu , le p ie j  i  ta ­

n ie j  produkować i  nawet p rzy  m alejących  cenach otrzymywać docho­

dy n e tto , Powyższe wywody oraz obserw acja jednoznacznych jego 

zdaniem procesów h is to ryczn ych  p rzyw io d ły  Grabskiego do sformu­

łowania prawa "ekonom iczno-ro ln iczego", którego t re ś c ią  było

s tw ie rd z e n ie , że " [ . . . ]  proca na r o l i  ma tym w iększą produkcyj-
?3 I

ność , wtedy gdy je s t  na ska lę  m niejszą stosowana" . Sform uło­

wanie tego prawa było  wynikiem n iod ocen ien ia  przez Grabskiego 

techn ik  podnoszących wydajność p racy . By ło  ono prawdziwa dlo 

ok reślonych  warunków h is to ry cz n ych , gdy rze czyw iśc ie  su b s ty tu c ja  

p racy  żywej uprzedmiotowioną było  trudna i  mogła być dokonana 

w stosunkowo wąskim z a k re s ie . W tym wypadku rzeczyw iśc ie  s ta ra n ­

ność uprawy mogła rosnąć wraz ze spodkiem rozmiarów gospodar­

stwa. Także obecnie w naszym ro ln ic tw ie  małe gospodarstwa ćhłop-
24

sk ie  mają większą intensywność upraw , a le  j e s t  to wynik n ie ­

dostatecznego wyposażenia ro ln ic tw a  w ś ro d k i p ro d u k c ji. P rz y ­

k ład  ten n ie  św iadczy jednak na korzyść tezy  G rabsk iego , dowo­

d z i Je d y n ie , że brak wyposażenia technicznego może być sku tecz­

n ie  równoważony nakładam i p racy  żyw ej. Należy jednak p od k reś lić , 

że - jak  do te j  pory - n ie  można wykazać, łż  su b s ty tu c ja  p racy  

żyWej uprzedmiotowioną w gospodarstw ie dużym p o z w o liła  na p rze­

kroczen ie  s ta ra n n o śc i uprawy g leb y , o s iąg an e j na małych obsza­

rach p rzy  użyciu  dużych nakładów s i ł y  robocze j. D e ś li ponadto 

założymy wzrost wyposażenia w maszyny gospodarstw m ałych, to 

j.' cy  z a ło żen iu  s t a ło ś c i  z a tru d n ien ia  możemy, tak Jak  i  w f o l ­

warkach, podnieść intensywność upraw. O czyw iśc ie  problem substy ­

t u c j i  p racy  żywej uprzedmiotowioną w małych gospodarstwach,

22G r a b s к i .  Ekonomia w p r o d u k c j i . . . ,  s. 70.

23 Ibidero, s . 71.

2V  l ' a  n t o u f f e 1, W ie lkość gospodarstwa i  p rze d s ię ­
b io rs tw a , Warszawa 1?76, s. 63, 98.



przy  w ys ta rcza jących  zasobach s i ł y  r.oboczej, je s t  zagadnieniem 

ra c z e j teoretycznym . P rak tyczne  porównanie efektów  i  kosztów 

wzrostu technicznego u zb ro jen ia  p ra c y  poddaje w w ątp liw ość sens 

t a k ie j  s u b s ty tu c j i .

Scep tyczn ie  ustosunkowując s ię  do m ech an izac ji, G rabsk i po­

zytyw n ie  w yraża ł s ię  o e fek tyw n o śc i postępu technicznego pro ­

wadzącego "w p ro s t“ do wzrostu p ro d u k c ji r o ln ic z e j.  I  ten typ pos­

tępu technicznego szczeg ó ln ie  u s i ln ie  z a le c a ł wprowadzać na wsi 

p o ls k ie j .  Są to metody związane bezpośrednio z rozwojem tech ­

nicznym maszyn; stosować je  można w ła ś c iw ie  bez zmian w te c h n i­

cznym u zb ro jen iu  p racy  gospodarstwa. Wymagają Je d yn ie  aktyw nej

p o l i t y k i  państwa, szczeg ó ln ie  no po lu  o św ia ty  r o ln ic z e j ,  a także
25

rozwoju in f r a s t r u k tu r y  ro ln e j

D z ię k i dużej e fek tyw no śc i^ p racy  żyw ej, p o te n c ja ln e j zdolno­

ś c i  do ra c jo n a ln e j a b s o rp c ji postępu techn icznego , zd o ln ośc i do 

c ią g łe g o  harmonizowania p racy  cz łow ieka  i  p rzy ro d y , gospodarstwa 

ch ło p sk ie  są , zdaniem G rabsk iego , b a rd z ie j odporne na d z ia ła n ie  

zasadniczego prawa determ inującego warunki w ytw arzan ia  w r o ln ic ­

tw ie , a m ianow icie  "prawa z m n ie jsz a ją ce j s ię  w ydajności nakia- 
26

dów" . G rab sk i uw ażał, że w ro ln ic tw ie  prawo z m n ie jsz a ją ce j s ię

w yd a jn ośc i zwiększonych nakładów wytwórczych do tyczy  w sze lk ich

d z ied z in  d z ia ł a ln o ś c i , podczas gdy w przem yśle prawo to Je s t

wprawdzie te o re ty cz n ie  uzasadnione, a le  w p rak tyce  n ie  musi być

poważnie brane pod uwagę. W ro ln ic tw ie  zw iększen ie  dawki nawozów

sztucznych , p racy  żyw ej, g łęb ok ośc i o r k i - są to w zasadzie

c z yn n ik i podnoszące efektyw ność uprawy z iem i, a le  w każdym z

tych  d z la ła ó  w ystęp u je , zgodnie z teo re tycznym i i  p rak tycznym i

normami, maksymalna g ran ica  zastosowania określonego czynn ika ,

w y jś c ie  poza k tó rą  coraz m niej s ię  op łaca  1 w reszc ie  p rz e s ta je
27

s ię  op łacać  z u p e łn ie "  .

G rab sk i n ie  negował w zasadz ie  m ożliw ości n ieogran iczonego 

wzrostu p ro d u k c ji r o ln e j .  Uważał, że wzrost p ro d u k c ji ro ln e j po-

25
W. G r a b s k i ,  Zagadn ien ia  p o ls k ie j  p o l i t y k i  ekonomicz­

nej nr 2. Celowy związek in w es tycy jn y  samorządów powiatowych, 
Warszawa 1928, s. 13-14.

" W. G r a b s к i,, Ceny zboża, w ło śc ia n ie  i  k u ltu ra  ro lna, 
Warszawa 1929, s. 18.

2 7 Ib idem , s . 19.



przez podnoszenie w yd a jn ośc i ro ln ic tw a  Je s t  rzecz? kon ieczny i  

w yn ika jącą  choćby z te n d e n c ji d em o g ra ficzn ych-  wzrost l ic z b y  

lu d n o śc i zmuszę wszak do wzrostu w yd a jn ośc i z hek tara . T w ie rd z ił I 

je d y n ie .  Ze coraz s z y b c ie j będę r o s ły  kosz ty  postępu ro ln icze g o  

(s z y b c io j n iż  p rodukcja  z Je d n o s tk i p o w ie rz ch n i). N ie  n a leż y  

o cz yw iśc ie  absolutyzować t e j  te n d e n c ji,  a le  - Ja k  dotąd - fa k ty ­

czn ie  ro śn ie  kep ita ło ch ło n n o ść  p ro d u k c ji r o ln e j ,  choć problem 

ten n ie  ry s u je  s ię  tak o a tro , Ja k  to przew idyw ał G rab sk i. N ie 

można wprawdzie p rzekroczyć norm nawożenia, a la  można d osko na lić  

Jego system , sk ład  nawozów, co da je  p rz y ro s t  p ro d u k c ji w zasa­

d z ie  bez ko n ieczn o śc i ponoszenie dodatkowych kosztów w remach 

gospodarstwa. Nie można p rzekroczyć g łęb o k o śc i o r k i  wyznaczonej 

s tru k tu rę  g leb y , możne natom iast d oskona lić  sposoby od k ład an ia  

s k ib y , stosować dodatkowe o r k i  p op raw ia jące  roczny rozk ład  w i l ­

goc i w g le b ie  (tzw . pod o ryw k i). Są o cz yw iśc ie  g ran ice  stosowania 

p racy  żyw e j, a le  łatw o u leg a ją  one p o d n ie s ien iu  d z ię k i p ra k ty cz ­

nemu stosowaniu w iedzy r o ln ic z e j  i  postępu techn icznego , zw ięk­

szającego intensywność upraw. Na p rzyk ład  stosow anie  s iew ek , 

p rze ryw an ie , o p rysk iw an ie , uprawa pod szkłem , m o lio ra c je , c ie p ­

la r n ie  i t p .  znaczn ie  zw iększa ją  zapotrzebowanie na p racę żywą, 

d a ją c  w zamian wzrost p ro d u k c ji z h ek ta ra , a są to wszystko 

metody znane ju ż  dobrze w la ta c h  m iędzywojennych.

W ą tp liw o śc i budzi p rz e c iw s ta w ie n ie  z tego punktu w idzen ia  

gospodarstw małych i  dużych. W rz e cz y w is to ś c i możliwość stoso ­

wania tego typu postępu techn icznego , e lastyczn ego  k sz ta łto w a n ia  

s tru k tu ry  d z ia ła ln o ś c i  gospodarstwa n ie  t y le  z a le ż y  od s k a l i ,  

co od ce lu  i  warunków ekonomicznych funkcjonow ania danego typu 

gospodarstwa. Gospodarstwo fo lw arczn e , nastaw ione rts m aksym ali­

z ac ję  zysku w ok reś lonych  warunkach r e a l i z a c j i  i  p rzy  o k re ś lo ­

nych kosztach  Łtosow ania dodatkowych nakładów ka p ita ło w ych , n ie  

musi być wprawdzie za in teresow ane uspraw nien iam i podnosz^ćymi 

wydajność z h ek ta ra , może to byt nawet sprzeczne z celem d z ia ła ­

n ia  tego p rzed s ięb io rs tw o  (a  taka s y tu a c ja  wobec względnej nad­

p ro d u k c ji ro ln ic tw a  w o k re s ie  mlędzywojennym m ia ła  m ie js c e ). 

N ie oznacza to jed n ak , že ze <zględu na w ie lko ść  roe je s t  zdolne 

do równie efektyw nego, jak  gospodarstwo c h ło p s k ie , stosow ania 

techn ik  podf»,o.->.z-?cých 'íp tensywność upraw. N iechyć do .intensywne­

go rty.korziy* la ra a  z io w i noże być także wynikiem  funkcjonowania



wśród n ie k e p ita lie ty c z n y c h  dużych gospodarstw ch ło p sk ich  tra d y ­

cy jn ych  norm obyczajowych, w yraża jących  s ię  między Innymi V» 

a k c e p ta c j i  o s iąg n ię te g o  stosunkowo n ie w ie lk ie g o  poziomu egzy­

s t e n c j i ,  w ysta rcza jąceg o  do p o d k re ś len ia  i  utrzym ania swej od­

ręb n o śc i, In t e n s y f ik a c ja  upraw je s t  natom iast jedynę (obok ewen­

tua lnego  zakupu z ie m i)  rea ln ę  dróg# uzyskan ia  dodatkowych do­

chodów d la  gospodarstw m n ie jsze j w ła sn o śc i c h ło p s k ie j ,  wymaga 

bowiem przede wszystkim  wzrostu nakładów p ra c y , będącej w tych 

gospodarstwach w o b f i t o ś c i .

A n a liz u jg c  m oż liw ości stosow ania postępu technicznego w gos­

podarstwach różnej w ie lk o ś c i ,  dosz liśm y do punktu, w którym mu­

simy zastanow ić s ię  nad kw estię  odwrotnę j w Jak im  stopn iu  w ie l ­

kość gospodarstwa rolnego j e s t  ok reś lono  przez postęp te ch n icz ­

ny, G rab sk i s t a ł  na stanow isku , że tw ie rd z e n ie , iż  normy po­

w ie rz ch n i gospodarstwa w yn ika ją  z technicznego doskonalen ia  na­

rzęd z i p ra c y , je s t  f ik c j ę .  P rzekonan ie , że w y d a jn ie js z e j maszy­

n ie  s u s i odpowiadać większo gospodarstwo, trak to w a ł Jako  "pobu- 

dzonę im ag inację  w k ierunku  m ateria lizm u  dziejowego .

Obserwacja współczesnego ro ln ic tw o  światowego oraz tenden­

c j i  postępu technicznego w ro ln ic tw ie  zdaje s ię  potw ierdzać o p i­

n ię  G rab sk iego , iż  brak je s t  w ysta rcza jących  p rzes łan ek  d la  

tw ie rd z e n ia , że postęp tech n iczn y  wymusza ew o lucję  s tru k tu ry  w 

k ierunku  tw orzen ia  gospodarstw w ie lkoobszarow ych. W o s ta tn ic h  

d z ie s ię c io le c ia c h  postęp tech n iczn y  m ia ł rew o lu cy jn y  ch a ra k te r. 

U d o sk o n a liły  s ię  maszyny s łużące  do zbioru^płodów ro ln ych , po­

w s ta ły  kombajny - zbożowe i  do r o ś l in  okopowych, metamorfozę 

p rz e s z ły  o ie w n ik i,  p ow sta ły  w ie lo fu n k c y jn e , o rrt in a j mocy, c ią g ­

n ik i  ro ln ic z e .  Mimo to gospodarstwa w ielkoobszarowe is t n ie ję  Je ­

dyn ie  w ekstensywnym ro ln ic tw ie  USA, Kanady i  n iek tó ry ch  krajów  
óg

Am eryki Ł a c iń s k ie j  . Natom iast tam, gdzie i s t n ie je  konieczność 

in tensyw ne j uprawy z iem i, przewaŁaję gospodarstwa małe. Na obsza­

rze EWG ś re d n i obszar gospodarstwa w 1970 r .  w yn o s ił 16 h a^ °. 

P rz yk ła d y  te  d o s ta rcz a ją  argumentów ha rzecz tw ie rd z e n ia , że to

OQ
‘' G r a b s k i ,  Ekonomia w p r o d u k c j i . . . ,  s . 69.
29 v-

R, M a n t e u f f e l ,  W ie js k ie  horyzon ty . Warszawa 1977,
s . 26



ra c z e j rozm iary gospodarstw determ inu ję  k ie ru n k i rozwiązań tech ­

n icznych , o k re ś la ją  optymalną d la  danego typu gospodarstwa moc 

c iągn ików , wydajność kombajnów i  innych maszyn ro ln ic z y c h , W 

ro ln ic tw ie  japońskim  wykorzystywane są n ie w ie lk ie  c ią g n ik i  o mo- 

cy k ilk u -  k ilk u n a s tu  koni m echanicznych, przystosowane do p racy  

na p o le tkach  o pow ierzchn i k i lk u s e t  m . Tak ie  uprawa pod szkłem 

zmusza do m in ia tu r y z a c j i maszyn. O czyw iśc ie  musi is tn ie ć  pewien 

m inim alny obszar gospodarstwo zé względu na efektyw ność upraw, 

a le  g ran ice  są bardzo ro z c ią g łe ,  np. p o ls k i kombajn "B iz o n " może 

być równie e fek tyw n ie  w ykorzystany w PGR o pow ierzch n i k i lk u  

t y s ię c y  ha. jak  i  w k ilk u d z ie s ię c io h e k te ro w e j ferm ie  w S z w e c ji,  

a także w Po lsce  w gospodarstwach ch łop sk ich  - gdy będzie  spraw­

n ie  zorganizowana służbę tech n iczn e j o b s łu g i ro ln ic tw a . C z y li  

n ie  możno mówić o optymalnym rozm iarze gospodarstwa ze względu 

na stosow aną. te c h n ik ę , gdyż w takim u ję c iu  s taw ia  s ię  problem 

na g ło w ies  celem s ta je  s ię  w tym wypadku m in im o liz a c ja  kosztów 

stosowanie maszyn p rzy  danej z góry te ch n ice . Celem zaś gospo­

darowania w ro ln ic tw ie  j e s t :  bądź ty lk o  m aksym alizacja wydajno­

ś c i  p racy  (,np. w-USA), bądź m aksym alizacja p ro d u k c ji,  (A b s tra h u ­

jemy w tym m iejscu  od k sz ta łto w a n ia  s ię  zysków bądź nadwyżki. 

W łączen ie  tych  k a te g o r i i  do a n a liz y  n ia  zm ien i i s t o t y  problem u, 

bowiem zawsze chodzić będzie o o s ią g n ię c ia  pewnego poziomu 

w yd a jn ośc i bądź p ro d u k c ji,  p rzy  k tó rych  z y s k i i  nadwyżka będą 

maksymalne. M aksym alizacja  p ro d u k c ji pociąga za sobą, p rzy  da­

nych nakładach p ra c y , wzrost w yd a jn ośc i p ra c y .)  W takim u ję c iu  

c e l gospodarowania o k re ś la  zarówno rozm iary gospodarstwa, Jak  i  

stosowaną te ch n ik ę . O cz yw iśc ie , n ie  je s t  to Jed yn y  czynnik okre­

ś la ją c y  rozm iary gospodarstwa i  stosowaną tech n ikę . Odgrywają 

tu ro lę  także np.: s to su n k i w ładan ia  z iem ią , zasoby s i ł y  roboczej, 

m ożliw ości wyprodukowania przez przem ysł i  zakup przez r o ln i ­

ctwo maszyn ro ln ic z y c h . Nie można też zapominać, że i s t n ie ją  pe­

wne obiektywne tendencje  rozwoju te ch n ik i',  k tó re  mogą wpływać na 

decyz ję  ro ln ików  odnośnie do k o rek ty  rozmiarów posiadanego 

gospodarstwa. Wydaje s ię  Jed nak , że je s t  to czynnik  d z ia ła ją c y  

stosurkowo słabo  - w ła śn ie  ze względu na możliwość wyboru tech ­

n ik i  dostosowanej do pow ierzchn i upraw ianej w danym p rz e d s ię ­

b io rs tw ie  -ziemi.

Po zo sta je  ja sz cze  do ro z s trz y g n ię c ia  o s ta tn ia  już  w tym



punkcie kw estia  - r a c jo n a ln o ś c i poglądów W. G rabskiego z punktu 

w idzen ia  rozwoju gospodarczego m iędzywojennej P o ls k i .  O i l e '  w 

poprzednich  kw estiach  n ie  można było  dać Jednoznaczn ie pozytyw­

nej bądź negatywnej oceny, to konsekwencje w yn ika jące  ze stano­

w isko G rabskiego odnośnie do wpływu s p e c ja l iz a c j i  i  postępu te ­

chnicznego na rozwój gospodarczy k ra ju  zas łu g u ją  na jednozna­

czn ie  pozytywną ocenę. Przypomnijmy - G rabsk i n ie u fn ie  o d n o s ił 

s ię  do stosow ania postępu technicznego i  s p e c ja l iz a c j i  przyno­

szących Je d yn ie  wzrost w ydajności p ra c y . P o p ie ra ł natom iast ten 

rodzaj postępu , k tó ry  m ioł p ianotw órczy c h a ra k te r . Po m ija jąc  

tru d no śc i, Ja k ie  n ie s ie  m echanizacja w k ra ju  s łabo  rozw iniętym  

ze względu na brak kw a lifikow anych  kad r, bazy te c h n ic z n e j, 

o b s łu g i i t p . ,  n a leży  s tw ie rd z ić ,  że mechanizowanie p rec  ro ln ych  

w warunkach p rz e lu d n ie n ia  agrarnego by łoby  pozbawione sensu, 

.Przede wszystkim  m echanizacja n ie  zw iększa jąc  rozmiarów produk­

c j i ,  ze względu na wysokie kosz ty  p rzyn o s i wzrost J e j  k a p ita ło -  

ch ło n n o śc i, " J e s t  n ie  ty lk o  czynnikiem  hamującym tempo wzrostu 

p ro d u k c ji w s k a l i  c a łe j  gospodark i, a le  po p ros tu  powodem n is-
*

k ie j  e fek tyw n o śc i gospodarowania" . Nie Je s t  efektywne równo­

czesne in te n sy fik o w a n ie  (w sene ie  wzrostu k a p ita ło c h ło n n o ś c i)

p ro d u k c ji w r o ln ic tw ie  i  przem yśle - prowadzi to do masowego 
32

bezrobocia . "W szys tk ie  k ra je  g rz e sz y ły  w tym w zg lędz ie , n ie
' —• 33 ’

w9 łę c z a jijc  s o c ja l is ty c z n y c h “ . Dedynie Oaponia, k ra j o n a jw ięk ­

sze j w św ie c ie  s to p ie  aku m u lac ji, "n ie  d a ła  e ię  nabrać" na model
*

przedwczesnej m ech an izac ji ro ln ic tw a  i  konsekwentnie stosow ała  

przez d łu g i czas p racoch łonne te c h n ik i w r o ln ic tw ie ,  ro z w ija ją c  

w tym cz as ie  p rzem ysł34. Zwróćmy uwagę, że ta k ie  p racoch łonne 

te c h n ik i z a le c a ł stosować G rab sk i. N ie s te ty  n ie  um iał konsekwen­

tn ie  powiązać rozwoju ro ln ic tw a  i  p rzem ysłu , n ie  d o s trz eg a ł po­

trzeb y  dan ia p ierw szeństw a rozwojow i przem ysłu.

Reasum ując: zasadn icze  znaczen ie  d la  k ra ju  prze ludn ionego 

maję rozw iązan ia  m aksym alizujące produkcję g loba lną  ro ln ic tw a ,

31M ü 1 1 e r ,  op. c i t . ,  s. 387-389.

3 2 R u n o w i  с z , op. c i t . ,  s. 238.

33Ib idem , s. 238.

34 Ib idem .



szcz eg ó ln i«  gdy w yko rzystu ją  te zasoby. k tó re  «« w danym k ra ju  

w o b f i t o ś c i ,  a w ięc przede wszystkim  s i ł ę  roboczą. O l*  gospoda­

r k i  p o ls k ie j  ko rzystne  b y ło  stosow ania w ro ln ic tw ie  mało in te n ­

sywnych k a p ita ło w o , le c z  pracoch łonnych  te ch n ik , a ta k ic h  w łaś ­

n ie  metod p ro d u k c ji zwolennikiem  b y ł G rab sk i.

I .

IV .  Wpływ kon iunk tu ry  na s tru k tu rę  agrarną  *

• ' ' ' ' ; • 1 4  \ ■ ■§

Zagadnieniom koniunkturalnym  p o ś w ię c ił G rabak i w ie le  uwagi. 

Oego za in te reso w an ie  tą  problem atyką by ło  zrozum iała na t le  

g łęb ok ich  wahań ko n iu nk tu ry  w d ru g ie j po łow ie X IX  w. oraz k ry ­

zysu w la ta c h  1929-1933, k tó ry  d o tk l iw ie  p ogo rszy ł warunki  

funkcjonowania ro ln ic tw a  i  o b n iż y ł poziora ż y c ia  chłopów p o lsk ich . 

G rabsk i tv r ie fd z ił .  źa dobra kon iunk tu ra  jo s t  głównym czynnikiem , 

rozwoju gospodarczego, a fa low an ie  kon iunk tu ry  j e s t  wewnętrzną 

cechą gpapoderki k a p i t a l i s t y c z n e j * 1. Fa low an ie  gospodarki w yjaś ­

n ia ł  czynnikam i psycho log icznym i. Uważał, że postępowaniem lu d z i 

rz ę d z i lo g ik a  l i n i i  c ią g łe j  ( lu d z ie  s$ sk ło n n i uważać, że dobra 

s y tu a c ja  w dniu daUslajszym  oznacza także dobrą s y tu a c ję  w p rz y ­

s z ło ś c i )  oraz l o g i k e  a n ty te z y  (/’ lu d z ie  uważeję, że j e ś l i  ceny 

steną po uprzednim w zro śc ie , to n astępn ie  muszg u legać zoinlej- 

szaniu  ) .  ta  w ła śc iw o śc i ludzkiego umysłu są p rzyczynę, że 

fa low an i#  n d z ia ła ln o ś c i  gospodarczej sę ko n ie cz n o śc i^ " 37. J e ś l i  

p rzyczyny  kryzysu  tkw ią  w p sych ice  lu d z k ie j ,  to p ro s ty  stgd 

w n ioack , że n ik t  ze n ie  n ie  może ponosić o d p o w ied z ia ln o śc i, an i 

k a p ita liz m , a n i p oszczegó ln i lu d z ie . W takim  u ję c iu  k ryzysy  są 

r.a tu ra  Inę cechę gospodarki k a p it a l is t y c z n e j  i  s p e łn ia j ?  funkcję  

re g u la to ry  nadmiernego tempa rozwoju38. Nie oznacza to , i ż - n ie  

ni* i t ź y  p r zeclw s taw lac s ię  k r yz у соя. Ratunkiem je s t  monopoliza-

" " v> Q Г 0 b *л i- K on iunktu ra , k ryzysy  i  rozwój gospodar-
< iiy, ňf s;:£iV)9 1929, ь, 3-4. 

x
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"■•^loidem, 4. 9.



c ła ,  a le  ty lk o  do pewnego s to p n ia , gdyż "regu low an i#  ceny n ie  

może ob jąć c a łe j  gosp od ark i” .

T rzy  la t a  p ó ź n ie j (w roku 1931) G rab sk i d z i e l i  p rzyczyny 

kryzysów na c z te ry  grupy, w y ró żn ia ją c  wśród n ic h !

a ) zmiany s i ł y  nabywczej p ie n iąd z a ;

b) n ierównoisierność tempa rozwoju p ro d u k c ji w stoeunku do 

zapotrzebowania;

c ) nierównom ierność zmiany cen i  wysokości plonów:
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d ) wpływ zmian atm osferycznych na ro ln ic tw o  .

D la nas z powyższych rozważań n a j is to tn ie js z e  j e s t ,  że 

G rab sk i uważał k ryzys za wewnętrzny, s t a ły  czynnik funkcjonowa­

n ia  gospodarki k a p it a l is t y c z n e j ,  k tó ry  n a leży  traktow ać jako  

zmienny n ieza leżną  w stosunku do zmien s tru k tu ry  a g ra rn e j.  Mo­

żemy zatem p rz y s tę p ie  do a n a liz y  in te r e s u ją c e j  nas k w e s t i i  - 

wpływu kryzysów agrarnych  na ew o lucję  s tru k tu ry  a g ra rn e j,

W t e j  spraw ie  G rabsk i zajmował zdecydowane s tan o w isko .S tw ie ­

rd z a ł, że Już pod kon iec X IX  w. k ryzysy  ro ln e  - w tym cz as ie  

m iał na m yś li k ryzys  wywołany konkurencję zboża am erykańskiego - 

p rz y śp ie sz a ją  p a rc e la c ja  w ie lk ie j  w ła sn o śc i, p rz y c z y n ia j?  s ię  

zatem do wzrostu w łasn o śc i c h ło p s k ie j41. B y ł to Jeden z zasad n i­

czych argumentów uzasad n ia jących  tw ie rd zen ie  o ekonomicznej 

przewadze gospodarstw m ałych, albowiem mają one zdolność ekspan­

s j i  w warunkach d la  ro ln ic tw a  n iekorzystnych , uzyskując mimo n is ­

k ich  cen płodów ro ln ych  dochody w ys ta rcz a jące  do pow iększen ia  

gospodarstwa (ceny ziom i mimo spadku kon iunk tu ry  pozostaw ały  w 

Po lsce  na stosunkovio wysokim poziom ie) i  będąc w s ta n ia  zapropo­

nować cen-; z iem i wyższą n iż  fo lw a rk i.  Wniosek z teyo wypływa 

Jednoznaczny, iż  produktywność gospodarstw ch ło p sk ich  s to i  na 

wyższy® poziom ie. B a rd z ie j ra c jo n a ln a  Je s t  także ich  s tru k tu ra  

p ro d u k c ji,  ch a ra k te ryzu jąca  s ię  wyższym udziałem  p ro d u k c ji zw ie­

rz ę c e j.  A Jak  wiadomo ceny mięsa utrzym ują s ię  na wyższym po­

ziom ie n iż  ceny p ro d u k c ji r o ś l in n e j  (p r z y  danych kosztach p ro ­

d u k c ji r o ln e j ) .  Dodatkowym, a le  wcale n ie  błahym, czynnikiem

39Ibidem .

40W. G r a b s k i ,  K ryz y sy  ro lno  światowe i  k ryzysy  w P o l­

sce , Warszawa 1930, e, 5.

4 łG r a b '• к 1, Ekonomio w p r o d u k c j i . . . ,  5 . 52-54.



zw iększa jęcye  konkurencyjność gospodarstw ch łop sk ich  Je s t  brak

stosowanie najemnej s i ł y  ro b o cze j, k tó r e j  koszt p ie n ię ż n y  bar-

d z ie j obciąża  fo lw a rk i w cz a s ie  załam ania ko n iu nk tu ry  . Wyźszę

odporność na k ryzys  maję takže gospodarstwa ch ło p sk ie  d z ię k i

wyższemu stosunkowo wewnętrznemu spożyciu  m n ie jsze j p ro d u k c ji 
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towarowej . Z tym. że je s t  to - o czym zapomniał G rab sk i - brori 

obosieczna, gdyż n a tu ra ln a  gospodarka ch łopska je s t  wprawdzie 

b a rd z ie j odpo/na na załam anie ko n iu n k tu ry , a le  z d ru g ie j s tro n y  

m niej ko rzysta  z j e j  poprawy, co o s ła b ia  zdolność pow iększania  

gospodarstwa drogę o d p ła tn e j p a r c e la c j i .

A n a liz a  danych s ta ty s ty cz n yc h  poddaje częściowo w w ętp liw ość 

tw ie rd zen ie  G rabsk iego , choć - jak  sgdzę - n ie  może stanow ić 

podstawy do Jednoznacznie negatywnej ic h  oceny. I  tak , o i l e  

s t a t y s t y k i  ruchu p a rce la cy jn e g o  z końca X IX  w. potw ierdzaj/} te ­

zy G rabsk iego , to ana lo g iczn e  s t a t y s t y k i  z l a t  1929-1933 stano ­

wię ich  zap rzeczen ie . W ie lk i  k ryzys  p ra k ty cz n ie  zahamował i  tak 

skrorony p roces p a rc e la c y jn y  w remach reform y ro ln e j z 1925 r . 

A l e  t a k ż e  ten wniosek może budzić w ę tp liw o ś c i,  trudno j e s t  bo­

wiem s tw ie rd z ić  p re c y z y jn ie  - na i l e  wzmożony p roces p a r c e la c y j ­

ny коЛса X IX  w, b y ł wynikiem  kryzysu  ro lnego , a na i l e  przyczyna 

tk w iła  w autonomicznych względem ko n iu nk tu ry  p rz e k sz ta łc e n ia ch  

w i ę k s z e j  w łasn o śc i z gospodarstw typu feudalnego w k a p i t a l i ­

styczne (.poc ięga ło  to za sobę p roces in t e n s y f ik a c j i  p rz yśp ieszo ­

ny n i e w ą t p l i w i e  p r z e z  k ryzys  r o ln y ) .  Z d ru g ie j s tro n y  n ie  możne 

chyba dać p re c y z y jn e j odpow iedzi, na i l e  zahamowanie procesu 

p a r c e l a c j i  w l a t a c h  t rz yd z ie s ty c h  było  wynikiem  w ie lk ie g o  k ryz y ­

su, a na i l e  p ro z iem ia ń sk ie j p o l i t y k i  rzędu sanacyjnego44. A le 

s p a d e k  d o c h o d ó w  l u d n o ś c i  c h ł o p s k i e j ,  w tym o k re s ie  p rz e ja w ia ję -  

c y  s i ę  m i ę d z y  innym i w w ystąp ien iu  z jaw iska  tzw. głodowej 

p o d a ŕ y ,  « s k a z u j e  na z a s a d n i c z ą  r o l ę  kryzysu  w zahamowaniu ruchu

42
"G г в b e k i ,  ekonómia ro ln ic z a  gospodarstw m niejszych,

ď . 30.

'* G г л b s k i ,  Cele i  zadan ia p o l i t y k i  ag ra rn e j w
Po 11 со , wur;,zawa 1018, а. 12.

j?4
: d г j  c z y k, Bu rżuazyjno-obszsrn icza  reforma r o l ­

no . . 1  1B-1039, iVerszáwa 1956, s. 268. Autor wskazuje
na '..przy.-.vrtiu tych czynników.



p a rc o la c y jn e g o , e ten wniosek, akceptowany z re sz tą  przez współ- 
45

czesnę l i t e r a t u r ę  , poddaje w w ątp liw ość słuszność rozumowania 

G rabsk iego .

W łodzim ierz P u l iń s k i

FACTORS DETERMINING EVOLUTION OF AGRARIAN STRUCTURE 
IN  WŁADYSŁAW GRABSKI’ S WORKS

The a r t i c l e  d e a ls  w ith  a n a ly s is  of W, G r a b s k i 's v iew s on 
the e v o lu t io n  of the a g ra r ia n  s tru c tu re  (G ra b sk i was one of the 
lead ing  a g r i c u l t u r a l  econom ists in  the in te r-w a r p e rio d  in  Po­
la n d ),  G rab sk i was c o n s is te n t ly  supporting  the s u p e r io r it y  of 
the sm all peasant economy over the la rg e  landed p rop e rt ie s . T h is  
s u p e r io r i t y ,  in  h ie  op in ion ,w as  being r e f le c te d  in  the deconcen­
t r a t io n  o f the a g ra r ia n  s tru c tu re . In  the p a r t ic u la r  c a r te  of the 
a r t i c l e  the au tho r d iscu sses  the fa c to rs  determ in ing  the shape 
of the a g ra r ia n  s tru c tu re  - changes in  p rod uctio n  r e la t io n e ,  le ­
v e l  o f e f fe c t iv e n e s s  of lend u t i l i z a t i o n  in  d i f f e r e n t  type» 
of farm s, te c h n ic a l p ro g ress , and economic f lu c tu a t io n s .  W h ile  
an a lyz in g  G r a b s k i 's v iew s  on the d e co n cen tra tio n  in  the a g r i ­
c u ltu re ,  the au tho r focusses a g rea t d ea l of h is  a t te n t io n  on 
the r a t io n a l i t y  of Grab3k i ' s  p ro p o s it io n s  from the v iew po in t 
of developm ental needs of the in te r-w ar a g r ic u ltu r e .  And even 
though G rab sk i d id  not p e rc e iv e  that “ d u r a b i l i t y "  of the pea­
sant economy wes an e f f e c t  of the economic backwardness ra th e r  
than - as he thought - the e f f e c t  of development o f the c a p ita lism , 
the re  shou ld , n on e th e less , be und erlin ed  the r a t io n a l i t y  of h is  
v iew s in  a con cre te  economic s itu a t io n  p r e v a i l in g  in  the then 
Po land . The v iew s o f W, G rab sk i concern ing  the e v o lu t io n  of the 
a g ra r ia n  s tru c tu re  a re  not c o n tra d ic to ry  to p o s tu la te s  of mobi­
l iz a t io n  of the p ro d u c tive  fa c to rs  by the a g r ic u ltu r e  in  deve­
lo p ing  s ta te s  as put forward by the p resen t-day th e o r ie s  of the 
economic growth.

4 5 Ib idem , s. 268-319. N. M i e s z c z a n k o w a k  i, S t ru ­
k tu ra  ag rerna  P o ls k i  m iędzyw ojennej. Warszawa .1960, s. 305-355.


