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CZYNNIKI OKREQLAJA@E EWOLUCSE STRUKTURY AGRARNED .
’ W PRACACH WLADYSLAWA GRABSKIEGO

" Na przolouio XIX 1 XX w, problomatvku kierunku Qwolueji

'atruktury agrarnej. wywolunoj rozwo jem kapiteliatycznych sto=-
 sunkéw produkcji w rolnictwie, byla szeroko dyakutownna. iord-.“
Iwno w literaturze nnrksistowskiaj jek i burzuazyjnej. Markoow~"
skienu prawu koncentracji w rolnictwie ekonomisci burzuazyjni

przociuatuwialt teoriq dakoncantracji. Wykuzanio, 12 rozwéj ka= %

i pitaltznu w rolnictwio pronadzi do dekoncentracji struktu-ﬂ"
e B ngrornoJ. troktowano Jako -jeden z zasadniczych argumen-

tow podwazujocych prandziwoéc morkaowekieJ teorii rozwoju apo~n“£

_lacznego..f

Z tego tez’ wzglqdu argumenty ekonomistéw burzuazyjnych do.~‘

tyczace istnieniu procoaéw dokoncentracji ‘zaaluguja na  uwage
7‘n19kszq.'niz to mozna znaleZc w opracowaniach z zakresu historii

polekiej mys$li epoleczno-akonomicznej  Artykul ninierzy na za
zadanie chod w ekromnym zakresie neéwietli¢ t¢ problematyke ana-

lizujec poglqdy na ewolucje etruktury agrarnej = gloszone . przoz
-W. Grobqkiogo, ktéry nalezat do grona czolowych polekich ako- \
. nomietéw rolnych. ' '

s ‘adiunkt w Instytucie Ekonomii Politycznej Uniwersy-
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tycznychA. Jeé1i wiec te specyficzne uktady ulegna likwidacii,
nalezy sig spodziewa¢ zaniku korzystnych warunkéw funkcjonowa-
nia wielkich gospodarstw i w konsekwencji spadku ich znaczenia
w strukturze agrarnej, :

Takze rozwéj kapitalizmu, zdeniem Grabskiego. potwierdza te~
z¢ o dekoncentrscji produkcii rolnej. Kapitalizm  wprawdzie
przyczynit sie do rozwoju wigkszych gospodarstw, dostarczajac :
kredytu na dinwestycje i zachgcajac do stoaowdnia postepu teche
nicznego, ala z czesem, gdy okazalo sie, e goapodaretwn wigksze
daja zbyt niski procent od kepitaiu w pordwnaniu % przedsiebiorn"'
stwami przemystowymi, zainteresowanie sig kapitalu wigkszymi
gospodaratwami znacznie ostablo., Z drugiej strony okazalo sig,
ze gospodnratw. drobne daja wigksze czynsze dzierzawne, wyZzsze
proconty itp., stanowig wigc lepsza lokate kapita&us.' i

Zesadnicza zatem cecha rolnictwa, wladciwie niezaleznie ad
epnki historycznej, jest przewegh gospodarstw ﬁniojszych; Przy=
czyny tego fkwio.‘wed!ug Grebskiego, w splocie korzyatnych dla
rozwoju mniejszej wissnosci warunkéw przyrodniczych, ekonomicz-.’
nych, spolecznych & politycznych Warunkéw wynikajgcych w pier~f
wazym rzedzie 2z teohnologicznej specyfﬁki produkcji rolniczeJ
odrézniajacoj ja od produkcji przamyslowoj, oraz z peychologi-;
cznych cech drobnego rolnike, uksztaltowsnych w oparciu o

prywatng wiasnodé érodkéw ‘produkcii rolniczej 1 bezposrednie _
_uczestnictwo w procesie produkcji’. Specyfika te wymagae cigg~

: 4w, G rabes k i 04 Reforma bgrorna wetecz,Wbrazawa 1929, od~J?3
bitka z “Rolnike Ekonomibty . Jak juz podkreslano, Grabski bli=

2ej nie chorakteryzuje owych “"specyficznych - warunkéw", Przykle~ .

dem, ktéry mote rzuci¢ nieco dwiatla na ten problem, jest sta-
sunek Grabskiego do kolektywizacji w ZSRR, Proces kolektywizecji
traktowal on jako zjawisko wywolene apocyficznzm czynnikiem po=

zacje produkcji ro nej. Stgd nazwanie ko.oktynizacji ; "re ormq’V

agrarna wstecz",

6G roa -t L Wiaé..., 8. 7. i Ui
5w Gira b s k 1, Ekonomie w produkch rolneL [w pn zbion;];: e

W naozych nprawach“. t. 2, Warszewa 1900, s, 58, 3
‘ lad ten wywodzi eie W prostej linii od drobnamiaozczaﬂ-'

skich wgzji ‘Sismondiego. Grabski na poparcie swej tezy wysuwel

- przyktad uwlaszczenia, ktére jego zdaniem przyczynito 'sie do lj]‘”

zwalczenia alkoholizmu ‘wéréd chopéw (por. W. G r @ b's k 1,Hic-“
tori. wsi w Poloco, Wareznwa 1929, 8. 431). " ‘x v ;

ny sposdb organi- .
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tego harmonizowanis pracy czlowieka i‘.przyrody,‘l ten postulet.

" lepiej speXnisja chlopi, co stwarze premi dla gospodarstw ma-
kych. Symbioza czlowieka 2z przyroda sprzyje éozwoJowi i'pbgle.

~bianiv sie indywidualizmu gospodarczego. Indywidualizm éw nie
. tworzy bariery dla rozwoju stosunkdéw kapitslistycznych na wuia
dzigki niemu nastgpuje dostosowanie zycie wsi do ogélnych WYMo~
géw funkcjonowsnia gospodarki kapitoliatyczne] w konsakuancji
1ndywidualizm determinuje formq przejewiania sig kapitalizmu w
rolnictwie, prowadzac nie do oliminacji gospodarstw chlopskich s
B8le do- ich przeksztalcenia w diugim okreaie czasu w gospodar-
stwa farmerskie oraz dostosowujac forme organizacji produkcji
do warunkdw przyrodniczych., W istocie zetem kepitalizm jest roas
czeJ sojusznikiem rolnictwa chopskiego niz Jego wrogiem. wakq-
zuja taz na to zjawiska historyczna

! Rok 1864, -8tworzyl, zdaniem Grabakiego, nowy rozdzial w rozn
woju gospedarki chtopskiej w Krélestwie Polskim, O ile prznﬂ
uwlaszczeniem od 500 lat drobny rolnik nieuetnnnie ' ustepowai
wiekszemu, to poczawszy od tej przetomowej dety rozpoczol Qiq
proces odWrotny- rozpad ‘wtasnosci folwarcznej 1 wzrost udzia&u

1asnoéc1 chtopskiej. W latach 1864-1910 udzial wlasnoéci chtop~
akieJ wzrésl o 20i, 1 wyniésk 57 ogdlnej powierzchni gruntdw.'
w krétkim okresie czasu powstaly przeslanki dla rozwoju goepo»'
darstw ch&opakich - nie kierujqcych 8ie¢ motywem maksymolizac;;f
zysku, Wlaéciciel kapitaliatycznego folwarku podejmuje decyz:qﬂj
:przedazy ziemi Jeéli kalkulacja okonomiczna przeprowadzonu 2
punktu widzeniu maksymalizacji ‘zysku zachg¢ci go do podjecia ';a—
kiej decyzjii, dla chlope natomiast najlepsze lokaty bgdzie Z28u~
azé zakup ziemiii, Formulujec powyzsze. wnioak1 Grabski oport aie :
na rzeczywistych procasach zmian struktury : agr‘rnoj, W toku_4
ktérych ekstenaywnie gospodnru;qca wielka wheenoéd wyzbywals sie
‘czgéci posiadane] zieni i . ze qzyskune vy drogq érodki 1ntgn~

ayfikowala produkcje ne pozosta!ym obszanze.'

8G‘r a b s k4, Historia wsi.... 8. 439~440",

gw"G tabes k 35 hieé polska O kapitalizm v rolnictwin,
"Ekonomista"’ 1930, 't, 4, 8, 14,

‘10“. G rabsk i, Ekonomis rolnicza gospodarstw mniojezych(
Wnrazawa 191Q, s. 6«10. _ : ;

Ibidem. e. 1016, .



- kapita

_rozciagle i 'nie moze okresli¢ "z gbry" optymalnej wielkodci goa~.:3
- podarstwa (por. S, G r a bowsk i, Ekonomike skali produkeji
W rolnictwie,’ Warszawa 1975, s. 48—49), Brak jest takze = jednom

Ewoluaja struktury agrarnej w prac1ch Wlady lawﬁ'srabskiegd : ,49,

Rezygnujqc z dutej akali produkcjs mozne, zdaniem Grabekiego,

dzyakac lepsze efekty przez koordynacje dziatan agrotechnicznych,
mozna tez uniknacé marnotrawstwa koniecznego przy zastosoweniu

duzej skali gromadzenia okreélonych $rodkdéw na wiekszaJ prze-'
‘strzeni”“, Kepitalizm zatem przeksztatca wied w szerag mniaj-‘

szych i nieco wigkszych, ale zasadniczo drobnych, przodaie—
bioretw wytwérczych ‘zdejmuje z niej charakter klaeowy13

0 ilew ograniczonym zakresie naley uznad racJonalnoéé ar-
‘gumentéw wysuwanych przez Grabskiego w colu wyjasnienia rozpadu

folwarkéw. to dalaze wnioski, dotyczace przeksztalcenia klago-

 wego rolnictwa ‘polskiego w bezklasowe rolnictwo typu farmer-
i ekiego. oparte byly na watpliwym naukowo zalozeniu podobieﬁstwf
charaktorologicznych chtopéw polskich 1 rolnikéw zachodnioauro~'5f
pejskich, ktérym eutor zdecydowanie przaciwstawial 5 mipyczn;e

; daetruktywny charakter 1ud6w wschodu. '

II Efektywnoéc wykorzyatania pracy i ziemi ;
8 wielkoéé goapodarstwa rolnego

\

Punkton wyjécia analizy afaktywnoéci wykorzyatania czynnikdw‘.‘
produkcjt byla dla Grabskiego stwierdzenia,za epecyficzne warun~‘5,
Ty wytwarzania w rolnictwie determinujq optymalny model goepo- e
darstwa rolnego. zaréwno w sensie wialkoéci Jok i etopnig spec~ '
'Jalizacji s Twierdzil on, 2e tylko goepodarstwa chiopskie opel- R
‘niaje caikowieia poatulat makoymalnoj efektywnoéci mykorzyataniaf‘j

‘"‘126 ra b 'y k 1 Wieé polska g kapitalizm..., a. 12.,~'”H>

‘131b1d°m. sl 14. el g ‘ X . ; |

’ 14Problem optymalnago goapodaretwa rolnego jest cizgla otwanQ
" « S, Grabowski przytacza wnioski amerykarskich e e
rolnych, T, K, White’a 41 G. D. Irwina. Wynika z niché 20’ opty~

kraficowa

malne gospodaratwo to ‘takie, ktére zrownuje efektywnoé
W, ziemi i pracy. Jest to, jak widac , kryterium  bardzao

zZnaczne] miary. aptymalnego stopnia apecjaiizacji. uzaleznionn

©  jest ona od. konkretnych ekonomicznych warunkdw funkcjonowania s S
’ rolnictwa ‘ 3 AR
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czynnikéw produkcii, Gpinia ta jest jednostronna. Nie mozna bo-
\wiem.negowac zdolnosci duzych przedsigbiorstw rolnych do osig-

gania wysokiej sprqwnoéci ekonomicznej, przewyzszajgcej efek-

tywnosc wykorzystania czynnikéw produkcji w gospodarstwach

chiopskich, Lecz nie mozna te: przyznaé - catkowitej siusznosci

- stanowisku, Ze jedynie wielkie przedsigbiorstwa gwaran;u)q‘wyso-

ke  sprawnosd ekonomiczna. 0 oprymalnej skali prbdukbji i spec~
jalizacyi decyduja konkretno warunki  funkcjonowanie  danego
rolnictwa: zasoby ziemi i pracy oraz kwalifikacje sity robo-
czej, stosowana technika upraw, o w kohcu cel, ktéry chcemy mak-

”‘eymalizowac. moZe nim byc nadwyzka ekonomiczna produkcja glo-
balna, produkcja ne . zatrudnionego 1tp. : »

: Grabski twierdzil. ze ekonumia polttyczna zeawiera "mndstwo

”'blgddw odnoénie do produktywnoéci gospodarstw wiojskich Bg~
iy it wynikajq z fektu, %e ekonomia wyprowadza swe prawa Wy~
tacznie z rozwoJu produkcid przemyslowej. sterajac si¢ im jed-
-_noczeénia nadaé charakter praw ogélnych okraélajqcych ewolu=
,”cje ekonomiczng apo&eczahstwa. Tymczaaom uogélnienie takie pro-
' wadzi do stracenia z pola widzania' pqutgﬁowych determinént

L. roZWOju rolnictwa, do ktérych autor zalicza'pfzyrode,gleb%'k11~

mat, cechy zwierzat goepodarekich kapitat i praca wystepuja w
produkcji rolnej w charakterze czynnikéw wytwérczych pomaga-'

;jacych jedynie neturze w tworzeniu okreélonych produktéw.

‘Trzeba przyznac racJQ Grabekiamu, za rolnictwo ‘posiada spe~

: cyfike,‘ Ktora nalezy uwzglednié przy rozatrzyganiu kuoatif
optymalnego gospodarstwa oraz ewolucji struktury agrarne}_Lecz
_nie mozna, jak to uczynil Grabski, tracié z pola . widzenia o=

biektywnych tendencji rozwoju form wltasnosci 1 form organizacji_

" produkcii rolnej, wynikajacych z cbiektywnych praw rozwoju 6po~
tecanego, z rozwoju technmki rolniczeJ

Do« rozstrzygnigcia pozostaje zatem problem aily oddzialywa-‘

- nia dwéch grup czynnikéw (apecyficznych warunkow produkc}i rol~
‘nej oraz obiektywnych, wspélnych dla przemyalu i rolnictwq;
tendencji postgpu technicznego) razwoju stosunkdéw spoteczno-eko-

aniczny¢n ne wei, Dezeli Wspé;he dla przpﬁyslu i rblnié;wa
tendencje postgpu technicznego beds misly wigkszy wplyw na efek-~

‘156 rebs k'x;, Ekonomia w’pfodukCJi.... é. 58,

-
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tywnoéé produkcji rolniczej ni% umiejetnosc doatdaowania sie
przez wiascicieli gospodarstw mniejszych do specyfiki rolnictwa
= ujewni sig¢ ekonomiczna przewaga folwarkdw, beda misly miejsce

silne procesy koncentracji. Jeéli natomiast gérowaé bedzie wplyp,;, :

specyficznych warunkéw produkcji rolneJ, ujawni si@ przewaga
‘ekonomiczna mniejszej wtasnodci. h R

Grabski uwazal, Ze decydujace znaczenie dle ewolucji struk- i)
tury agrarnej maja abecyficzno warunki . funkcjonowania rolnic~
twa, Nie doatrzegl natumiast, 2e podatawowe przyczyna procestw
aakoncentracji -zachodzacych w rolnictwie polskim nie byta sym-
bioze cziowieka =z przyroda na bazie wlasnego gospodarstwa, 2e
dekoncentracja byta skutkiem istniejacych  déwczeénie wacdnkéw.

produkecii, pozwalajacych chiopom efektywnie konkurowaé z wladci~-

cielami folwarkéw, byla wynikiem zacofania gospodarczego wyra-~

 2ajacego sie pfzeludniehiem agrarnym. Podzial gospodarstw byk

jedynie dostepnym zaworem bezpieczerstwa dle rosnacej liczby
ludnodéci, Nie mozna sig = wigc zgodzi¢ z jego zdaniem, 2e "[...]
apecyfiké'produkcji rolnej ma dla rozwoju zneczenie uniwerhale
ne i nicuchronnié prowadzi w kierunku dekoncantracji"16 ‘
Stanowisko to przywiodto Grabskiego przede wszystkim do za-

‘ negowania korzyéci piynacych ze wzrostu skali produkcji Byt on

przeciwny wyrazanej jak pisal, przez ekonomie politycznq & Op i
nii, ze produkcja . na  wigksza skele zwyciezy produkcig na skalg

\mnierzg wprowadzajqc oszczednoéci w kosztach wytwarzania, Te~

.za ta odnosi si¢ w Jego«mniemaniu do przemystu. gdzie o obni-
taniu kosztéw decyduJe .zwiekazone zestosowanie maszyn i wzrost
pod:iatu pracy, W rolnictwie aytuac]o jeat 1nna.,  Tu dﬂcyduJe
natura; to jest: gleba klimat. wlaéciwa pora uprawy, rasa zwie~
rzat domowych 1 kiorunek hodowli narzedzia zas spelniaJa bardzo

; podrz&dnq role w doakonaleniu produkch rolnej. Nie ma bowiem:,

narzedz;a, ktdre by zapewnie&o W okreélony sposdb produkowanie
pezenicy“;Jak to mu miejace' zi maszynami wyrabiajecymi W oKres-
lony npoléb np. !kaniny. Nbrzedzia wykonujq zatem niezmiern1Q"
maig czeetkel prncy,‘gldeg prace wykonujo przyrod- i cztuwiek.~.
Grubaki podkroéla kreatywnq, aktywng nole_czlqwigka w prchaqu

156 r a b s k £ Reforma agrarna,... 8, 12,
A7 G r a b e Kk 1 Ekonomia W produkcji.... 8. 59-60
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produkcji rolnej. Rolnik.wediug niogo nie moze byé biernym do-
datkiem do maszyny, lecz w sposéb racjonalny, w oparciu o naukowe

‘zasey, winien elastycznie sterowad przebiegiem procenéw przy=-
rodniczych, Szczagélnq wage przywiazuje on do koniccznoéci ela~

stycznego, to jest dostosowanego do zmiennych warunkéw glebowych
1 pogadowych oraz do indywidualnych cech zwiorzqt,poatqpowanio w
produkcji rolnej. ktérej to koniaczneJ cechy pozbawia rolnictwo

: produkcje na wielke skale.

Problomowi specjalizacji w rolnictwie poéwiqcil Grcbski nio-
wiale uwagi, Dla niogo podzial pracy w przodsiebiorstwie rolnym

wynika Jedynie Z falszywej absolutyzacji praw rzqdzacych wzrod'
~stem wydajnoéci precy w produkcji przemyetowaj. Specjalizocjc.
‘~bedaca w przomyéle koniecznym warunkiem’ wzrosty wydojnoéci,za- %
'stepuje v rolnictwie "umiojetnoéc gospodarcza. podchwytywa-
Inio natufy w~JeJ wymaganiach“, zamilowanie zawodowe, cqunoéé i
fwrazliwoéc gospodarcza
niz skonomicznej. natury i znleng ewéJ wylaz w tokich dziall- &
‘ n1ach praktycznych Jeky : pleite : :
Ly i dostosowanie"uprawy do natury globy (Gr-baki podkretlo
silnie nyetqpujoce ne ziemiach polskich zrﬁtnicow.nio gleb
'.nalych obszarach, nawot w ramach matego goapodaratwo chlopekiogbb

18. Sa to czynniki raczoj psychospotecznej

b) dostosowanie prac ‘gospodarskich do stanu pogodyz :
c) vwtadciwa, zindywidualizowann opieka’ nad - 1nwantnrzem.

d) dostosowanie profilu gaspodarotwu do stosunkdw najuu sity

roboczej. polozania wzgledem rynku, warunkéw traneportu. %

\

+Uwzglednienie tych warunkdéw poddaje. zdaniem Grnbakiego,'fﬁ< e

watpliwodé sens specjalizacji. zwiqksza ona bowiem koszty pro-'

dukeji. - .
i Mimo, i%. Grabski nie dostrzegl ze pog%obianie etopnia epoc-

sieniu do ‘migdzywojennego rolnictwe polskiego w pogladach jege
tkwia elementy racjonalne., Wzrost stopnisa epecjplizacjifmuéi_po-

D T —

18’hidam,'a; 64,

Jelizacji pracy w miarg rozszarzania skali produkcid. determino-.
wane jest w rzeczywistodci specjalizacje produkcii i jest vQx.
‘dzajem obrony przed spadkiem plondw z jednoatki powierzchni w

‘warunkach braku s8ily roboczej, to podkreélic naleZy, 2é w odnie~ .

cigga¢ 2a soba zakup dodatkowych érodkdw produkcii, ;naqzaj -
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étqeqwahy“nawduzq‘skale‘~ spowodowad moze"BkstonsyfikacJe pro-'
dukcji, a wiec i wzglednie mniejszq produkcje z hektare. Specja=
lizacja zatem w. praktyce najczeécie] nie zwipksza produkcji z
hektara, ale - oszczedzajac prace zyws - moze (np. w warunkach

’ miedzywojennego rolnictwa polskiego) spowodowad ‘wzrosf hrzeldd-

nienia agrarnego, Czyli, z punktu widzenia warunkéw funkcjonowa-

nia miedzywojennego rolnictwa, specjalizacja produkcji w ramach
gospodaratwa oznaczataby spadek efektywnosci wykorzystaniu z880~
béw wytwdrczych. Spocjalizacja Jest niezbedna wylacznie przy ma-

. lych obazarach w warunkach istnienia braku sily roboozoj i
 jest afaktywna - to jest nie prowadzi do spadku plondw ~ Jjedynie,
“gdy s8 duze mozliwo$ci wzrostu wypoeazenia' technicznego danego .

rolnictwa. Spoleczno-ekonomiczne, a ezczogélnio i demograficzne“

.warunki funkcjonowania rolnictwa polekiego nie etwarzaly po-:i
’l.trzeby an1 okolicznoéci aprzyjajqcych wzroatowi opocjnlizacj{l
7f‘pracy i produkcji w ramach przadsiebioratwa. I niezalefnie od
 . powytazych*krytycznych ‘uwag nalety ppdkroélié ‘ze wnioaki Wysu=

.‘,”nsgta przez Grabakiego odpowiada!y rzeczywistym potrzabom rol-'
‘f“inlctwa polskiego.‘f?fa‘ AN R 5"' SOk
' i Slusznia uwazal on, 2e post@p polskiego rolniceua nio mpza‘ :
- sie dokonaé na drodza ple bieria spec;alizacji - nalatato za-
: tem azukac 1nnych$n todzraalizacji poatepu w produkc;i rorneJ.

"-”IIi Rostop techniczny a acruktura agrarna i

“btyw poatepu tochnicznego na' ewolucje struktury agrarnog{

analizujn Grsbski podobnia jak problem skali produkcji i spec~
‘Jalizacji. z punktu widzania wzrostu produkcji rolnej. Sposéh

‘jego rozumowania Jeat naetepujacy: jeé’i postep techniczny ato~"'

£ aowany W mathkach wielkiej wiasnodci bedzie bardziej efektyw-
‘ny niz naklady pracy zywej w goapodarstwach chiopskich (w tym

miejscu - nalety podkreélié, %e nie chodzi tu tylko o iloéé precy,
ele i o jej jakosc - kwalifikacje, zainteresowanis praca itp, Yiie
to uwidoczni aig przewaga goapodarstw wielkiej wiasenodci. W wy-
padku przeciwnym postepowec beda procesy dekoncentracji, STym o
bardziaj. ze 1 gospodaratwa chlopakle majq pewna zdolno&¢ abe
sorpcji nowej tochniki 4 to teJ ktdre Jest nejbardziej‘pdzyte~
czna dla wzrostu produkcji.‘ . i :
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Grebeki uwazal, %e postep techniczny w rolnictwie nie powo-
‘duJe przewagi wielkiej wtasnvici nad mniejsza. Przeciwnie twier-
dzil, ze gospodarstwa chlopekie dzieki specyficznym cechom ' funk-
cjonowania rolnictwa, & szczegdlnie dzigki v‘stoaoﬁaniuv duzych
nekladéw wysoce efektywnej pracy Zywe), utrzymuje przewage nad
gospodarstwami wielkimi, 3Jak ju% zaznaczono, wniosek ten wysungl

L Grabski na podstawie enalizy wplywu postepu tochnicznego ‘na

ksztaltowanie sig¢ produkcji rolniczej. Musimy zatem zastanowié
sig nad dwiema kwestiami: A

‘a) czy pogl@dy Graebskiego dotyczace wplywu postepujtechhicz-
nego na kaztaltowanie sig produkcji rolnej sg zgodne‘z rzeczy~
wistosciag; ; - i

b) w jakim stopniu postep techniczny wplywa rzeczywiécie na
ewolucje¢ struktury agrarnej. s

Ponadto,. niezeleznie od kwestii powyzszych mueimy rozatrzy-
gnge, czy poglady Grabskiego na postep techniczny w rolnictwie
byly racjonalne z punktu widzenia rozwoju gospodarczego migdzy=
wojenne - Polski, ! ‘ - ‘

. Zanim przejdziemy do rozstrzygnnin powyzszych kweatii chwile

uwag1 poswigcic¢ musimy spracyzowaniu, 8 wiasciwie przypomnieniu
‘ faktu, Ze w rolnictiwie postep techniczny ma dwojaki charakter,
Iatniej@ rozwigzania jedynie zmniejszajaco pracochlonnoéc,a obok
nich lub od nich niezaleznie - stosowac mozna inweatycjﬁ_makay-.
-malizujgca produkch rolne (nawet kosztem zwiekszanid praco- .
ch?onnoéci) Inwestycje zapewniajgce oezczednoéé . pracy wigZa
- sig.przede wszystkim z machanizac;g rolnictwaig. Wzroat'mechn—
nizacji podnoei kapitalochlonnoéc produkeji, ale obniza jej pra~
coch!onnoéc. Roénie wéwczas wydajnodé prncy. gdyz W miare przo-
suwania ei¢ do technik bardziej kapitalochtonnych coraz mnionza
liczba zatrudnionych potrzebna jest do wytworzenia dane j produk-
g, Sama Jednak substytucja sily roboczej przez maszyny nie
‘“przynosi Wzrostu produkcji rolnej, Mechaaizucja na. Jadynio ogra-
 ‘niczony wplyw na podnieeianie plonéw20 Do ‘rozwi@;nﬁ_ tochnicza;

Tl 19A. (o o R S 9 Wybér metod: wytwa zania w rulnictwio kra-‘
3éw ekonomicznie sinbo rozwiniet ch, [wi  Rolnictwo & NZrost:
. gospodarcay, darszawa 1966, 8. 386, AR SN

2‘Jll:ait:iem, Byl 386
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nych maksymalizujacych produkejie haiéza{ ‘melioracje 1’irygacje.
stosowanie $rodkdw ochrony rog$lin, selekcis =ziarna siawﬁago,
materiatu hodowlanego, stosowanie siewek, poplonéw, bardziej ra=-
cjonalnych ptodozmiandw, uprawy nowych wydhjnych roélin, budowa
niektérych elamentdw infrastruktury rolnej, np lepszych budynkéw
goepodarczych. szklarni itp. v
Podzisl technik rolniczych na podnoszqgo_ wydajnos$c pracy i
na przyczyniajgoe sie¢ doe wzrostu produkdji stosowal takze W,
Grabski. Role ‘maszyn sprowadza? on stusznie da aubatytucji pracy
zywed. Twiordzil,}te korzysci z mechanigac;i nikna  wraz ze:
spadkiem obszeru gospodarstwa i wzrostem jego wyposazenie W
prace. A i w wielkich gospodarstwach maszyny sa w stenie jody-
nie zréwnomazyc straty, jekie sprowedza produkcja na wiélkq ska-v
f le. Jest to oczywiécia teza niestuszna, Grabski nie zauwazyl bo=
wiem, te machanizacjn przeciwdziala;qc brakom si&y roboczej pa-'
zwala réwnolegle stosowaé techniki moksymalizujace  produkcie
(abstrahujemy w tym momencie od zasabéw aily robocze]). Ponadnﬂ
. to, gdy na problem efektywnoéci mechanlzacji petrzec bedziemy z
punktu widzenia wlaéciciala, ktérego celem jest makaymalizacJa 
zysku, wziac musimy pod uwage relacje miedzy koeztami,stosowa-f_
nia silty roboczej i kosztami stosowania maszyn. Niskie pkacb‘
wystqpu;ace f'rolnictwia krujdw stabo rozwiniqtych ncale nie
éwiadcza o tym, iz niekie sa koszty stosowania pracy zywaj, niska
Jest bowien wydhjnoéé robotnikéwn, W tym.vqmadku faktyczne kosz-f
tynmephani;acqil moga byé nizeze niz koszty najmu’ sily robocze},

F'Tuka sytuacje wystepuje obecnie w krojach Ameryki tacifskiej,

gdzie wiolkie latyfundia etoaujq kapitalochionne techrniki pro-j
dukeji, mimo 1stnien1a nadwyzak‘"niakop}atnaj" siky robocze]
Oczywiécie powyzszy argument podvazajacy azusznoéé opinii Grab— ;
skiego nie moze éwiadczy¢ o niaracjonalnoéci Jego pogledéw z
punktu widzenio patrzeb ogélnospolecznego rozwoju. wyjaénia ne-
tomiast, 2Ze “wielka wlaenoéc ma mozliwodci ekspansji dzieki’

stosowaniu mechanizacji pozwalajacej poéradnio zwigkszyé pr0!f‘ 
dukcje oraz (a to. Jest chyba najistotniejsze) zyski,dzieki obni-‘j_,,'

2eniu biezqcych kosztdw produkch.

‘ 21‘A Runo w i 6.2, Tochniki produkcji ‘a rozwéJ gospodarx
czy, [wz] Postep techniczny w procesie reprodukcji _ Warszawa-"
21976, 8, 233. d ;



i

oy ‘ Wiodzintors Pulldsti

‘ Pozoetaje Jeszcze do rozstrzygnigcia kwestia, czy brak me-

/ chanizacji ‘¥ gospodarstwach chlopskiéh, gdy istnieja duze za- ;

soby  sily roboczej, zmniejsza ich zdolnodé do zwigkszenia pro=-
dukcji., Grabski uwazal, Ze nqrzedzia ‘W produkcji rolnej “tylko
podrednig odgrywaja role"zz. 4] zwigzku 2z tym, ze narzedzia nie

i maJ@ podstawowego znaczenis w produkcji rolnej, mala wkasnoéé

mote. dzieki 1ndyw1dua1nemu stosunkowi do warsztutu,lepiej i ta-

” nieJ produkowac i nawet przy melejacych cenach otrzymywnc docho=

dy netto, Powy*sze wywody araz obserwacja jadnoznacznych Jego

jdaniem proceséw historycznych przywiod}y Grabskiego do eformu—

towania prawa ekonomiczno-rolniczego k;érego trescia ‘bylo

 fstwiardzenie.‘2é “[.s.] prece na foli,ma.tym wigksza produkcyj~
noéé, wiedy gdy jest na -skale mniejsze'atosowanaﬁzs. Sformuto~
- wanie tego prewa byko wynikiem niedocentenia' przez Grabskiego

technik podnoszqcych wydajnoéc pracy. Byto ono prawdziwe dla

Iokreélonych warunkéw hiatorycznych gdy rzeczywiscie substytucja
pracy Zywe} uprzedmiotowiona byka trudna i mogla byc¢ dokonana

v srosunkowo waskim zakresie. W tym wypadku rzeczywiécie staran-

7 nosc uprawy mogla rosna¢ wraz =ze spadkiem ' rozmiardéw gospodar=-
'stwa. Takza obecnie W naszym . rolnictwie male. gaspodarstwa Ehlop-

sk;e maja wieksza intenaywnosc upraw24; ale Jest to - wynik nie-

':dostatecznego wypoeazenia rolnictwa w érodki produkcji Przy-
kiad ten nie éwisdczy jeg@nak na korzyéc, tezy Grabakiego ‘dowo=~

dzi jedynie, 2e brak wyposaZenia technicznago moze byc ekutacz~ '
nie réwnowstony nekladami pracy zywej. Nalezy jednak podkreéliq

e r‘jbk do tej pory =~ nie mozna wykazac. 1z 'subetytucja pracy

Zywej uprzedmiotowiona W gospodarstwie duzym pozwolila no przo-V
kroczenie starannoéci uprawy gleby. oeiaganej na mhlych obeza~:
rach przy uzyciu duzych nsktadéw sily roboczej. | Jesli ponadto-
zalot,my wzrost wyposazenia W maazyny gospodarstw malych. to.

 pray zalozeniu staloscd zatrudniania mozemy, tak jak i w fol-
'warkach podnieéc 1ntensywnpéc upraw. Oczywiécie problem eubaty-
tucji pracy zywej upr;edmiotpwiane w. matych goepodarstwnch

226 rabs k 35 Ekonomia v produkch.... a. 70.

Lol 231b1dem. S L i o P : ARG
T T e PO T T Nielkoéc goapodarstwa'i przedsig-
biorstwa, Viarszaws 1976,.s.>63 9 Sy U Y G s R L
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,przy wy.tnrczajgcych zuaoblch aily nnboczej, jesat \zigidnioniom

raczej teorstycznym, Proktyczna poréwnanie efektdw 1 kosztéw ;
wzrostu technicznego uzbrojenis pracy poddajo w watpliwoé¢ sens
tpkioj substytucji, = = : e
Scaptycznie uotoaunkonujgc si¢ do mechanizacji, Grabski po=
zytywnie wyrazal si¢ o efektywnosci postepu technicznego pro-

- wadzgcego “wprost” do wzrostu produkecji rolniczej. I ten typ pos~
.tgpu technicznego szczegdlnie usilnie zalecal wprowadzec ne wsi

polskiej, Sq to metody zwigzene bezpoérednio z rozwo jen tach- "
nicznym anazyn. stosowac je mozne wiedciwia bez zmisn w tachni-
cznym uzbrojoniu pracy goapodarotwo. Wymagajg jedynie aktywna]

polityki penstwa, szczegélnie ne polu odwisty rolniczej, & takz.

rozwoju infrestruktury rolnej i :
Dzieki duzej ofaktywnqéci.pracy tywej, potencjalnej zdolno-

bci do racjonalnej absorpcji postepu technicznego, zdolnodci do

61ggkggo harmonizowanie pracy czlowieka 1*przyrody. gpspodorstha"

‘chtopskie sp, zdaniem Grabskiego, bardziej odporne na dzialenie ¢

zesadniczego praws determinujgcego warunki wytwarzenia w rolnic-
twie, @ misnowicie “prews zmniejszajace) ei@ wydajnodci  nakia-
déw* 26 Grabski uwazesl, ze w rolnictwie prewo zmniejazajqcej siQ
wydajnoéci zwigkszonych nakladdw wytwdrezych dotyczy wszelkich

‘dztedzin dziatalnodci, podcz.a gdy w przemyélo prnwo to jeaf'

wprawdzie teoretycznie uzesadnione, sle w prnktyca nie musi byé 

pqwaznia brane pod uwage. ¥ rolnictwio zwiekszonio dnwki nawozdw"'

sztucznych, pracy Zywej, giebokoéci orki = s to w zasadzie
czynniki podnoszace efektywnodc uprawy zicmi. ele w kazdym 2
tych dztakod wystgpuje, zgodnie z teoretycznymi i braktyczhym;
normami, meksymalna granica zsstosowanis okreélonago czynnika,

wyjécie poze ktéra coraz mniej sig¢ oplace iA‘wreazcie pfzoa;ajq"
. 8i¢ optacaé zupelniez7 )

Grabski nie negowal w zasadzie mozliwoéci nicograniczonngo

wzrostu produkcji rolnej.‘Uwazal. %8 wzrost produkeji rolnej pos. ‘5

25w. Grebs ki, Zagadnienia polskiej polityki ekonomicz-

nej nr 2, Celowy 2wiazek inwestycyjny samorzaddw powiatowych,

‘Warezawa 1928, s. 13-14,

D@8y Ta e e b ek i, Ceny zboza, wlosécianie i kultura rolna,
Wara:owa 1929, s. 18, b Sl

Ibidem, 0. 18,
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ffjprznz podnoszenia wyﬂa)nodci rralnictw- Jost rzecza kon&oczng i
: wynikajacg chocby 2z tendencji donogroficznych - WZrost Ilczby
ludﬂqdc; zmusze wszak do wzrostu wydajnoédci z hektars. Twierdzil

jedynie, 2e corsz szybcie) bedg rosly koszty postepu rolniczego
.  (szybcie] niz produkcje z jednostki powierzchni). Nie nalezy
 pczywidcie lbaolutyzowac te] tandoncjx, ale ~ jak doted - fakty-
. eznie rosnie kapitatochlonnpéc produkcii rolnej, choc problem

‘ten nie rysuje sig tak ostro, jak to przewidywsl Gr.bsk}. Nie
. mozna wprawdzie przakroé:yé'nornvhlndzonia. ale ndtqa'dookonllié

Jego system, sklad nawozéw, co daje przyrost produkcji w zasa-

‘dzio bez konieecznosci ponoszenis dodatkowych kooztﬂw w ramach

gyopodorutwo. Nie moZns przokroczyc glebokosci orki wyznaczonej

" struktura gleby, mozne natomiast doakonglic sposoby odkisdania

skiby, stosowaé dodstkowe orki poprawisjgce roczny rozkiad wil-

goci w glebie (rzw. podorywki), Sa oczywiécie granice stosowania

pracy zywej, ale tatwo ulegeja one podniesianiu dzigki proktycz-

przerymsnie, opryskiwanie, uprawa pod szklem, melioracje, ciep-

larnie itp. znacznie zwigkszaje zepotrzebowanie na prace zywa,
, ,leqc w zenian wzrost produkcji z hektars, a sa to  wszystko
‘metody znang juz dobrze w latach miedzywojennych.

Vatpliwoéci budzi przeciwstawienie z tego punktu widzenia

| gospodarstw matych i duzych. W rzeczywistodci mozliwoé¢ atoso-
wenia tego typu postepu tachnicznego.'elaetycznago'kaztattowanid

struktury dzistelnosci gospodarstwa nie tyle zeleiy od skali,

co od celu i warunkéw ekonomicznych funkcjonowania deanego typu
gospoderstwa, Gospodarstwo folwarczne, nastawione na maksymali-

zacje zysku w okreslonych warunkach reaslizacji 4 przy okreélo—
nych kosztach stosowanis dodatkowych nakladdéw kapitatowych, nie
musi by¢ wprawdzie zainteresowane usprawnieniami podnéézqéymi
wydainoséé z hektara, mofe to byC nawet sprieczne z celem dziela-
nis tego przedsigbiorstwa (8 teke sytuscja wobec wzglednej nade

. produkcji rolaictwa w okresie migdzywojennym miala miejsce).
- ‘Nie oznacza to jednak, 2e 26 wzgledu na wielkos$c rie jest zdolne

do réunie efektywnego, jek gospodarstwo chiopskie, stosowania
tachnik podroszacych intenaywnodc upraw, Niech¢c¢ do dntensywne-
go wykorZystanis zigmi moze byc takze  wynikiem funkcjenowania

nemu atooowontu wiedzy rolniczej i postepu tochnicznego,‘zwiek~'
,ezpjgcegq intensywnos¢ upraw, Na przyklnd stosowanie siewek,



xunluojq stvuk!urg ngghrnea W praoa #1udy !&wa'ahn_skipgd.

"cyjnych norm obyezajowvch. wyruzojqcych si¢ miquzy innymi

i stencyi, wystarczajacego do podkretleniu i utrzyaania swej od-gi
vihs L rebnoded, Intqneyfichja upraw jaat nuto-iaot chyno (obak awan-'

chodéw dle QQSpodcretw uninJezaJ ‘wlasnoscd chtopakioj, ‘wymogo oy
bowiem przede wazystkim uzroetu nakladdw pracy, quacnj W tych‘"“
gospodarstwach w obfitoéci., : 358 i

Analizujac -ozliwotci otosowlnia pnatepu tachnicznego w gns~ i
podarstwach réznej wielkosci, doszlidmy do punktu, w ktérym mu~

"wérdd nickopitoliotycznych dutych gunpod.ratw ehtopokich brady- tﬁ

okceptnc;i oatqgniqtego stosunkowo niouialk&cgo poziomu dgzy—v;*\"w

~tualnego zakupu ziemi) realns droga uzyskania ‘dodatkowych do= 4

simy zagtanowié sie nad kwestip odwrotng: w jakim stopniu wiels
koé¢ gospodnrstwa rolnego jest okredlona przez pastep ‘°°hﬂicz-“i
ny. Grabski stal na stanowtaku, ze twierdzunie 12z normy  po-

'ag wiarzchni gospodarstws wynikajg z tachnicznego doskonalsnia s
‘.rzedzi pracy, jest fikcje. Przokonania. 20 wydsjniejszej MABZY~

nie musi odpowisdec wigksze gospodarsiwo, traktownt jaka "pobu=~ b

L dzong imaginecie w kierunku mnturializmu dzie;owego 3 )
‘ : Obserwacja wspdlczesnego rolnictwa - Gwiatowego oraz tonden-'li
*cji postepu tachnicznego w rolnictwio zdejo siq pntwierdzac opi=
nig Grabskiego, {2 brak jest wystarczajgoych y przea&anak dla(_ 
tmiorﬁzania, 2o postep techniczny wymusza awolque struktury w

kierunku tworzenis gospodoratw wielkoobszarowych. oW ostatnich;Jﬁ
dziesigcioleciach postep tochniczny mtnl rewolucyjny ch;rnktar."”

, Udoikonality 8i¢ maszyny sluzgce do zbioru Plodéw rolnych. PQ“QM;h
wstaly kombajny - zbozowe 1 do roélin okopewych, wetemarfoze

 przeszly siewniki, pohsta&?‘wialofunkdy;ne. o réinej mocy, ciag~

niki rolnicze. Mimo to gospedaretwa wialkoobszarowa 1atniegq jemff 
dynie w ekatonsywnym rolnictmia USA, Kanady i nioktOrych kra]bw'“'

Ameryk i tacinskiej??, Natomiast tam, gdzie  1istnisje koniacznoéé;
& ~Antensywnej uprawy ziemi, ‘przevaiaje gospodaratwa mote, Na obsze-
SR eae. EWG éredni obszar gospodnrstwa " 1970 ri wynooil 16 h.SO ;
| Przyk!ady te dostarczaje @rgumentéw na rzeci twiardzenia, zo to"

u iy

aas rab s k A Ek0nomia v produkcii..., 8. 69,

29, Mante u f fe 1 Wiejskie horyzonty. Warazawa 197@ a
26 ‘ ol

5§°1b1dpm.




g e Y dn A bt ROLARl | i

reczej rozmisry gospodarstw determinuje kierunki rozwigzad tech-
nicznych, okre$laja optymalng dla danego typu ‘gospodaratwa moc
ciagnikdw, wydajnoséc kombajndw . i innych. maszyn rolniczych, W
rmlnictwie.japbhskim wykorzystywane sa niewielkie éiegniki o mo=
cy kilku~ kilkunastu koni mechanicznych, przyétosowane do pracy

ne poletkach o powierzchni kilkuset me.Takza uprawe pod szklom ik

zmusze do miniaturyzacji meszyn, Oczywiécio musi ietnied pewion
~ minimalny obszar gospodarstws ze wzgledu ne efaktywnoéé upraw,
ale granice sg bardzo rozcisgle, np. polski kombajn "Bizon" moze

;byé réwnie efektywnie wykorzystany w PGR o powierzchni kilkuy

- tysigcy ha, jek i w kilkudziesigciohektarowej farmie w Szwecji,
@ tekie w Polsce w gospa&aratwgch chiopskich ~ gdy bedzié spraw-
nie zorganizowana sluzbe technicznej obsiugi rolnictwa. Czyli
‘nie mozna méwi¢ o optymalnym rozmisrze gospodarstwa ze wzgledu

na stosowang.technike, gdyz w takim ujeciu stewis sie problem

‘na glowie: celem staje sig w tym wypadku minimalizecje kosztéw
stosowenie meszyn przy danej z géry technice, Celem zaé gospo-
‘darowania v rolnictwie jest: badz tylko maksymalizccja wyda jno~
 éci pracy (np. wUSA), badz maksymalizacja produkcii, (Abstrahu-

Jemy w tym misjscu od ksztaltowania sig zyskéw  bgdZ nadwyzki.

Vitaczenie tych kategorii do analizy nie zmieni istoty problemu,
 bowiem zawsze chodzi¢ bedzie o osiggni@cia pewnego poziomu
wydajnoéci bedZ produkejd, przy ktérych zyski 4 nadwyzke bcdé
maksymalne. Meksymalizacja produkcji pociggs za soba, przy da~
nych nakladech pracy, wzrost wydajnosci pracy.) W takim  ujeciu
cel .gospodarowania okreéla zardwno rozmiary. gospodarstwa, jek i
 stosowsng technike, Oczywiécia, nie jest to jedyny czynnik okre=
élajacy rozmiary goépodératwnv i stosowsna technike. Odgrywaja
tu role takze np.: stosunki wladania ziemiq; zasoby sily robocze},
mozliwodéci wyprodukowania przez priemysl ‘i zekup przei rolni-
ctwo meszyn rolniczych., Nie mozna tez zapominac, 2e istnieja pe-
‘whne obiektywne tendencje rozwoju techniki, ktére moga wplywac na
decyzjn rolnikéw odnodénie do korekty rozmiaréw poaiudonego

qospodsrstwn. Wydaje sie jednak, ze jest to czynnik dziatajacy

stosurkowo slabo - wiadnie ze wzgledu na motliwoéc_wyboru.toch-

niki dostosowanej do powierzchni upraewienej w dunym‘przhdsie-

biorstwie ‘ziemi. . A i :
Pozostaje jeszcze do‘rbzstrzygni@cin ostetnia juz W tym

SRS SIS SRY
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' Ewo}.uo;ja “struktury. ag'arnej w pumoh \v‘ladyslnva Grabskiego G 61

punkcio kwestia - racjonalnoéei pogladéw W, Grabskiego z punktu

widzenie rozwoju gospodarczego miedzywojonnej Polski, 0 ile' w
poprzednich kwestisch nie moins bylo da¢ jednoznacznie pozytyw-
nej bedZ negatywnej oceny, to konsekwencje wynikajace ze stano-

- wiske Grabskiego odnodénie do wplywu specjalizacji i postepu =

chnicznaego na rozwdj gospodarczy kraju zasiuguja na jednozna-
cznie pozytywng oceng. Przypomnijmy - Grabeki nieufrie odnosil
sig do stosowanis postepu technicznego 4 specjalizacji przyno-
szacych jedynie wzrost wydajnoéci pracy. Popieral natomiast ten
rodzaj postepu, ktéry miael planotwérczy charaktor.vPomijaJac
trudnodci, jekie niesie machanizecja w kraju slabo rozwinigtym
ze nzgledu na brak kwelifikowenych kedr, bazy tochniczne],

obslugi itp., nalezy stwierdzi¢, e machanizowsnie prac rolnych

w warunkach przeludnienis agrarnego bytoby pozbswione  sensu,

.Przede wszystkim mechenizacja nie zwigkszajac rozmieréw produk-

cji, ze wzgledu na wysokie koszty przynosi wzrost Jej kepitato-
chtonnodci, "jest nie tylko czynnikiou hamujgcym tempo wzrostu
produkcji w skali calej gospodnrki. ele po prostu powodem nis-

‘kioJ ofektywaoéci gospodarowania » 53 . Nie jast efektywne réwno=

czoano‘intgnsyfikowonlc (w- sansie wzrostu kapitatochlonndtci)

‘ - produkcji w rolaictwie i pr:omyéle'- prowadzi to do madgwego‘

bezrobocia32 “Wezystkie kraje grzaszyly w tym wzgledzie, nie
w?lqczajqc eocjolietycznych”sz; Jedynie Daponia, krej o nojwigi-.‘
sze] w Swiecie stopie akumulncji, “nie dale eig nabraé” ns modol
przedwczesne] machantzncji rolnictwa i konoekwontnto stosowala
przez dlugi czas prlcochlonne techniki w rolnictwie. rozwijajac
W tym czasie przanysl . Zwréémy uwege, 2e takie ‘pracochionne
techniki zalecal stosowaé Grabski, Niestety nie umialk konsekwen=
tnie powiazaé rozwoju rolnictwe i przemysiu, nie dostrzegal poj
trzeby dania pierwszedstwa rozwoJowi przemysiu, e
Ressumujac: zesadnicze znaczenie dls kraju przoludnionego:
meja rozwiozanio naksynalizujqco produkc;g globalng rolnictwa,

Mugiler, op. cit,, s, 387-369, X
322 Wwnowicz, op. cit,, s, 238,

331biden, s. 238. e '
341biden. : | Ay
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Bﬂvluada atrukturz,asrarnen u Pracaoh \iadyslawa Gvabskielp -‘éé;.5”137f

cja. sls | tylko do pewnego stopnis, gdyz regulowlnio cony nio.7
moze oqué calej gospodarki® {
Trzy lsta pézniej (w roku 1931) Grabski dziolx "p&zyczynv
kryzyséw na cztery grupy, ‘wyréznisjac wéréd nich:
@) zmiany sity nabywcze] pienigdza:
- b) nierédwnomiernosc tompn rozwoju produkch w atolunku do
zopotrzabouania. : ‘
c) nierdwnomiernosc z-iany cen 1 nyaokoéci plonéux
" d) wplyw zmian stmosferycznych ne rolnictw04°
Dla nas z 'ponyzszych rozwezat  pajistotniejsze Jeat.,'zo

’Grabskx uwazel kryzys z8 wewngtrzny, stely czynnik funkcjonowa-

n;n gospodarki knpitqlistycznnj. ktdry nslezy traktowaé Jako

- zmienna niezalezng w stosunku do zmisn struktury agrarnej. Mo-

zemy zatem przystapi¢ do analizy interesujace] nas kwestii -

_uplyuu kryzyséw agrarnych na eWolche atruktury agrernej.

W te} sprawie. Grabski zajmowsl zdecydowane stenowisko. Stwie=-
rdzael, Ze juz pod koniec XIX w. kryzysy rolne - w tym czasias
mial na my$li kryzys’ wywotany konkurencjgs zboe umarykaﬁakingo -

przyépioszaj@ parcnlacjc wielkiej winsnosci, przyczyniaje aiof,2‘; 
zatem do wzrostu whasnoéci chlopskiv}‘l. Byt to jeden 2z ‘zasadni-

czych argumentéw qzosadniajacych twierdzenie = o  ekonomiczne}
przewadze gospodarstw malych, albowiem majy one zdolnoéé ekspan~

' sji w warunkach dla rolnxctwa_niekorzystnych,uzybkujgg mino nis=
kich cen ploddéw rolnych dochody wystarczajpce do = powigkszenis
gospodarstwa (ceny ziemi mimo spadku koniunktury pozostawaly w .

Polsce na stosunkowc wysokim poziomie) i bedec w stante zapropo-’
nowaé¢ ceng ziemi wyzsza niz folwarki, VWniosek = tcgn wyplywn
jednoznaczny. iz produktywnoéc gospodarstw chtopsktch stoli na
wyZszym poziomie. Bsrdziej racjonalna jest takie  ich etruktura

 produkcii, charakteryzujace sig wyZszym udzialem produkcji zwie~

rzecej. A 3jok wiadomo ceny miQsee utrzymuja si@ na wy2szya po— N
ziomie nix ceny produkcji reglinnej (przy danych koaztach pro=
dukeji rolney), Dodatkowym, ale wcale nie blahym, czynnikiem

391bidem.

AOW. Cr e basak i, Kryzysy rolne swiatowe i kryzysy w Pol=

sce, Warszawe 1930, 8, 5.
41c + a pis k i, Ekonomin w produkcii,.., s. 52-54.
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e . Wodziniers Pulidskl

zniek.zojbcya ‘konkureﬁcyjnoéé goapodafatw chlop-kich jégt brak
stosowenia najemnej sily roboczej, ktérej koszt piuniezny “bare

‘dziej obcig2a folwarki w czesie zelsmania. koniunktury e . Wyzszg
odpornos$é na kryzys majp tekie Qospod-rokuo chlopskie u@xtekt
‘Wwyzszemu otoounkouo wewne trznemu epotyctu mniejszej produkcii

towsrowe 43, 2 tym, ze jest to - o czym zapomnial Grebeki - brofi
obosieczns, gdyz neturalna gospodarke chlopska jest wprawdzie

 bardziej odporne ne zata-nnie koniunktury, ale z drugioj strony

mniej korzysta z jej poprawy, co ostsbim zdolnoié pon;qk.zunia

gospoderstwa droge odplatnej p.rcolocji.

Analize danych statystycznych poddaje czesciowo w_wgtnliwoéé
twierdzenie Grebskiego, cho¢ ~ jek spdze - nie moze  stenowié

."pbdstahy do jednoznecznie negatywnej ‘d4ch oceny, 1 tak, o ile
- etetystykil ruchu parcelacyjnego' z  kohca XIX w.potwiofdzqu te-
b A Grabskzago. to analogiczne statystyki z lat 1929-1933 stano-

wia ich znprzoczanie. Wielki kryzys praktycznio zahamowat 1 tak

skroany proces parcelacyjny w ramach refqrmy roanJ X 2225 P,

Ale takze ten wniosek moze budzi¢ wgtpliwoéci, trudno jest bo-
wiamtstwierdzié precyzyjnie ~ na ile ﬁznozony proces percelacyj~
ny kofdca XIX w, byl‘wyntkidﬁ kryzysu rolnego, a na ile przyczyna
tkwila w asutanomicznych wzglgdem koniunktury przeksztalceniach
wigkeze] ﬁtuenoéci z gospodarstw typu fahdalnego w kopitoii—
styczne (pociqgako to ze soba proces intenayfikacji przyépxoszo-
ny niengtpliwie przez kryzys rolnyx Z drugiej atrony nie mozna
chyba dac procyiyjnej odpowiedzi. ne ile zqhamontnio . procesu
parcelecji w latach trzydziestych bylo w}nikiem wielkiego kryzy-
su, & na ile proziemianskiej polityki rzadu saﬁacyjnago4‘. Ale
epadek dochoddéw ludnoéci chlopskiej, w tym okresie priojowiaj.-
cy sig miedzy 1nnydi W ‘wyetgpienid_ zjewiska tzw. glodowvej
podazy, wekazuje na zasadnicza role kryzysu w zahamowaniu ruchu

GioA% b e Kk i, Ekonomis rolnicza gospodarstw mniejszych,
B e

43d. Gor ahiek il el zagania polityki agrernej w '
Polece, Viurszawa 1918, 8. 12,

. Wndajczyk, Burzuszyjno-obszarnicza reforme rol~
ne W Poloos 1918-1939, Warezewe 1956, 8. 268. - Autor wskazuje
ne sprzesenie tyeh czynnikdw,



strukbury agrarne] v pracach Wiudystaws Grabakieg = 65

_ Ewolueja
parcolacyjnego, @ ten wniosek, _akceptoweny zreszta przez wepbie &
czesng lxtebatyrq‘_..pqdqaje w watpliwodd stusznodé rozumomania
Grabskiego. ] ; - , 1 : e
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Yi2odzimierz Pulirski

. FACTORS DETERMINING EVOLUTION OF AGRARIAN STRUCTURE o
"IN WADYSLAW GRABSKI”S WORKS - e

! \ \

" The article deals with enalysis of W, Grabski’s views on =
the evolution of the egrarian structure (Grabski was one of the :
leading egricultural economists in the inter-war pariod in Po-

land), CGrebski was consistently supporting the superiority of

the smell peasant economy over the large lended properties. This
“supsriority, in hie opinion,was being reflected in the deconcen=
tration of the agrarien structure, In the particular parts of the
article the author discusses the factors determining the shape

of the agrarian structyre - changes in production relations, le-
'vel of effectivensss of land utilization in different typas Aot
" of ferms, technical progress, and economic fluctuations, While
" analyzing Grebski’e views on the deconcentration in the agri- =

culture, the author focusses ® great degl of his attention on
tha ravionality of Grebski’s propositions from ths viewpoint
" of developmental needs of the inter-war sgriculture, And even - o

though Grabski did not perceive that “durability” of the pea- =
sant economy was an effect of the economic backwardness rather 4
then ~ s he thought - the effect of development of the cepitalism,
‘there should, nonetheless, be wnderlined the rationality of his .
views in & concrete econdmic situation prevailing in the then
Poland, The views of Y, Grabski concerning the evolution of the
- @grarian structure a&re not contredictory to postulates of mobi~
lization of the productive factors by the egriculture in deve-
loping states @s put forwsard by the present-day theoriee of the
economic growth. a ) , % ity

451bidenm, 8, 268-319. M. ML e s zczankowsk iStrus
kture agrerna Polski migdzywojennej, Werszewa 1960, s, 305-355.
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