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I .  K ry tyka  k a p ita liz m u  a problem genezy kato licyzm u  

społecznego - m etodologiczna za ło żen ia  a n a liz y

T y tu ł ctfłego opracowania - a ra cz e j Jago p o d ty tu ł - je s t  do­

syć p rzew ro tny i  wymaga pewnych in t e r p r e t a c j i ,  wydać s ię  bowiem 

może p a rad o ksa lny . Znaczen ie  p ie rw o tne  te rm inu "k ry tyka " sugeru je, 

iż  k ry tyk a  może być ty lk o  a n ty- , natom iast z dotychczasowych 

badań w yn ika , że k ry tyk a  k a p ita liz m u  w k a to lic yz m ie  społecznym 

przełomu X IX  1 XX w. - a ś c i ś l e j  w la ta c h  1891-191S1 - m ia ła  wy­

dźwięk w yraźn ie  p ro k a p ita l is ty c z n y .  N ie chodzi nam bynajm niej o 

same form alne áapokty ro z ró ż n ie n ia , сгу k ry tyk a  j e s t  zawsze 

rz e cz yw iś c ie  a n ty- , le c z  o ro z s trz y g n ię c ie  podstawowego pro­

blemu, czy k ry tyk a  k a p ita liz m u  w k a to lic yz m ie  społecznym b y ła  

a n ty k a p ita l is ty c z n a  czy p ro k a p it a l is ty c z n o ?  Godzi s ię  tu od razu 

dodać, iż  n ie  podzielam y o p in i i  - zbyt jednoznacznej naszym

“Dr - ad iunkt vi Międzywydziałowym In s t y tu c ie  Nauk Społeczno- 
- P o lity c z n y c h  Wyższej Szko ły  Pedagogicznej im. K o m is ji E d u k a c ji 

Narodowej w K ie lc a c h ,

ł Opracowanie n in ie js z e  Je s t  c z ę ś c i?  w iększe j c a ło ś c i  p t . " K a ­
to licyzm  spo łeczny vj p o ls k ie j  m yś li ekonomicznej w la ta c h  1891- 
-1918". P r z y ję te  cezu ry  сгазо.те maję tam g łębsze u zasad n ien ie , w 
n in ie jsz ym  te k ś c ie  natom iast mają ch a ra k te r  ra cz e j umowny.
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zdaniem - dotychczasowych badaczy , t e  k ry tyk a  ta b y ła  prokop i- 

to l is t y c z n a .

Zasygnalizow any problem  traktow any je s t  jednak ra cz e j jako 

par s pro to to , c a ło ś c ią  natom iast J e s t  w tym przypadku k ry tyk a
3

kap ita liz m u  w po lsk im  k a to lic yz m ie  społecznym , By problem tan 

m ery to ryczn ie  rozstrzygnąć, niezbędne je s t  p o czyn ien ie  pewnych 

m etodologicznych za ło żeń , k tó re  pozwolę unlknęć p o te n c ja ln ych  

zarzu tów , l i  n ie  w szys tk ie  kw estie  z o s ta ły  ro z s trz y g n ię te  je d ­

noznaczn ie , Konieczność p o czyn ien ia  założeń  og ran icza j^ cyp h  ana­

l iz ę  wynika z doświadczeń rtyn ies ionych  z le k tu r y  dotychczasowych 

opracowań tem atu, tudz ież  z p rzekonan ia , iż  w opracowaniu, n i­

n ie jszym  powinno s ię  Je  n ie  ty lk o  podsumować, a le  również wska­

zać nowe asp ek ty  problem u, w yn ika jące  g łów nie  z ich  k o n f ro n ta c j i  

z w łasnym i badaniam i źródłowym i.

. Oprócz zasadniczego problem u: czy k ry tyk a  to by ło  an tykap l-  

t s l i s t y c z n a - czy p ro k a p ita l is ty c z n a  - rozważania n in ie js z e  e to ć  

s ię  powinny jed n ocześn ie  przyczynkiem  do w y ja ś n ie n ia  k w e s t i i  ge­

nezy ka to licyzm u  społecznego, a p rzyna jm n ie j rz u c ić  na n i® nowe 

ś w ia t ło .  W dotychczasow ej l i t e r a t u r z e  s łu s z n ie  fo rs u je  s ię  tezę , 

iż  wyjściowym  zagadnieniem  p rzy  w sze lk ich  badaniach nad k a t o l i ­

cyzmem społecznym je s t  jego stosunek do so c ja lizm u  i  kap ita lizm u , 

do tych  dwóch podstawowych m odeli w sp ó łczesn o śc i. Stosunek do 

k a p ita liz m u  i  so c ja lizm u  o k re ś la ł  bowiem n ie  ty lk o  tok rozumowa­

n ia .  o le  również ogólne i  konkretne p o s tu la ty  do tyczące  zagad­

n ień  spo łecznych  i  gospodarczych. "Stosunek do so c ja lizm u  1 ka­

p ita liz m u  tłum aczy - jc k  p isz e  jeden z badaczy - p o ja w ie n ie  s ię  

k a t o l i c k ie j  m yś li sp o łe cz n e j, za in te re so w an ie  p rob lem atyką ro­

b o tn iczy  i  k ie ru n k i j a j ’.późn ie jszego  rozw o ju "4. Pod powyższe 'kon­

s ta t a c ję  n a leż y  s ię  ty lk o  p od p isać , s y g n a liz u ją c  Jednak od razu , 

że je s t  ona źródłem w ie lu  tru d n o śc i i  to g łów nie  te ch n icz n e j na- 

tu ry ,  \

2Chodzi tu o p ra c o : 0. C l  o p i e l  e w s k i ,  Kw estia  ro­
botn iczo  w k a t o l i c k ie j  m yś li sp o łeczn e j w P o ls c e , Warszawa I960; 
W, L e j m a n ,  Model u s tro ju  społeczno-gospodarczego w p o ls k ie j  
k a t o l i c k ie j  m yś li, Łódź 1964 (m aszyno p is ); 3, S t o l a r c z y k ,  
K ierunek k a t o l i c k i  w p o ls k ie j  m y ś li ekonom icznej, Kraków 1966.

^Całość myé Iowę tworzy to opracowanie z w cześn ie j op u b liko ­
wany p r a c g  au to ra  pt. Kodol u stro jo w y  kato licyzm u  społecznego Ja-» 
ko a lt»rnaty,w &  rozwojowa so c ja liz m u , "S tu d ia  K ie le c k ie "  1978.

4О 1 e> p 1 e 1 o w 6 к 1, on. c j * .  o. B3 .



K ato licyzm  spo łeczny jako  pewnego rodzaju  rea k c ja  na k a p ita ­

liz m , a jednocześn ie  negacje rozw iązan ia  s o c ja lis ty c z n e g o , by ł 

ich  wypadkową i  to w c a łe j  r o z c ią g ło ś c i swej id o l .  Stosunek do 

soc je lizm u  i  k a p ita liz m u  o k re ś la ł  tok rozum ow an ia 'p rzedstaw ic ie ­

l i  owego k ierunku  do tego s to p n ia , iż  mówienie o n ich  osobno 

je sę  pewną k a s tra c ji?  m etodologiczną, u sp raw ied liw ion ą  jed yn ie  

techn icznym i wymogami a n a liz y  powodującym i, iá  » pierwszym rzą­

d z ie  rozważa s ię  stosunek do k a p ita liz m u , a p ó ź n ie j dop iero do 

so c ja liz m u , podczas gdy w l i t e r a t u r z e  podmiotowej takowego roz­

ró ż n ie n ia  n ie  znajdujem y.

Okazuje s ię  jednak , że to dychotomie je a t  źródłem n ie  ty lk o  

tech n iczn ych , le c z  i  m erytorycznych kłopotów . 0. C ie p ie lo w s k i 

tw ie rd z i ,  iż  w t e o r i i  k a t o l i c k ie j  m yóli sp o łeczn e j p ro ­

blem stosunku do so c ja lizm u  i  komunizmu - jako  osobne zagadn ie ­

n ie  - w ystępu je  po k ry ty c e  k a p ita liz m u . Naszym zdaniem je s t  ono 

jednak w cz eśn ie jsze . Kapitalizm em  k a to lic k a  myśl społeczno za­

in te re so w a ła  s ię  d la te g o , ż*> na horyzoncie  europejsk im  p o ja w ił 

s ię  so c ja liz m  z a g ra ż a ją cy  kap ita liz m o w i. K ry tyka^ kap ita lizm u  je s t .

w ięc lo g iczn ą  konsekwencją określonego stosunku do soc ja lizm u  
5

i  komunizmu" .

Zaprezentowane stanow isko je s t  w typ) samym stopn iu  nowe i  

o ry g in a ln e , co d yskusy jne . Wynika z n iego , Ze łą cz e n ie  genezy 

ka to licyzm u  społecznego z k ry tyk ą  k a p ita liz m u  - i  w ogóle wy­

prowadzanie j e j  z niedomogów k a p it a l is t y c z n e j  gospodarki - je s t  

wynikiem  je d y n ie  pewnych schematów myślowych, każących z jáw isVa 

p ó ź n ie jsze  łą cz yć  ty lk o  z w cześn ie jszym i, o n igdy z równole­

g łym i.' Od razu Z a s trz e c  s ię  wypada, żo problemu powyższego n ie  

staram y s ię  nawet rozstrzygnąć w sposób a b so lu tn y , a je d yn ie  

pragniem y zw rócić uwagę na te Jego asp ek ty , k tó re  n ie  pozw alają 

w sposób zdecydowany tw ie rd z ić ,  iż  ka to licyzm  spo łeczny by ł w 

pierwszym rzęd z ie  re a k c ją  na s o c ja liz m , natom iast k ry tyk a  ka­

p ita liz m u  - tak z punktu w idzen ia  ekonomicznego ja k  i  p o l i t y ­

czno-społecznego - b y ła  g łów nie formą w a lk i z komunizmem. Nie 

zm n ie jsza ją  tych  o b ie k c j i  nawet erguraffłty, k tó rych  u żyw a li K, fti- 

de i  K. f i le t  tw ie rd ząc , Ze " { . . . ]  przede wszystkim  w chodziła  tu 

w grę re a k c ja  p rzec iw  s o c ja liz m o w i, r e a k c ja , k tó ra  m usia ła  s ię

5Ib idem , 9. 101.
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akcentować tym ż y w ie j,  lm b e rd z ie j ruch s o c ja l is t y c z n y  n a b ie ra ł
6

ch arak te ru  m o te r ie lis ty cz n e g o  i  a n t y r e l ig i jn e g o "  .

Nie negu jąc poprawności tych  argumentów wskazać n a leży  na 

in ny  f a k t ,  k tó ry  w poważnym stop n iu  o s ła b ia  ich  s i ł ę  i  cz yn i 

propozycję  zasadn iczy co najm n ie j w ą tp liw ą . N ie uwzględniono 

n ie s t e t y  w badanym prob lem ie zasadniczego fa k tu , iż  k a to lic k a  

myśl społeczna - a n ty c y p u ją c a , a zarazem przygotow u jąca powsta­

n ie  ka to licyzm u  społecznego - p o jaw ia  s ię  w tym samym bez mała 

cz a s ie  co s o c ja liz m , W początkach X IX  w. we F r a n c j i  ukazują s ię  

p race p io n ie ró w  kato licyzm u  spo łecznego, n a ś w ie t la ją c e  zagadnie­

n ia  sp o łeczn e , ekonomiczne i  u stro jow e z k a to lic k ie g o  punktu w i­

d zen ia , 0 tym, że w ys tą p ie n ia  te  b y ły  ewokowane niedomogami 

k a p it a l is t y c z n e j  gosp od ark i, p rzekonu je nawet n a jb a rd z ie j po­

b ieżna ich  le k tu r a .  La Mennais w a r ty k u le  “ O d e m o ra liz a c ji ro­

botn ików" p is a łs  Oako bezpośrednie następstwo tego [k a p ita liz m u  

- M, P .) p o ja w ił s ię  brak s t a b i l i z a c j i .  Nie ma k a rn o śc i a n i 

o p ie k i nad l ic z n ą  k la s ą ,  k tó ra  ż y je  z dn ia  na dzień  z 

p r a c y "7, A. de V illeneuve-Bargem on t w swoim "T ra k ta c ie  o ch rze­

ś c i j a ń s k ie j  ekonom ii p o l i t y c z n e j "  z całym przekonaniem  tw ie rd z i ł ,  

iż  " [ . . . ]  można p rzyp isa ć  nowej o rg a n iz a c j i  sp o łeczn e j i  p rze ­

mysłowej [k a p i t a l is t y c z n e j  - M, P . ]  c a łe  z ło ,  k tórego c h rz e ś c i­

jańska  c y w i l iz a c ja  n ie  mogła p rz e w id z ie ć , a któremu te ra z  jedno
/ fl

może zapob iec t  u lż y ć "  . Oednocześnie już  wtedy p o ja w iły  e ię  

g ło sy  nav/ołująco do zmiany is tn ie ją c e g o  stanu rzeczy . K. de Coux 

w "K u rs ie  ekonom ii s p o łe cz n e j"  sugerow ał, że " [ . . . ]  je d y n ie  ka- 

to l,icyzm , k tó ry  je s t  u n iw e rsa ln y , może stworzyć doskonałe sp o łe ­

czeństw o"^ .

K ry tyka  k ap ito lizm d  może być prowadzona z różnych p o z y c ji 

i  w różnych c e la c h , o mimo iż  tę prawdę, k tó ra  zn a jd u je  p e łne  

к p o tw ie rd z en ie  w badanych ź ró d ła ch , konstatowano, to jednak n ie

G i d e ,  K. R i  a t ,  H is to r ia -  doktryn  ekonom itznych, 
iVarsza^a 1920, s. 210,

у
F. R. L a  M e n n в i  e , 0 d e m o ra liz a c j i robotn ików , c y t .  

ке d. В. О u r о s e 1 1 e , P o cz ę tk l ka to licyzm u  społecznego we 
F r a n c j i ,  '.Vsrszawa 1964, s, 32.

О

A. dc* V i  1 .1 o n e u v e-B a r g e m o n t ,  T ra k ta t  o 
c h rz e ś c i ja ń s k ie j  ekonom ii p o l i t y c z n e j ,  c y t ,  za D u r o s s e l -  
1 e , op. c i t . ,  s . 57.

K. 0, C o u x. Kure ekonom ii s p o łe cz n e j, c y t .  za D u r  o-
i> *• o i j. e ,  op. c i t , ,  s .  0 / .



wycięgano 2 n ie j  końcowych konsekw epcji, Wiadomo, że K o ś c ió ł b y ł 

s i ln io  zwlęzony z feudalnym sposobem p ro d u k c ji,  w którego nad­

budowie zajmoweł poczesne m ie jsce , co z k o le i  uzasadnione było  

Jego potężnym i wpływami w ob ręb ie  bazy p rodukcy jne j t e j  fo r ­

m ac ji. N ie mógł w ięc  zbyt łaskawym okiem p a trzeć  na 2mlany, k tó ­

re  w sposobie p ro d u k c ji p rz y n o s ił k a p ita liz m , a k tó re  g e n e ra l­

n ie  rzecz b ia rę c  zm n ie jsza ły  lub  wręcz rugowały jego wpływy. Co 

prawdo K o ś c ió ł k a t o l i c k i  p o t r a f i ł  zna leźć swój modus v iv e n d i i  

w nowym u s t ro ju ,  p rzych o d z iło  mu to jednak -ze  sporym i trudnoś­

c iam i i  powodowało w pierwszym o k re s ie  wyraźny opór przeciwko 

burżuazyjnemu p o rzęd kow i.K onserw atyśc i - k tó rych  stanow isko z re ­

sztę  b y ło  zgodne! z p o l ity k ę  Watykanu - k ie ro w a li  swe aYak i 

g łów nie  przeciw ko m fito ria lizm ow i id e o lo g i i  b u rżuazy jne j i  demo­

kratycznym  przemianom godzęcym w p rz y w ile je  K o śc io ła  i  a ry s to ­

k r a c j i .  Sp rzea iw  ten - będęc fa k ty c z n ie  obronę p o z o s ta ło ś c i feu ­

dalizm u - m ia ł na ce lu  wywalczonie m ożliw ie  n a jb a rd z ie j ko rzys­

tn e j d la  a r y s t o k r a c j i  i  obszarn ictw e  p o z y c ji w feudolno-burżua-
10

zyjnym kompromisie

W yn ika łoby z p rzedstaw ionych  faktów , iż  opór K o śc io ła  

przeciw ko k a p ita liz m o w i wcole n ie  m usia ł być in sp irow an y p o ja ­

wieniem s ię  so c je liz m u , ponieważ powstawały one no dwóch różnych 

drogach, zu p e łn ie  n ie z a le ż n ie  od s ie b ie .  N ie je d n o k ro tn ie  docho­

d z i ło  nawet do z b l iż e n ia  s tan ow isk , opozycja  p rzeciw ko k a p ita ­

lizm ow i bowiem na pewnym e ta p ie  z b l iż a ła  do s ie b ie  p rzed staw i­

c i e l i  ka to licyzm u  społecznego i  so c ja liz m u , co z k o le i  doprowa­

d z i ło  do pow stan ia t a k ie j  hybrydy Jak  s o c ja liz m  c h rz e ś c ija ń s k i,  

k t íre g o  główny p rz e d s ta w ic ie l CJ. F . Buchez proponował l ik w id a c ję  

k a p it a l is t y c z n e j  k o n k u ren c ji d z ię k i wprowadzeniu zrzeszeń , natu­

r a ln ie  no g run c ie  ch rz e śc ija ń sk im 11.

We F r a n c j i  pow sta ła  w tym cz as ie  c a ła  szko ła  - przez A .Rosz ­

kowskiego nazwana szko łę  romantyków k a to lic k ic h '1  ̂ 1 wykazująca

10
Zob. K. Ct r z y b o w s k  i ,  Z dz ie jów  p o l i t y c z n e j  id e o lo ­

g i i  Watykanu, "K w a r ta ln ik  H is to ry c z n y "  1953, nr 3.
11 —

0. F. B u c h e z , 0 narodow ości, c y t .  0 u r o s o e 1-
1 e , op. c i t ,  , s. 75.

12
A. R o s z к o" w s к i ,  K a to licyzm  spo łeczny, Poznań 1933,

s. 29,



z re sz tą  pewne zw iąz k i ze szko łą  romantyków ekonomicznych Sismon- 

d iego - k tó ra  p ro w ed z iła  retrospektyw ną i  u to p ijn ą  k ry tyk ę  us­

t r o ju  k e p ita lie ty c z n e g o  w im ię powrotu do feu d a lnych  .form p ro ­

d u k c j i .  Do j e j  p r z e d s ta w ic ie l i  z a lic z a n y  b y ł m, in .  E de Bona ld , 

3. de M a is tre  i  wspomniany Ju ż  - K. de Coux. W Niemczech z k o le i  

ze p reku rso ra  ke to licyzm u  społecznego uważany b y ł A, M u lle r1^, 

k tórego  pog lądy p rzepojone reak cy jn ą  rom antyką, o d z w ie rc ie d la ły  

in te r e s y  elementów feu d a lnych . W ystępu jąc p rzeciw ko  'l ib e ra l iz m o ­

w i,  p o d k re ś la ł on znaczen ie  czynników etycznych  w ż y c iu  gospo­

darczym, w którym dużą ro lę  p rz yp is yw a ł zorganizowanemu na wzór 

feu d a ln y  paóetwu. Z podobnym k ierunk iem  spotkać s ię  można b y ło

także w A u s t r i i ,  odzie  p o w s ta łe , in sp irow ana przez K. von Vogel-
14

štrng», tzw. szko ła  fe o d e lia tó w  , k tó ra  domagała s ię  przyw róce­

n ia  ś red n io w ieczn e j k o rp o ra cy jn e j i  etanowej o r g a n iz a c j i  spo­

łe czeń stw a , n iezn aczn ie  ty lk o  zm odyfikowanej i  p rzystosow anej 

do wymogów w sp ó łczesn ośc i.

Ten p rz y d łu g i być może wywód dowodzi, że n ie  Je s t  ła tw o  Je d ­

noznacznie rozstrzygnąć  problem  genezy ka to licyzm u  społecznego. 

Wydaje s ię ,  że n e leży  p o ja w ie n ie  s ię  tego k ierunku  traktow ać za­

równo jako  érodek zaradczy na niedomogi k a p ita liz m u  - i  stąd 

k ry ty k a  k a p ita liz m u  - Jak  i  pewnego rodza ju  remedium na s o c ja ­

lizm . N ie u lege  w ą tp liw o ś c i,  że z biegłem  la t  punkt c ię ż k o ś c i 

będzie  p rze rzucan y  na to d rug ie  ź ró d ło , co Jednak n ie  um niejsza 

wagi p op rzed n ie j k o n s t a t a c j i ,  o ra c z e j Ją  p o tw ie rd za , n igdy bo­

wiem n ie  de s ię  skw an ty fikow ać , w j a k ie j  m ierze k a to licyz m  spo­

łe czn y  b y ł a lte rn a ty w ą  k a p ita liz m u  sensu s t r i c t o ,  a w J a k ie j  a l ­

ternatyw ą k a p ita liz m u  - rozumianą Jako  rozw iązan ie  opozycyjne w 

stosunku do so c ja liz m u .

P rz e n ie s ie n ie  tych  ogó lnych  dyv/agacji na nasz grunt p rzeko­

n u je , że problem powyższy w ystępu je  tu n ie  m niej w yraź n ie , choć 

z pewnymi m odyfikacjam i. 3, C ie p ie lo w s k i konsekwentnie s t o i  na 

stanow isku , że również wypowiedzi naszych k a to lik ó w  spo łecznych

132ob. H. R o m a n o w s k i ,  Wstęp do ekonomii, Kraków 1910,
s. 30.

14Zob. E . 0 a r o  s z у Л e к i ,  K a to licyzm  s o c ja ln y ,  Kraków 
1900, s. 33.



św iadczą, Iż  “ [ . . . ]  sprawami społecznym i i  kw estię  robotniczą 

ze in te re so w a ł i  s ię  d la teg o , że o b a w ia li s ię  so c je lizm u , jego 

ideo log icznego  oddz ia ływ an ia  na masy p racu jące  i  n iebezp ieczeń ­

stwa d la  is tn ie ją c y c h  w k a p ita liz m ie  stosunków sp o łeczn o-p o li­

tycz n ych "15. A n a liz a  tekstów  źródłowych n ie  św iadczy jednak w 

p e łn i  o s łu sz n o śc i takowego s tw ie rd ze n ia . Choć ka to licyzm  spo łe ­

czny p o jaw ia  s ię  w Po lsce  znacznie p óźn ie j n iż  na zachodzie 

Europy - co przem awiałoby za przytoczoną w cześn ie j tezą , u nas 

bowiem rozw ija ć  s ię  zaczyna dopiero  wtedy, gdy na zachodzie Euro­

py ma ju ż  w ykrysta lizow any a n ty s o c ja l is ty c z n y  ch arak te r - to j e ­

dnak trzeba tu uwzględnić Fak t, że gospodarka naszego k ra ju  by­

ła  znaczn ie opóźniona w k a p ita lis ty cz n ym  rozwoju, o funkcjonu­

ją ce  w n ie j  e lem enty feudalne lub  p ó łfeud a ln e  b y ły  jeszcze  na 

t y le  l ic z n e ,  źe nawet jako s k ła d n ik i k a p it a l is ty c z n e j  bazy s ta ­

n ow iły  a lte rn a tyw ę  rozwojową16. Mie bez znaczenia je s t  fa k t ,  iż  

z tego typu z jaw iskam i n a jw cześn ie j spotkać s ię  można było we 

F r a n c j i ,  p óźn ie j w Niemczech, w reszc ie  w A u s t r i i ,  a wówczas już 

p rostą  konsekwencją Je s t  p o jaw ien ie  s ię  ich  na naszym g ru n c ie , 

my bowiem nawet w stosunku do A u s t r i i  m ieliśm y b a rd z ie j feu ­

dalną s tru k tu rę , szczeg ó ln ie  gospodarki r o ln e j .  W polskim  kato ­

l ic y z m ie  społecznym badanego okresu znaleźć możne wyraźne echa 

h ase ł fran cu sk ich  romantyków k a to l ic k ic h ,  re a k cy jn e j rom antyki 

F . S to lb e rg a  i  A. M u lle ra , a szczegó ln ie  nowszej w e r s j i  tego 

k ierunku w p o s ta c i a u s tr ia ck ie g o  feodalizm u K. Vogelsanga i  

A. B e lc re d ie g o . Wiążą s ię ' z tym bezpośrednio p ro feuda lne  e le ­

menty k r y t y k i  k ap ita lizm u  w k a to lic yz m ie  społecznym, co nadało 

j e j  ch a ra k te r  drobnom ieszczoński, a swe ź ród ło  m iało w tym, iż  

warstwy śred n ie ,e lim ino w ane  w wyniku procesów p o la r y z a c j i ,  s ta ­

n ow iły  natura lnego  so juszn ika  K o śc io ła . Stąd ich  in te re s y  s ta ­

r a ł  s ię  on reprezentować przede wszystkim 17.

15C i e p i e l e w s k i .  op. c l t . , s. 103.

16Por. T. N. З а г - o s z e w s k i ,  Współczesno doktryno 
sp o łeczn o-p o lityczn a . K o śc io ła  k a to lic k ie g o  i "Euhemer" 1958, s. 89 
Z, P o n i  a t o w s к i .  Problem atyka nauki w czasopiśm ien­
n ic tw ie  k a to lic k im  w P o ls c e . "Euhemer" 1961, в. V I ,

17Zob. L. L i p k o ,  Nowe k ie ru n k i spo łeczne. Kroków 1904, 

s. 198.



ŕ.'ie u lega k w e s t i i ,  iż  zory&owujące s ię  w k a p ita liz m ie  sprze­

czności, a szczegó ln ie  k ryzysy , kaza ły  myśleć o sposobie jego na­

prawy, przez co W p łynę ły  w yb itn ie  no obn iżen ie  tem peratury 

k r y ty k i ,  Deot to w ys ta rcza jący  dowód no ew o lucję  t e j  k r y ty k i  i  

konieczność d ostrzegan ia  w n ie j  pewnych trendów czasowych. Ce­

zurę je s t  rok 1918 i  p o jaw ien ie  s ię  p ierwszego państwa s o c ja ­

lis ty c z n e g o . Pók i so c jo lizm  ja w i ł  s ię  ty lk o  Ja k o , ujmowano 

u to p ijn ie ,  a lto rn a tyw a  teo re tyczna  kap ita lizm u , k ry tyk a  tego o s ta ­

tn iego przez ka to licyzm  spo łeczny by ła  o s trz e js z a . P rz e c iw s ta ­

wiano negatywnej p rak tyce  u stro jo w e j w k a p ita liz m ie  program ka­

to licyzm u społecznego, traktowanego jako  remedium na b ra k i sys­

temu k e p ite lis ty c z n e g o  i  jednocześn ie  a lte rn a tyw n y  do s o c j a l i ­

s ty cz n e j drogę rozwoju. Po roku 1918 - k ied y  fun kc jon u jący  so­

c ja liz m  okaza ł s ię  jedyną re a ln ą , n ie  zaś Jedną z w ie lu  i  ty lk o  

t o d r e t y c z n ą a lte rn a ty w ą  k ap ita liz m u  - stosunek doń kato licyzm u 

społecznego zm ien ił s ię  ra d y k a ln ie . Odtąd n ie  można już było  

ro ś c ić  sob ie prawe do poszukiwań modelowych w ob ręb ie  k a p ita ­

lizm u, e racze j zdawano sob ie sprawę z n ie re a ln o ś c i i  n iebez­

p ieczeństw a tak ich  poszukiwań.

U w zg lędn ia jąc  powyższe trudno mówić o jed n o litym  stosunku 

kato licyzm u  społecznego do kap ita liz m u .

W ramach tych m etodologicznych wstępnych rozważań zw rócić 

n a leży  ponadto uwagę, że k ry tyk a  k ap ita liz m u  prowadzona b y ła  na 

k i lk u  p łaszczyznach . Oprócz zagadnień ogó lnych , n a tu ry  u s t ro jo ­

w e j, a w ięc dotyczących  modelu społeczno-gospodarczego, k a t o l i ­

cyzm spo łeczny sk u p ia ł swoją uwagę na zagadn ien iach  szczegó ło ­

wych, związanych z konkretną rz e cz yw is to śc ią  k a p it a l is ty c z n ą ,  

i  w tym z a k re s ie  eksponowana by ła  problem atyka spo łeczna , p rzy  

wyraźnym zan iedbaniu  j e j  ekonomiczno-gospodarczych p o d s taw .’

W k ry ty ce  k ap ita liz m u  p rz e p la ta ły  s ię  ponadto dwa zasadniczo 

różne e lem enty, w dotychczasowych badaniach w niedostatecznym  

stopn iu  dostrzegana i  ro zd z ie lan e . W pierwszym rzędz ie  k ry tyk a  

ta sku p ia ła  s ię  no rz e c z y w is to ś c i społeczno-gospodarczej k a p ita ­

lizmu i  te zagadn ien ia  w n ie j  p rzew aża ły . Dednocześnie kato ­

licyzm  spo łeczny b y ł systemem teoretycznym  i  na te j  p ła sz cz y ­

źn ie  ustosunkować s ię  m usia ł do ana log icznych  podstaw u s tro ju  

k a p ita l is ty c z n e g o . tzn . do lib e ra liz m u  ekonomicznego. Co prawda 

w konkretnych en u nc jac jach  e lem enty to b y ły  po łączone, niedo-



mogi k ap ita lizm u  bowiem przypisywano lib e ra liz m o w i jako  wręcz 

wadliwemu systemowi teoretycznem u, tym niem niej są to problemy 

tak zasadniczo różne, iż  wymagaj? chociażby zasygna lizow an ia .

Wydaje 3 ię , że w sposób w łaśc iw y  ch arak te r k a t o l ic k ie j  k ry ­

t y k i  k ap ita lizm u  mtżna u s t a l i ć ,  o k re ś la ją c  j e j  stosunek do pod­

stawowych k a te g o r i i ,  na is tn ie n iu  k tó rych  o p ie ra ło  s ię  funkcjo ­

nowanie gospodarki k a p it a l is t y c z n e j .  Chodzi tu n a tu ra ln ie  w 

pierwszym rzędz ie  o kw estię  w ła sn o śc i, k tóro  b y ła  n a jsze rz e j 

dyskutowana ze względu na opoźycję kap ita lizm u  - jako  u s tro ju  o- 

partego na w ła sn o śc i p ryw atne j - do socja lizm u  - jako u s tro ju  o- 

partego na w łasno śc i sp o łe cz n e j. 2 problemem w łasn o śc i w iąza ł 

s ię  n ie ro z e rw a ln ie  problem k la s  społecznych i  aczko lw iek nego­

wano ten związek jako  przyczynowo-skutkowy, to jednak n ie  moż­

na było  p rz e jś ć  obok niego o b o ję tn ie . Z tymi dwoma problemami 

w iązo ł s ię  w reszc ie  problem p od z ia łu  dochodu narodowego i  p ła c y  

roboczej Jako  Jego Instrum entu .

Tak w ięc o c e n ia ją c  ch arak te r k r y ty k i  k ap ita lizm u  przez kato ­

licyzm  spo łeczny n a leży  pam iętać zarówno o omówionych w cześn ie j 

poszukiwaniach rozwiązań modelowych, jak  i  o podejmowanych przez 

ten system teo re tycz n y  próbach ustosunkowania s ię  do szczegóło­

wych k w e s t i i  z zakresu mechanizmów funkcjonowania gospodarki 

i  spo łeczeństw a. Te dwa elem enty łą c z n ie  powinny przesądz ić o 

poprawności wniosków dotyczących programu pozytywnago.

I I .  W łasność prywatna - iu s  n a tu ra le  czy iu s  accomodatum?

K a teg o ria  w ła sn o śc i to le jtm otyw  w iększo śc i d y sk u s ji teo re ­

tycznych przełomu X IX  i  XX w. Stosunek do n ie j  wyznaczał cha­

ra k te r  danej o r ie n t a c j i ,  oprócz bowiem dwóch zasadniczych  - tzn, 

l ib e ra l ie ty c z n e g o  i  s o c ja lis ty c z n e g o  - is t n ia ło  multum rozwiązań 

pośred n ich , k tó re  u s iło w a ły  uniknąć błędów ekstrem alnych m odeli. 

Tak ie  rozw iązan ie  pośredn ie  pomiędzy S c y l lą  l ib e r a l is t y c z n e j  

w o lnośc i gospodarcze j, o p a rte j na praw ie w łasn o śc i p ryw a tn e j, a 

Charybdą s o c ja l is t y c z n e j  k o le k ty w iz a c j i u s iło w a ł forsować kato ­

licyzm  spo łeczny. O scylowanie pomiędzy sk ra jn o śc iam i c z y n iło  z 

niego Już  w punkcie startowym system niekonsekwentny, a tak u ją c  

l ib e r a l iz m  n ie  mógł on bowiem zaakceptować rozw iązan ia , Utó e



likw id ow a ło  to t a ln ie  b ra k i tegoż, a z k o le i  negując rozw iązan ie  

s o c ja lis ty c z n e  - zu p e łn ie  autom atycznie używał l ib e r a l ls t y c z n y c h  

argumentów.

Te b ra k i t r a fn ie  z o s ta ły  wychwycone w dotychczasowej l i t e ­

ra tu rz e , w k tó re j jednak zbyt szybko przechodzi, s ię  do porządku 

dziennego nad ukutą tezę , iż  p ropozycje  naszego kato licyzm u 

społecznego są w tym w zględzie ad ap tac ję  dorobku Tomasza z 

Akwinu, zgodnie z resz tę  z wytycznę Leona X I I I  - I t e  ad Thomam, 

zawartę już  w jego p ie rw sze j e n c y k lic e  "A e te rn i P a t r i a ” - roz­

p oczyna jące j fo rm a ln ie  kurs neotomizmu i  uzupe łn ione j w iężący­

mi in s tru k c ja m i zawartym i w “ Rerum novarum“ , W ą tp liw o śc i budzi 

Jednak sam le o n iń s k i model w łasn o śc i p ryw a tn e j, s top ień  w Jakim  

je s t  on uzasadniony naukę Akw lnaty , a w reszc ie  s tu d ia  nad nim 

naszych k a to likó w  spo łecznych , k tó rz y  chyba w z b y t , w ie lk im  s to ­

pniu d a l i  si.ę zasugerować w yk ładn i tych  k w e s t i i  zawartych  w en­

cy k lik a ch  Lęoha X I I I .

D e ż e li og ran iczyć s ię  do enum eracji podstawowych tez t e j  

t e o r i i ,  to n ie  u lega k w e s t i i .  Iż  j e j  fundament stanow i uznanie 

prywatnego p os iad an ia  środków p ro d u k c ji i  p o d n ie s ien ie  go do 

ran g i niem al dogmatu r e l ig i jn e g o  poprzez nadanie mu s a n k c j i 

prawa n a tu ry . Własność prawatną - jako  emanację prawa n a tu ry  - 

uznaje s ię  za k a te g o r ię  t rw a łą ,  związaną n iezm iennie z i s t n ie ­

niem cz ło w ieka , a n ie tyk a ln o ść  w ła sn o śc i p ryw atne j stanow i za­

razem w y ję c ie  j e j  spod kom petencji lu d z i,  n ie  może J e j  bowiem 

naruszać nawet władza państwowa1®.

.Powyższe wytyczne b y ły  do tego s to p n ie  o b lig a to ry jn e  d la  

naśzych ka to lików  spo łecznych , iż  ograniczano s ię  n a jc z ę ś c ie j  do 

ich  cytow an ia , a je ż e li 'd o łą c z o n o  do tego komentarze, to .ż re ­

g u ły  w n iew ie lk im  stopn iu  wychodzące poza sztywne g ran ice  na­

k reś lo ne  przez e n c y k l ik i .  Różnie co prawda uzasadniano kon iecz­

ność is tn ie n ia  w łasn o śc i p ryw a tn e j, n a jc z ę ś c ie j  jednak bazując 

na tym, że w łasność Je s t  rękojm ią w o ln o śc i, co w g run c ie  rzeczy 

przesądza o l ib a ra lis ty c z n y m  zabarw ien iu  te j  t e o r i i ,  a co s ta ­

novilo m iało n a js i ln ie j s z y  argument w polem ice z socjalizm em . 

W tezach o spaczeniu n a tu ry  lu d z k ie j grzechem pierworodnym - 

czyniącym  n ie re a ln ą  “ możliwość e g zeku c ji s o c ja lis ty c z n y c h  dogma-

18L e o n  X I I I ,  Rerum novarum, Kraków 1907, s . 15-16.
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tów" - dawał s ię  zauważyć wpływ A u re liu sza  Augustyna, przetwo­

rzony przez W ilhelm a z Auxerre i  zeadaptowany u Akw inaty.

Stosunkowo' n a jb a rd z ie j o ryg in a ln ą  koncepcję proponował

2. C iep lucha , u którego w roz różn ien iu  w łasno śc i Jednostko­

wej i  zb iorow ej i  n ieu tożsam ian iu  J e j  z prywatną i  Kolektywną 

poprzez k ry te rium  osoby posiadacze widać pogłos zaczerpn iętego 

od Akw inaty ro z ró żn ien ia  swoistego charak teru  w ła sn o śc i; indy­

widualnego i  społecznego. 0 i l e  p os iad an ie  dóbr - zgodnie z in ­

dywidualnym charakterem  w łasn o śc i - powinno być pryw atne, o t y le  

użytkowanie - w yn ika jące  z jego społecznego charak teru  - powinno 

być wspólne.

W tym punkcie in te rp r e ta c je  naszego kato licyzm u społecznego 

n ieco  s ię  z in te n c jam i Leona X I I I  ro zch o d z iły . Powoływanie s ię  

na "G e n e z is " , k tó re  mówi o poddaniu cz łow iekow i przez Boga 

w szystk ich  .stworzeń i  z iem i n ie  je 6 t  - zdaniem papieża - uza­

sadnione, bowiem "Bóg n ie  oddał z iem i ogółow i w tym znaczen iu, 

iżb y  wazyscy baz ró żn icy  b y l i  J e j  panam i", a kom petencji lu d z i 

pozostaw ił Je d yn ie  "o k re ś le n ie  g ra n ic  i  ro z d z ie le n ie  w łasno śc i 

p ryw atnych ". Uznawał co prawda Loon X I I I  dwie e trony  w ła sn o śc i: 

p os iad an ie  i  użytkowanie, a le  zdecydowany akcent k ła d ł na obronę 

praw indyw idualnego posiadacza i  obowiązek jałm użny - Jako J e ­

dyna leg a ln a  forma u sp o łeczn ien ia  w łasn o śc i - b y ł d la  niego za­

sadniczo aktem m iło ś c i,  a n ie  aktem sp ra w ie d liw o śc i, d z ie le n ie  

s ię  zaś z innym i ludźmi owocami w łasn o śc i "n ie  je s t  obowiąz­

kiem prawnym, a n i jak im ko lw iek innym obowiązkiem społecznym "2®.

N asi p rz e d s ta w ic ie le  kato licyzm u społecznego sz li. w tym 

w zględzie znaczn ie d a le j  od Leona X I I I  i  cytowany przez niego 

fragment "S ta reg o  Testam entu" sk ło n n i b y l i  in te rp re to w ać  Jako 

argument na rzecz wspólnego użytkowania w ła sn o śc i, Deden z bar­

d z ie j  aktywnych p r z e d s ta w ic ie l i  h ie r a r c h i i  k o ś c ie ln e j p is a ł  w

związku z powyższym: "Według nauki K o śc io ła  jeden Bóg je s t :'rz e -
Pi

czywistym  i  nieograniczonym  panam i  w ł a ś c i c i e l e m " .  Ľ. Caro

19
'Z .  C l e p  l u c h a ,  Własność pryw atna, Poznań 1910,

S. 21.

20
L e o n  X I I I ,  Rerum növarum, s. 18.

21
3. E i  1 c z e w s к i ,  W spraw ie s o c ja ln e j, Warszawa 1904, 

e. 49,



tw ie r d z i? , że tokowe rozum ienie w łasn o śc i je s t  w pewnych s fe rach
pp

runkcjonujęcą rz e c z y w is to ś c ią ' , a wszyscy p rz e d s ta w ic ie le  tego 

kierunku uw ażali w ręcz, iż  w łasność "pod względem przeznaczenio 

swego powinna pozostawać zawsze wspólnym dziedzictwem  ppołecz- 

nym" i ,  aby to przeznaczen ie  od n ie j  wyegzekwować, na leży "w tło-
?-x

czyc ją  w g ran ice  moralne" .

Egzekucjo tych h ase ł w p o s ta c i in te rw e n c ji państwowej, 

k tó re j konieczność konstatowano24 - to problem zu p e łn ie  osobny, 

na k o n s ta ta c j i  bowiem jednom yślność s ię  kończy ła , a wytyczne by­

ł y  zbyt enigm atyczne, by praktycznym posunięciom  nadać rea lną  

s i ł ę ,  stąd n a jc z ę ś c ie j  ograniczano in terw encjonizm  państwowy do 

jego fu n k c j i negatywnych - obrony w łasn o śc i p ryw a tn e j. Pozytyw­

n ie  wyróżnia s ię  w tym ko n tekśc ie  wspomniany Z. C iep ltich a , k tó ­

ry  dopuszczał n a c jo n a liz a c ję  tra n sp o rtu , przem ysłu wydobywczego 

i  zbro jen iow ego, a zaskakująco rad yk a ln ie  to  uzasad n ia ł tw ie r ­

dząc, że d z ię k i n a c jo n a l iz a c j i  "zapob iega łoby s ię  lich w ia rsk iem u  

wyzyskowi s i ł y  roboczej p rzy  pomocy trustów  i  k a rte ló w , a calem 

c a łe j  a k c j i  b y łaby  ochrona słabszych  ekonomicznie wobec wszech­

potężnego nacisku  zjednoczonego k a p it a łu "25.

R o z s trz yg n ię c ie  p rzedstaw ione j w t y tu le  t e j  c z ęśc i p racy  

w ą tp liw o śc i n ie  je s t  sprawą n a jp ro s tszą . Nie da s ię  zaprzeczyć 

Is tn ie n ia  te n d e n c ji wspólnotowych w p ierw szych  gminach chrze­

ś c i ja ń s k ic h 26. 'Wiadomo, iż  n iek tó re  z n ich  rad yk a ln ie  nawiązywa­

ł y  do t r a d y c j i  wspólnot plem ion p ie rw o tnych , a Esseńczycy, Tera­

p euc i i  E b io n ic l  p rz e s t rz e g a li surowo zasady p e łn e j w łasnośc i 

wspólnej i  w yrzeczenia s ię  indyw idualnych  dochodów. Ta fa k ty  

m ia ły  wymowę n iezb yt pozytywną, gdy ch od z iło  o uzasadn ien ie  

prawa do p ryw atne j w ła sn o śc i, stąd  kwitowano je  jako  m a ło is to -

22
Zob. L.. C a  r o . Nowe d ro g i, Poznań 1907, s. 50.

23
Zob. A. S z y m a ń s k i ,  Pog lądy dem okracji c h rz e ś c i­

ja ń s k ie j ,  Poznań 1910, s. 222.
24

Zob. A. R., Kw estia  rob o tn icza  wobec w ia ry , Poznań 1908, s. 20.
25

C i e p l u c h o ,  op.  c i t * , 3 . 80.

Zob. 0. T a n a l s k i ,  Humanizm czy teoceritryzm . Warsza­
wa 1974, s , 9.



t n e  e p i z o d y ,  v) k t ó r y c h  w y r z e c z e n i e  s i ę  w ł a s n o ś c i  m i a ł o  c h a r a k t e r

in cyd en ta ln y , podobny do w yrzeczenie s ię  m ienie przez członków
i 27 

z a k o n u

- N i e  n i e g o  k . ' / e s t i i ,  i ż  Tomesz z  Ak w in u zasad? p r y w a t n e j  

w ł a s n o ś c i  u m i e s z c z a ł  w o b r ę b i e  i u s  g e n t i u m ,  w o d r ó ż n i e n i u  od 

L eon a X I I I ,  k t ó r y  k w a l i f i k o w a ł  j ę  -  a w ś l a d  z a  nim i  n:<si k a t o -  

l i c y  s p o ł e c z n i  -  j a k o  i u s  n a t u r e l e .  Wi dać z  t e g o T  ż e  t e o r i e  

o p o z y t y w n y m  -  e n i e  n a t u r a l n y m  -  c h a r a k t e r z e  p r a w e  w ł a s n o ś c i  

z a c z y n a  e w o l u o w a ć  o d p o w i e d n i o  do z m i e n i a j ą c y c h  s i ę  s t o s u n k ó w  

g o s p o d a r c z y c h  i  s ł u s z n i e  z a u w a ż a  . s i ę ,  i e  n i e k t ó r e  w ą t k i  k a t o -

l i c k i e j  d o k t r y n y  s p o ł o c z n e j  m o g ł y  b yć  d z i ę k i  ternu a d a p t o w a n e
28

przez burżuazyjng id e o lo g ię  . Szczególny ro lę  w te j  proburżua-. 

z y jn e j r e in t e r p r e t a c j i  tomizmu odgrywał je z u ito  T a p o re l l i  Azeg- 

ł i o ,  £> e n cyk lik a  "A e te rn i P a t r ie "  b y ła  Je d yn ie  fo rm aln ie  naro­

dzinam i neotom izmu, a fak ty cz n ie  usankcjonowaniem i  poparciem 

autoryte tem  głowy K o śc io ła  przemian dokonujących s ię  w d ok try ­

n ie  spo łecznej K o śc io ła  w ramach jego w ras tan ia  w k a p i t a l i ­

styczny  porzgdek społeczno-gospodarczy.

Id e a ł communio bonorum - p rz e w ija ją c y  s ię  n iby motyw przewo­

dn i u autorów c h rz e ś c ija ń s k ie j  s ta ro ż y tn o śc i i  wczesnego śred-
29

niow iecza - w y ra s ta ł z samej t e o lo g i i  K o śc io łe  . Akwinata wyra­

źn ie  tw ie r d z i ł ,  że a n i z n a tu ry  cz łow ieka , a n i też z w łaściw o­

ś c i  dóbr n ie  można wywnioskować ko n ieczności w łasno śc i p ryw at­

n e j. Nasi k a to l ic y  sp o łeczn i zd aw a li sob ie  spruwę z tego, iż  

o p a rc ie  w łesn ośę i p ryw atne j na praw ie  przyrodzonym n ie  je s t  

równoznaczne z wykluczeniem godziw ości wspólnego lub  p u b lic z ­

nego p o s iad an ia . T w ie r d z i l i  Jednak p rzy  tym, że własność

prywatne w d z is ie jsz ym  spo łeczeństw ie  musi być przew ażający for-
30

mą pos iad an ia  i  że tego wymaga prawo przyrodzone" ,

Zob. S . Z e g a r l i ń s k i ,  Prawo w ła sn o śc i, Kraków 
1911. s. 48.

9 0

Zob. 3. K e l l e r ,  Zasada w łasno śc i w k a t o l i c k ie j  dok­
t r y n ie  sp o łe czn e j, "S tu d ia  F i lo z o f ic z n e "  1964, nr 3.

29
Zob. C» S t r z e s z e  w s k i ,  Wstęp do k a t o l i c k ie j  e ty ­

k i  sp o łe cz n e j. Lu b lin  1958, s. 28.
30

Zob. O o r o s z y ń s k i ,  op. c i t . , 8. 112.



A daptac ja  do współczesnych warunków dorobku Akw inaty by ła  

nieuprawnionym przorzuceniem  akcentów z dwóch równoważnie u 

niego w ystępujących  tez . Aprobował on co prawda prywatną w łas ­

ność, a le  z zastrzeżen iem  - o i l e  da s ię  ona utrzymać w harm onii 

z ogólnym dobrem ludzkim. Własność prywatna ma być tak używana i  

zarządzana, aby to było  ko rzystne d la  całego społeczeństw a. Te 

elem enty są jednak świadomie pom ijane, natom iast eksponuje s ię  

argumenty Akw inaty, k tó ry  opow iadając s ię  za w łasnośc ią  p ryw at­

ną cz e rp a ł je  z następstw , ja k ie  p os iad an ie  na w łasność spro­

wadza^1.

Afirm owanie przez Akwinatę w łasno śc i p ryw atnej n a leży  roz­

patrywać łą cz n ie  - o czym zapom ina li n as i k a to l ic y  sp o łeczn i - 

z zastrzeżen iem  zasadniczym tego f i lo z o fa s  o i l e  da s ię  ono 

utrzymać w g ran icach  n ie  naruszających  dobra ogólnego. Z dwoi­

s te j  tezy A lw ine ty  o pos iadan iu  i  użytkowaniu próbowano w yc ią ­

gnąć je d yn ie  konsekwencje dotyczące p o s iad an ia , lekceważąc d rug i 

j e j  cz łon  - o społecznym, przeznaczen iu . I  w tym m iejscu  b liż sz e  

chyba duchowi o ry g in a łu  by ła  in te rp r e ta c ja  Z. C iep lu ch y , k tó ry  

tw ie r d z i ł ,  że bez względu na to , kto je s t  podmiotem w ła sn o śc i,

pow inien być zachowany podstawowy warunek - prawo k o rz ys tan ia  z
32

n ie j  w sposób sp o łeczn ie  n a jb a rd z ie j użyteczny . Zasadniczym 

bowiem celem w łasn o śc i - zgodnie z te o r ią  Akw inaty - ma być po­

wszechne użytkowanie dobra ogó lno ludzkiego .

W ,praw ie n atu ry  n ie  znajdujem y o k re ś le n ia  podmiotu prawa 

w łasn o śc i i  z tego sk o rz y s ta ł Laon X I I I 33 n ag in a jąc  Je  do uświę­

cen ia  w łasn o śc i p ryw a tn e j, a tym samym k a p ita lis ty c z n e g o  spo6obu 

p ro d u k c ji.  N ie u lega Jednak k w e s t i i ,  iż  zarówno p ap ież , jak  i  

n as i p rz e d s ta w ic ie le  kato licyzm u społecznego, dowolnie In te rp re ­

to w a li dorobek Tomasza z Akwinu, w yko rzystu jąc  n iep recyzy jność  

o k re ś le n ia  samego prawa n a tu ry . Z tego to powodu jeden ze współ­

czesnych neotoraistów o k r e ś l i ł  je  jako iu s  accomodatum, s łu sz n ie  

k ry ty k u ją c  możliwość lego nag inan ia  do w ęże lk ich  systemów 1 mo­

■^Zob. T o m a s z  z Akwinu, Summa T h eo lo g ica , c y t .  za 
A, D o b o  s z y ń a l< i ,  Gospodarka narodowa, Warszawa 1936, s. 22.

32C i e p l u c h o ,  op. c i t . , s. 85.

33Zob. Ü. K ą d z i e l a ,  F i lo z o f io  spo łeczna. Lu b lin  1972, 
s. 7.



d e l i  społecznych, a jednocześn ie  możliwość wpychani© w n ie  wszel-
34

k ie j  t r e ś c i  ze względu na potrzeby c h w il i

I I I . K l a s y  - s tosunk i klasowe - po łożen ie  k la s y  rob o tn icze j

w k a p ita liz m ie

Problemem, k tó ry  w sposób n ie rozerw a ln y  w ią z a ł s ię  z w łasnoś­

c ią ,  b y ł problem pod z ia łu  na k la s y  i  wzajemnego stosunku k la s  

do s ie b ie .  Kato licyzm  społeczny, - w odróżn ien iu  , od marksizmu, 

k tó ry  w ią z a ł s tru k tu rę  klasową z określoną formą w łasnośc i 

środków p ro d u k c ji,  za podstawę zróżnicowania klasowego przyjmo­

wał k ry te rium  zawodowo. Negował on ponadto marksowski schemat 

w a lk i k lasow ej i  samo p o ję c ie  k la s y  jako wytworu określonych  

warunków h is to ry cz n ych . Różnorodność k la s  by ła  według Jego za­

łożeń zgodna z naturalnym  porządkiem rzeczy , a j e j  przyczynę 

stanow ić m ia ły  n a tu ra ln e  różn ice  pomiędzy ludźm i, mające 

swe ź ród ło  w psych icznych  i  f izyczn ych  w łaśc iw ośc iach  natu ry  

lu d z k ie j .
* %

W uzasadn ien iu  powoływano s ię  n a jc z ę ś c ie j na Tomasza z 

Akwinu, k tó ry  tw ie r d z i ł ,  że natura wyposażając lu d z i n ie ­

jednakowo pod względem fizycznym i  In te lek tu a ln ym  - a od togo

z a le ż y  zdobycie stanow iska i  majątku - w skazała , że w j e j  zo-
• 35

m iarach n ie  le ż y  równość społeczna a n i majątkowa" . Również

Leon X I I I  w yraźn ie  atw ierc^zał, że równość w społeczeń ­

s tw ie  Je s t  n iem ożliwa i  cz łow iek w in ien  uznać nierówność m ająt­

kową i  społeczną Jako  konieczność n a tu ry , a w ięc zgodną z wolą 

Bożą "3&. Deden z naszych ka to lików  społecznych szed ł w tym k ie ­

runku tak d a leko , że w postu low anej s t r a t y f i k a c j i  spo łecznej os­

ta tn ie  m ie jsce  p rzyp isyw a ł tym grupom społecznym, k tó re  zajmu­

ją  s ię  zdobywaniem dóbr m a te ria ln ych , "ponieważ potrzeby mate­

r ia ln e  spo łeczeństw a, jako wspólne ludziom i  zw ierzętom , n ie  mo-

A. М. К n. o l i ,  K a th o lisch e  K irch e  und s ch o la s t ich e a  Na­
tu r re c h t ,  Wien 1962; zob. też A. H o r w a t h, 'E igen thum srech t ■ 
nach dem Thomas von Aquin, Graz 1959,

35
Zob. R o m a n o  w e k i ,  op. t i t . ,  s. 120..

3^L e o n X I I I ,  Rerum novarum, s. 40.



g a co do znaczenie d o ró w n yw a ć  potrzebom re lig ijn o-m o ra ln ym , spo- 

iecznym i  in te lek tu a ln ym "

G enera ln ie  rzecz b io rą c  wszyscy p rz e d s ta w ic ie le  tego k ie ­

r u n k u  w ych o d z ili z a ło ż e n ia , ż e  n ierów ności klasowe są n a tu ra ln ą  

c e c h ą  spo łeczeństwa ludzkiego i  występować będą na każdym eta-
38

p ie  jego h isto rycznego  rozwoju' . Problem staw a ł s ię  jednak d ra ­

ż l iw y  p rzy  ocen ie  różn ic  pomiędzy poszczególnym i k lasam i - czy­

l i  tzw. stosunków klasowych. W iększość s tw ie rd z a ła , i i  sp rzecz­

n o śc i klasowe n igdy n ie  b y ły  tak zaawansowane Jak  w k a p i t a l iz ­

mie, a n ie k tó rz y  a ta k o w a li ten układ w sposób bardzo rad yka lny . 

J e den z n ich  p i s a ł :  "W obecnych czasach l ic z b a  ubogich i  tzw. 

wydziedziczonych ro śn ie  z każdym dniem w n ieskończoność. Z je d ­

nej s tro n y  widzimy wszędzie w ie lk ie  m ilio n y  nędzarzy, a z dru ­

g ie j  znowu w ie lk ie  m ilio n y  w k i lk u  nagromadzone p a ła c a c h "39.

O cen ia jąc  o g ó ln ie  s y tu a c ję , do k tó r e j  doprowadziła gospodars- 

ka k a p it a l is ty c z n e ,  ok reś lano  ją  bardzo negatywnie. "Czasy d z i­

s ie js z e  - p is a ł  Jeden  z k a to likó w  - to Jedna z n a jc ię ż sz ych  

c h w il,  ja k ie  k ied yko lw iek  ludzkość p rz e ch o d z iła “ 40. Za przyczynę 

tego stanu rzeczy uważano rozwój przem ysłu k a p ita lis ty c z n e g o . 

Dostrzegano i  eksponowano jego<s k u tk i w p o s ta c i p o g łęb ia ją-  

ce j s ię  p o la r y z a c j i  sp o łe czn e j. "Ten przem ysł d z is ie js z y  - p is a ł  

inny teo re tyk  - s t a ł  s ię  mordercę z krw i i  ducha, gdyż w c a łe j  

sw o je j o rg a n iz a c j i  g w a łc i przykazanie* non occ id es  [n ie  z a b i j a j ] .

Patrzym y p rzy  tym obecnie na tw orzen ia s ię  ca łego odrębnego ga-
41

tunku cz łow ieka , c a łe j  k la s y  zwanej p ro le ta r ia te m "

Przyznać n a leż y , że k ry tyka  ta w polskim  wydaniu b y ła  znacz­

nie  b a rd z ie j radyka lna  od j e j  u ję c ie  w wydaniu Leona ХI I I , k tó ry  

n ie  używał Je sz cze  o k re ś le n ia  p r o le t a r i i ,  a ty lk o  o p i f ic e s  - p ra ­

co b io rcy . O strze k r y t y k i  skierowane było  głów nie  przeciw ko p o la ­

r y z a c j i  sp o łe cz n e j, jako  ź ród łu  k w e s t i i  s o c ja ln e j .  “ I  w n a jn o r­

37H. R o m a n o w s k i .  F i lo z o f ia  c y w i l i z a c j i .  Warszawa 
1934, s. 115.

38Zob. S z y m a ń s k i  , op, c i t , ,  s. 43.

39W, G r y z i e c k i ,  W k w e s t i i  ro b o tn ic z e j,  Poznań 
1904. a. 32.

40B i  1 c z e w  s к i ,  op. c i t . ,  a. 6.

41P . M i e s z k i  s . K a to licyzm  e reform a. Warszawę
1904. a. 63.



m alniejszym  u s tro ju  społecznym - tw ie rd z i ł  jeden z ka to lików  - 

będą s o c ja ln e  tru d n o śc i i  antagonizmy. W naszych jednak cza­

sach tru d n o śc i tak w y ro s ły , a antagonizmy tek ro z sz e rz y ły  s ię  i  

s t a ły  s ię  tak ogólnym i, że z samych tych tru d n o śc i i *  an tagon iz ­

mów w ytw orzył s ię  stan  anorm alny, k tó ry  nazywamy kw estię  s o c ja l ­

ną"42. Problem sam oceniano bardzo ra d y k a ln ie j "O e ż e li d z iś  n ie  

ma c ie le sn eg o  zabó jstw a, to tym w ię ce j je s t  trupów na polu soc­

ja lnym . Zubożenie i  ap ro le ta ryzow an ie  mas ca ły ch  zdeptanych przoz 

k a p ita liz m  je s t  wprawdzie powolnym, a le  ze to pewnym mordowa­

niem szerok ich  warstw  lu d n o ś c i"43.

Rozumiano p rzy  tym, iż  p rocesy te mają ch arak te r kumulatywny

i  będą ulegoć rozszerzen iu .

"N ik t  i  n ic  - p is a ł  Jeden z ka to lików  społecznych - n ie  po­

wstrzyma d z iś  systemu k a p ita lis ty c z n e g o , k tó ry  jak  p o lip  stura- 

.mlenny s ięga  po coraz nowsze zdobycze na polu  ekonomiczno-soc- 
_

Ja lnym " . "W obecnych czasach - p is a ł  inny - l ic z b a  ubogich i  

tzw. wydziedziczonych ro śn ie  z każdym dniem w n ieskończoność"45. 

S łu sz n ie  zauważano, że ргосеэу te szczegó ln ie  s i l n i e  występują w 

m iastach Jeko  skupiskach przem ysłu i  zwracano uwagę, żo " [ . . . ]  

p r o le t a r ia t  w w ie lk ic h  m iastach c ie r p i  n ieop isaną nędzę m ate ria ­

lną  i  m ora lną"46.

N ie ogran iczano s ię  je d y n ie  do ogólnikowych k o n k lu z ji i  

tw ie rd ząc , że p o łożen ie  robotników u ło ż y ło  s ię  pod w ie lo ­

ma względami n ie k o rz y s tn ie ", sugerowano, iż  “ [ . . . ]  wskutek postę ­

pu te c h n ik i robo tn ik  w fab ryce  obraca s ię  ty lk o  n ieśw iadom ie"47. 

B y ła  to w ięc już  ko n k lu z ja , iż  cz łow iek  zaczyna s ię  z procesu 

p ro d u k c ji wyobcowywać i  to ze sp o łeczn ie  i  p s ych icz n ie  d la  niego 

groźnymi skutkam i. Konstatowano, iż  " [ . . . ]  p raca  j e s t  tak Jedno-

 ̂ A. S z e p t y c k i ,  O k w e s t i i  s o c ja ln e j. Kraków 1904, s. 4.

S. T r z e c i a k ,  C hrystus Pan a kw estia  s o c ja ln a , K ra ­
ków 1906, s. 29. J  .

44
S. N O w i  с к i ,  Robotnicze zw iązk i zawodowe, Poznań

1905, s. 3. » '
45

W. G r y z i e c k i ,  Duchowieństwo a so c ja ln o  k w es tia . 
Kreków 1906, s. 4.

46Xbidem.
47

К. Э a s к u 1 s к i .  M a te r ia ły  do odczytów, Poznań 1908,
s  • X 7,0
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3tronna i  m echaniczna, że c ia ło  i  duch muszę p rzy tym m arn ieć", . 

dodan z ka to likó w  o k re ś la ł  ra d y k a ln ie , že robo tn ik  zo­

s t a ł  zdegradowany do r o l i  zwykłego narzęd z ia , k tó re  po zużyciu  

nożna od rzucić  i  innym z a s tą p ić ,  s t a ł  s ię  prostym w ydz iedz i­

czonym kołem u maszyny, będącej w wyłącznym posiadan iu  kap i­

t a l i s t y " 49.

K o n s ta ta c je  te  rtie p ro w ad z iły  jednak do postu la tów  z n ie s ie ­

n ia  różn ic  k lasow ych , le cz  do ch a ra k te ry s ty cz n e j próby kompro­

m isu, uzgodnienia in te resów  obu s tron  na p ła szcz yź n ie  s o lid a ry z ­

mu społecznego. Stanow ić m iał on a lte rn a tyw ę  d la  marksowskiego 

p o ję c ia  w a lk i k laso w e j. Pow o łu jąc s ię  na znaną tezę A kw inaty : 

"omnes homines q u i n a e c itu r  ex Adam, possunt c o n s id e ra r i ut unus 

homo" tw ierdzono, że " [ . . . ]  wszyscy lu d z ie  tworzę jedno w ie lk ie

c ia ło  spo łeczne, jedną w ie lką  rod z inę , jedno w ie lk ie  b ra te r-
50

s t w o " , N ie jed n o k ro tn ie  z resz tą  w ramach tego k ierunku  dawało 

s ię  zaobserwować próby rozmycia faktycznego k o n f l ik tu  klasowego

- bądź przez zanegowanie marksowskiego p o ję c ia  k la s y ,  będź przez 

propagowanie tw ie rd zen ia  o rzekomej b l is k o ś c i  obu zasadniczych  

k la s .  Dobitnym tego przykładem je s t  wypowiedź jednego z k a t o l i ­

ków, k tó ry  p i s a ł ;  "N ie jed en  drobny przem ysłow iec w walce o ch leb  

codzienny przechodzi c z a rn ie js z e  ch w ile  od robotników samych, 

małe z y s k i zmuszaj? go do in tensyw nej p ra cy , n ie ra z  nawet dłuż-
Cl

ezaj i  c ię ż s z e j oa t e j ,  k tó rą  zw yk ły robotn ik  wykonuje"

2 przytoczonych  ip  extenso ocen po łożen ia  k la s y  ro b o tn icze j 

jednoznacznie w ynika, iż  w tym z a k re s ie  k a t o l ic y  i sp o łe czn i b y l i  

bodajże n a jb a rd z ie j ra d y k a ln i,  demaskując bez żenady d rastyczne  

sk u tk i p r o le t a r y z a c j i  mas. Natom iast w poszukiwaniu dr<5g w y jś c ia  

z tego impasu b y l i  Już  znaczn ie o s t r o ż n ie js i .  Gros p ro p o z y c ji w 

tym w zględzie sprowadzało s ię  do n ieznacznej m o d y fik a c ji k ap i­

ta l is ty c z n y c h  stosunków p o d z ia łu , żeby p o d z ia ł " J e ż e l i  n ie  może
52

s ię  s tać  równym, s t a ł  s ię  p rzyna jm n ie j równiejszym " . Wypływało

48Ibidem , s. 18.

49G r y z i  e с к i ,  Duchowieństwo . . . ,  s. 33.

50'.7. R e i  t o r . Oakg ma być sp raw ied liw a  p ła c a ,  War-
szawo 1912, s . 9.

51H.- P r z e ź d z i  e с к i ,  Do robotników, Warszawa 1905,

s. 15.

52fí e i  t e r ,  op. C i t . , 3 . 7 .



to z zanegowania marksowskiej k o n ce p c ji, k tó ra  wyraźnie stv/ier- 

dza, że "s t ru k tu rę  pod z ia łu  o k re ś la  s tru k tu ra  p ro d u k c ji” , po-

*  m ijan ie  zaś t e j  za le ż n o śc i p row adziło  do uznan ia, iż  p łaca  i  

zysk sę uspraw ied liw ionym i formami dochodu robotników i  k a p ita ­

lis tó w , co w ięza ło  s ię  z wcześniejszym  uznaniem k a p ita łu  za czyn­

n ik wytwórczy na równi 2 p racę .

Uznanie ro zd z ia łu  k a p ita łu  od prdcy za rzocz trw a łę  prowa­

d z iło  do a k c e p ta c ji systemu p rocy najemnej i  uznanie s a la r ia tu  

za in s ty tu c ję  godziwę. Zysk b y ł traktowany jako usp raw ied liw ione  

wynagrodzenie,' m. in . za o rgan izacy jno  d z ia ła ln o ść  na rzecz 

p rzed s ięb lo s tw o , z pominięciem  głównego powodu do Jego uzyskiwa­

n ia ,  a m ianow icie ty tu łu  w ła sn o śc i. Postulowane ko rek ty  podzia­

łu  dochodu m ie ś c iły  s ię  w ramach kompromisowego hasło  n ieznacz­

nych zmień p ro p o rc j i ,  a h as ła  względnie nowo - tzw. p ła c y  ro­

dz innej i  u d z ia łu  robotn ika w wytworze sw ojej p ra cy  - g rzes2y ły  

enigmo tycznośc ię  i  s taw a ły  s ię  zwykłę i lu z ję .

IV . L i bera lizm  - wolna konkurencja

Za główną przyczynę s y tu a c j i ,  w J a k ie j  z n a la z ła  s ię  gospo­

darka k a p ita lis ty c z n a  uznawano lib e ra l iz m  - w  t e o r i i ,  a w p rak ­

tyce - woInę konkurencję jako  r e a l iz a c ję  zasad lib e ra liz m u , i  Jo ­

go podstawowy mechanizm, "S t re s z c z a ję c  w yn ik i l ib e ra liz m u  - p i ­

s a ł H. Romanowski - przekonamy s ię ,  że zam iast powszechnego do­

brobytu i  h a rm o n ii, l ib e ra liz m  ekonomiczny wprowadził g łęb o k i an­

tagonizm między pracodawcę a pracownikam i, sp row adz ił pauporyzm, 

zm ate r ia lizo w an ie  s ię  apo łeczeństvja , n ienaw iść i  walkę kldsowę 

oraz periodyczne p rz e s i le n ia  ekonomiczna, k tó re  ru jn u ję  w ie lu  

pracodawców, ty a ię c e  zaś pracowników wyrzucaję na bruk.no pastwę 

nędzy i  rozpaczy"53. Wolna konkurencjo n ie  by ła  traktowana jako 

p ro s ta  konsekwencja gospodarki fu n kc jo n u ję ce j. w op a rc iu  o pry- 

watnę w łasność, a le  joko skutek zastosowania w p rak tyce  teo>rii 

l ib e ra liz m u  gospodarczego. "T e o r ia  - p is a ł  jeden z 'k a to lik ó w  - 

k tó re j b ro n iła  szko ła  lib e ra ln y c h  ekonomistów je s t  pewnie f a ł ­

szywa. Ta te o r ia  s łu ż y ło  systemowi kap ita lis ty cz n em u  i  oddawała

5*5
R o m a n o w s  к i ,  W stęp .. . ,  s. 39.



robotników fabrycznych  w n iewolę ko nku ren c ji p o ż e ra ją ce j wszy-
54

s tk ie  małe p rz e d s ięb io rs tw a '1

Szczegó ln ie  w ie le  uwagi - ze zrozum iałych  względów - poświę­

cano s y tu a c j i  na rynku p racy  d o s trz eg a ją c , iż  na tym odcinku 

wolna konkurencja zb ie ra  n a jo k ru tn ie js z e  żniwo."Powszechna wol­

ność handlowa - p is a ł  jed en ,z  teoretyków  - o tw ie ra  n a jc ięż sz ą  

konkurencję, najwyższe zaś konkurencja zn iża  do n a jd a lszych  gra ­

n ic  cenę towaru. To dotknęło  także p racę , k tó re  s ta ła  s ię  towa- 
55

rem“ . Podkreślono , że ” [ . . . ]  konkurencja bezgraniczne sprowa­

d z i ła  nadprodukcję, a nadprodukcja wywołała kryzye  przemysło-
56

wy" , zauważając jed n ocześn ie , że dużą ro lę  w tym p ro ce s ie  od­

grywa zw a ln ian ie  robotników z p racy  lub  zan iżan ie  ich  p ła c .

Wolna konkurencja , l ik w id u ją c  warstwy ś re d n ie , powoduje 

zm n ie jszan ie  s ię  l ic z b y  sam odzielnych producentów. W drobny p rze­

mysł uderza ponadto postęp tech n iczn y , n ie  w każdych bowiem wa­

runkach je s t  on o p ła c a ln y . K on sta tu je  s ię ,  że na zbyt 

s z e ro k ie j w o lnośc i gospodarczej o p a rty  u s tró j spo łeczny prowadzi 

do powolnej i  zupe łne j ru in y  k la s  ś re d n ic h "57, e Jednocześn ie  

ob iek tyw n ie  ocen ia  s ię ,  że w ie lk a  burżuazja " s t o i  na s tra ż y  

n ieukróconej w o lnośc i gospodarczej i  obecnego u s tro ju  ekonomicz­

nego, ponieważ ten porządek i  wolność je s t  podstawą i  koniecznym
f cg
warunkiem j e j  ż y c ia  i  rozwoju"

V. K ry t yka kap ita lizm u  - a n tyk a p ita l is ty c z n a  

czy p r o k a p it a l is t y c z n a ? »

Ogólna ocena k r y t y k i  k ap ita liz m u  w polskim  k a to lic yz m ie  spo­

łecznym n ie  j e s t  sprawą n a jp ro s tsz ą , b y ła  ona bowiem bardzo w ie­

lowątkowa 1 często  p rzy  tym niekonsekwentna. Obok u jęć bardzo 

radyka lnych , negatywnie o ce n ia ją cych  u s t ró j k a p it a l is ty c z n y .

54
S z e p t y c k i ,  op. c i t » ,  s. 28.

55
W. H o r o w i  с z . Sprawa rob o tn icza  wobec w ia ry , Warsza­

wa 1005, a. 54.

5tlIb idem .
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spotkać nożna u ję c ia  w zasadzie go ak ce p tu ją ce ; obok p og łęb io ­

nych - oceny przypadkowe, pozbawione głębszego u zasadn ien ia , ne- 

gujęce k a p ita liz m  racze j poprzez sk ład an ie  d e k la r a c j i  i  na-tych 

d e k la ra c ja ch  s ię  wyczerpujące.

P rz e d s ta w ic ie le  kato licyzm u społecznego - ogó ln ie  rzecz b io ­

rąc - uznawali jednak k a p ita liz m  za b a rd z ie j postępowy form ację 

i  d o s t rz e g a li ,• że je <)0 k ry tyka  z p o z y c ji p ro feudalnych  m iałaby 

charakteir jed yn ie  retrospektyw ny. '‘Gospodarka k a p ita lis ty c z n a  - 

tw ie rd z ić  A. Szymański - je s t  naturalnym  i  nieuniknionym  wyni­

kiem dotychczasowego rozwoju ekonomicznego i  techn icznego "5'5. 

O eźe li w ięc mimo wszystko ka to licyzm  społeczny atakował kap i­

ta lizm  - i  to n ie jed n o k ro tn ie  bardzo rad yk a ln ie  *• to powstaje 

p y ta n ie , z Ja k ic h  p o z y c ji to c z y n i ł ?  Odpowiedź wydaje s ię  pro­

s ta . Atak prowadzony b y ł z p o z y c ji k la e  t rz e c ic h  i  k ry tyk ę  po* 

s ie d a łe  ch a rak te r zdecydowanie drobnom ieszczański. Łęczy  to w 

sobie p ro feuda lne  akcen ty t a j  k r y ty k i  z k ry tyką  w olnej konkuren­

c j i  .1 k a p it a l is ty c z n e j  p o la r y z e c j i ,  k tó ra  uderza ła  g łównie w 

л i»aretwy ś red n ie ,

Drobnomieszczańska prow eniencja  t e j  k r y ty k i  Je s t  a t  nadto 

wyraźna. Występowanie w obron ie k la s  t rz e c ic h  i  atakowanie ka­

p ita liz m u  g łównie z tych  p o z y c ji,  a nadto zawarte w n ie j  p ro feu ­

dalne akcen ty  każę ję  łęczyc  z drobnomieszczańskę k ry tykę  Sismon- 

d iego , choć n a jb liż s z a  wydaje s ię  ono również w pewnej m ierze 

drobnom ieszczałSskieJ k ry ty ce  szko ły  h is to ry c z n e j.  N asi k a to l ic y
« 1

sp o łeczn i - podobnie jak  W. Sombart - tw ie rd zę , że to "[•••] 

idae in d y w id u a lis ty c z n o - lib e ra lis ty c z n e  w ytw orzyły  ducha k a p ita ­

lizm u, k tó ry  z k o le i  podporządkował sobie o rg an izac je  i  in s ty tu ­

c je  gospodarczo-społeczne"60.

Uznanie - e nawet uśw ięcen ie  - układu stosunków społecznych 

opartych  na praw ie w łasn o śc i p ryw a tn e j, uznanie s tru k tu r  ekono­

micznych kap ita lizm u  sprowadzało k ry tykę  t e j  fo rm a c ji z p ła sz ­

czyzny badania i  w y ja śn ie n ia  ob iek tyw nej rz e cz y w is to śc i ekono­

m icznej - c h o ć  ta k ie  elem enty w n ie j  występowały - na p łasz-

59A. S z y m a ń s k i ,  S tu d ia  i  szk ice  spo łeczne. Warszawa 
1913, s. 198.

60L, L i p  k e , K a to l ic k i  p o l i t y k  s o c ja ln y , Kraków 1^07,
u. 38 j żob. też W. S o m b a r t ,  Der moderne K a p ita lism u s , Wüns­
chen 1919.



ęzyznę oceny z jow isk  z punktu w idzen ia etycznego. No te j  p ła s z ­

czyźn ie  niedomagania kap ita lizm u  tłumaczono upadkiem m oralności, 

S taw a ły  s ię  ona ni^domaganiami n atu ry  lu d z k ie j ,  a odpowiedzia­

ln o śc ią  za to obarczano lib e r a l iz m , którego id e o lo g ia  s tw o rzy ła  

warunki rozwoju i  żądzy bogacenie s ię .  ~

Prób u jąc  rozstrzygnąć paradoksa lny z pozoru dylem at, czy 

'k ry tyka  k ap ita lizm u  w k a to lic yz m ie  społecznym m iała ch arak te r 

an t y k a p ita l  is  tyczny czy p ro k a p ita lis ty c z n y  - zmuszeni Jesteśm y 

do równie p a rad oksa lne j odpowiedzi. O biektyw nie b y ła  p rokop ita-  

l is t y c z n a  poprzez fak t uznania pryw atne j w łasn o śc i i  podz ia łu  

klesowego za n a tu ra ln e  cechy społeczeństwa ludzk iego . A le  jedno­

cześn ie  by ła  ob iek tyw n ie  o n ty k o p ita lis ty c z n o . ponieważ wskazywa­

ła  no sp rzecznośc i gospodarki k a p it a l is ty c z n e j  i  p rz e c iw s ta w ia ła  

j e j  drobnom ieszczańskie. zmodyfikowane w ers je  p o s tfe u d a ln e j o r­

g a n iz a c j i  p ro d u k c ji.  Wszak nawet K. Marks p o d k re ś la ł i  d o cen ia ł 

pozytywy drobnom ieszczańskiej k r y t y k i  k ap ita liz m u , a p rzec ież  

ka to licyzm  spo łeczny tokowe elem enty z a w ie ra ł,  podważając prze­

konanie, iż  k a p ita liz m  je e t  ustro jem  wiecznym i  doskonałym.

Sub iektyw n ie  - w odczuciu j e j  twórców - by ła  to k ry tyk a  jzaw- 

sze, ra d yk a ln ie  nawet, a n ty k a p it a l is ty c z n o . a le  ten subiektywizm  

s tan o w ił zarazem źród ło  J e j  s ła b o ś c i,  proponował bowiem u to p ijn ą  

t e r a p ię , p rz e c iw s ta w ia ją c  k ap ita lizm o w i drobnom ieszczański feu- 

dolizro i  w konsekw encji skazu jąc ją  na to , że ob iek tyw n ie  by ła  

n ie t r a fn a ,  pozbawiona walorów efektywnego zastosow ania.

0 i,

M ieczysław  Pobo rsk i

SOCIAL CATHOLICISM VERSUS CAPITALISM.
CRIT IC ISM  OF CAPITALISM - ANTICAPITALIST OR PROCAPITALIST

C r it ic is m  of the c a p ita lis m  may be performed from d if fe r e n t  
p o s it io n s  end fo r  d i f f e r e n t  purposes. And a c c o rd in g ly  wishing- 
to d e fin e  the ch a ra c te r  of the c a th o l ic  c r i t i c is m  of the cap i­
ta lism  in  a proper way, the author of th is  a r t i c l e  i s  t ry in g  
to determ ine ,J,te r e la t io n s h ip  w ith  the main ca teg o rie s  on 
which the fu n c tio n in g  of the c a p i t a l i s t  economy was based. 
T re a tin g  th is  whole problem as a c o n tr ib u t io n  to the explana­
tion  of genes is  of the s o c ia l c a th ó lic is m , there  is  d iscussed, 
f i r s t  of a l l ,  the problem of the p r iv a te  p ro p e rty  - as a main 
su b jec t of most th e o re t ic a l d iscu ss io n s  - as w e ll as the pro- 
Ь Ь я  Of c la s s  r e la t io n s  and d is t r ib u t io n  r e la t io n e  being con­
nected w ith  the p r iv a te  p ro p e rty  problem *
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F in a l l y ,  w h ile  summing up th is  a n a ly s is  and re ve a lin g  the 
p e t ty  burgeo is o r ig in s  of these c r i t i c is m  as w e ll as t ry in g  to 
so lve  a seem ingly p a ra d o x ica l dilemma whether the c r i t i c is m  of 
the c a p ita lis m  was of a n t i c a o i t a l i s t  o r p r o c a p it a l is t  charac­
te r  in  the s o c ia l  c a th o lic ie iu  - the author ven tu res  to suggest 
an e q u a lly  p a ra d o x ica l s o lu t io n ,  in  which both these c o n f l i c t ­
ing s o lu t io n s  ore lin k e d  in to  one e n t i t y .  The f in a l  conc lu sion  
is  th a t th is  c r i t i c is m  was p r e c a p i t a l is t  in  i t s  ch a ra c te r  from 
the o b je c t iv e  p o in t 0f view  s in ce  i t  was recogn iz ing  the p r i ­
v a te  p ro p e rty  and the c la s s  d iv is io n  as n a tu ra l fe a tu re s  of the 
human s o c ie ty .  But s im u ltaneou sly  i t  woe o b je c t iv e ly  a n t ic a p it a ­
l i s t  s in ce  i t  was p o in tin g  out the c o n tra d ic t io n s  of th is  eco­
nomy thus undermining a c o n v ic t io n  tha t the c a p ita lis m  is  an 
e te rn a l and p e r fe c t  s o c io - p o l i t ic a l  system. From the s u b je c t iv e  
p o in t of v ie A  - the way i t s  au tho rs  saw i t  - i t  was an a n t i-  
c a p i t a l i s t  c r i t i c is m .  However, th is  s u b je c t iv e  p e rcep tio n  was 
s im u ltan eou s ly  a source of i t s  v<eakness as w h ile  opposing the 
c a p ita lis m  w ith  the p e tit- b o u rg e o is  post- feuda lism  i t  was mak­
ing th is  c r i t i c is m  o b je c t iv e ly  in a c c u ra te , u to p ian , and deprived  
of the p o s s ib i l i t i e s  of i t s  e fe c t iv e  a p p lic a t io n .


