R A

Wi

0 3
A3

Y K yh{r







et
e el
(A

PN




‘"femi:ffﬁ, S s Hleqzyalnw thqrskiu“'

5 ey 3

: ukcontomuc tym 2ywieJ. im blrdziej ruch aocjaliatyczny nabiorat ‘7

¢harakteru materiali.tycznogo 1 entyreligijnego® ; 'f

; Nie negujac poprawinodci tych argumentéw waknzué nalezy na
inny fakt,’ ktéry w powaznym stopniu osisbia ich aite i ezyni
propozyeje zasadniczg co naJmniaJ wqtpliwq. Nie uwzglqdnionol
ﬂieatety w badanyn problemie zasadniczego faktu, iz katolicka
myél ‘spoteczna - antycypujeca & zarazen przygotoqugca powsta~
ino ‘katolicyzmu spotecznego ~ poJaw;a sig¢ w tym samym bez mala
'~6:aeie co socjalizm, W pdczqtkach'XIx W, we Ffancji ukazujq‘ sie
‘ prace pioniaréw katolicyzmu spoleeznego, nadwietlajace zagadnia-
nia epoleczne, ekonomiczne i ustrojowe z katolickiego punktu wi-
dzenia. 0 tym, Ze wystgpienia te byty ewokowane niodomogami
knpitalietycznej gospodarki, przekonuJe nawet najbardziej po-
b&ezna ich 1lektura, La Mennais w artykule "0 demoraiizacji ros
botnikéw" pisa!x Jako bezpoérednie nastepstwo tego [kapitalizmu
"- M. P,] pojawil sig brak stabilizacji, Nie ma karnosci ani
opi«ki nad  liczng klasa, ktéra zyje z dpia na dzied iz
pracy” . A, de Villeneuve-Bargemont w swoim “Troktecie o Chrzi—
6c1¢aﬂskiej akonomii politycznej" z celym przekonaniem twierdzil,
At '{...] mozna przypisaé nowej organizacji spotecznej i prze-
mya&owaj [kepitelistycznej - M. P.] cate zlo, ktérego chrzoéci—'
jaﬁska cywilizecja nie mogia przewidzie¢, a ktdéremu teraz jedna
',mote zapobiec ulzyé”a. Jednoczesnie juz wtedy pojewily sig
'gzouy nawozujace do zmiany 1otniejacego stanu rzeczy, K.de Coux
%h “Kursie ekonomii spokecznej" sugerowat, Ze “[..q jedynia ka~-
‘tolicyzm, ktéry jest uniwersalny, moze stworzy¢ doskonale spole-
cZeristvo "

o Nrytyka kapitalizmu moze byc browadzona z réznych pohycji
4 w réznych celach, & mimo iz te prewde, ktéra zndjdujﬁ pelne
‘v potwﬁerdzenie v badanych ZrédXach), konstatowano, to Jednak nie

L B 5 4.d 8, Ky R4 858 Historiar'qutryn ekonomiczhych,
Warszawa 1920, =, 210, :

] 7F RoLa Menneide, 0 demoralizacji robotnikdw, cyt,
Lehwatd B Dy o 8te’l 1 e, Poozatki’ katolicyzmu gpotecznego we
: Francji Verszawa 1964, s. 32, -

®A.de V,illeneuveBar gemon t, Traktet o
‘chrzeocijaﬁckloj ekonomii politycznoj, cyt, z8 D urose.ql-
T TR oS B R PR 4K

QK. B, C o u x, Kure ekonomii spotecznej, cyt. za Dur o=
gsiaia, b Tiey von, clty, a6
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. Ten przyd!ugt byc moze wywdd dowodzi. z- n10 Jest l.two Jod-
laznacznie rozstr;ygnqé problam gonezy katoltcyznu opo!ocznago.

HWydajq ate. %0 nelety pojewienie sig tcgo St.runku trlktowac 28~
_réwno jako érodek zaradczy na ~niedomogi kapatalizmu ~ 1 stad
krytyka koﬁitalizmu - jak i pownogo rodzoju ramediun na eocja-.

lize. Nig ulege wqtplswaéci. Ze z btegiom lat punkt qie:kodci

;ngdzie przorzucnny na to druqia trédto. €0 Jgdnak nie umnzejazo

;WQgi popraednia; konetﬁtnc]t. (] racza; Ja potwiardza. nsgdy bo~
iem nie da sig skwcn:fﬁzkowaé w Jnkinj mierze ketolicyzm spo- :
1eczny byl altern-tywq kopttnltzmu sensu otr&cxo. e w jlklej ol-
tornatywq kapitnlizmu - roxumianq Jnko rozwtqznnia opozycyjna W

stoaunku do aocjolizmu.»

, Przeniesienie tych oudlnych dywugncji na n;sz grunt przoko-
JnuJe, %e problem powyiszy wystepuje tu nie nnie; wyrainxo. choté
g pewnymi nodyfikacjtni. Qe 61.p1e1qwsk1 konuekuantnio stoi na
“,btanowtsku. *a réwniaz wypowiadzi nnazych kntolikéw spo!ecznyeh

"3Zatr H.Romenow u k 1, Wetep do qkonomu, Krukéw 1910,

$420b. BE. DA ¢ o e P Y. A s k 1, Kotolicyzn rojnlny. Krokdw

4

: retaa pcwna'zwiazki ze azkolq ramantykdnfakdhomiuznye%'Sismoh;-
tdiego - ktére prowodzilu fozroopektynnq I utqpijng krytyk9 uge
1troju knpitulistycznego w imig powrotu do faudalnych form pro=-
;dukpji. Do jej przedatnwicioli zaliczany byt m, in. E de Bonsld,
*3. de Maistre 1 wapomnluny Juz - K, do Coux, VI Nionczech 2 kolei
2o prekursors kstolicyzmu spotenznogo uwoznny ‘byX A, Muller™”,
fktérego poglqdy przepojone roakcyjng romentyks, ndeierciadlnly s
7intereoy olumentdw faudainych. dystepujgc przociwko libornlizmo-,‘

-Twi, ‘podkreslal on znaczenie czynnikow utycznych W zyegu goapo- ,

_derczyn, w ktérym duty roly przypisywsl zorgenizowsnemu na wzér ;
feudalny pafatwy, Z podobnyn kisrunkiem spotkad sig ‘mozno bylo
tokze w Austrii, gdzie powstala, inspirowans przez K. von Vogels
sangs, tzw. szkoia feodaliatéw14. ktéra domnga!o 8ig przywréco- e

{ 'nia éradniowieoznej korporacyjnej 1 -tnnqwnj orqan:zocji spo-

”f,leczeﬂttuo. nieznocznie, tylko xmodyfiunwanej i przyatoeowontj
”"do wymogéw wapétczoanoéci..

-
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dwiadczg, iz "[...] spréwami spotecznymi 1 kwestia robotniczg
zeinteresowali eig dlatego, ze obawiali ‘sie  socjelizmu, Jego .

y idaologicznego oddzistywania na masy pracujgece i niebezpieczefi- :
stwa dla 1atniejgcych ‘w kapitalizmie stosunkdw spoleczno-poli-

“tycznych™ i Analiza tekstdéw Zrédiowych nie dwisdczy jednek w i

: peini o elusznoéci takowego ‘stwierdzenia, Choc katolicyzm spole~

czny pojawia 'sig w Polsce znacznie pééniej niz’ na  zachodzie
Europy - €o przemawialoby za przytoczona wczeéniej teza, U nqé
bbwiem rozwijac sie zaczyna dopiero wtedy, gdy na zachodzie Buro~
py ma juz wykrystalizowany antysocjalistyczny charakter = to jo-
dnak trzeba tu uwzglednié fakt, Ze gospodarka naszego kraju by-

. - ta znecznie opéiniona w kapitalistycznym rozwoju, o funkcjonu~ N

Jece w niej elamenty feudalne lub pdifeudelne byty = jeészcze na

tyle liczne, Ze nawet Jnko sktadniki kapitalistycznej bazy ata-"
. nowily alternatywe rozwojowq
z tego typu zjawiskami najwczesnie] spotkad veie mozna byko we

16, e bez znaczenie jest fakt, iz

Francji, pétnieJ w Niemezech, wreszcie w Auetrii ) wéwczaa juﬁ‘

: prostg konsekwenc;a jest pojawienie aie ich ‘naszyn gruncie.

my bowiem nawet w stosunku do Austrii mioliémy bardziej feu~
dalnq etrukture. szczegdlnie goapodarki rolnej. W polskim Kato-
licyzmie spolecznym badanego okresu znaleZé¢ mozna wyraZne echa i
hasel froncuskich romantykéw khtolickich reakcyjnej romnntyk1'3

-’vF. Stolberga g Mullera. & azczegélnio nowszej wersji tago

kierunku w postaci austriackiego ‘feodalizmu K,  Vogelsangs i .
A Belcrediego. Wigtq eip' z o tym bezpoérednio profeudalne ele~
menty krytyki kapitalizmu w kntolicyzmie‘ spolecznym, co nedako

i Jeld charakter drobromieszczanski, & ' swe Zroédio misto w tym, 12{5--

J;‘warstwy érodnie,oliminowane w wyniku proceséw polaryzchi. sta- i Se

~ nowily naturalnego sojusznika Koécioks. Stad 1ch intaresy ataf‘j
ral sig on'repfezontowac przede wszystkim AP o

156 ie p 1 e 1 ew sk 1, op. cit., s.. 103. : v'_:’ ,'f\f"'
Spor, 7. N. JoroszewskHi, Wapétczoana doktryna

spoioeanc-polityczna Koéciote katolickiego, "Euhemer” 1958, s 89 @
Z. Pondiatowsk i, Problematyka nauki w ° czasopiémien-’

~ nictwie katolickim w Polsce, "Euhemer” 1961, s. VI, o
17Zob Lo L4 p k e, ,Nowe kiarunki apOkeczna.k Krakéw 1904 : V>"”

198. .
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Pie uloga kwestii, iz zarysowujaca sie W kapitalizmie sprza=-
czncéci a szczeBoblnie kryzysy, kazaly myéloc o sposobie jego na-

prawy, przez ‘co  wplypely wybitnie na obnizenie temperntury
krytyki, Jest to wystarczajgcy dowdd ne ewolucje tej krytyki i
 koniecznoéé dostrzegania w nie} pewnych trendéw czasowych, Ce=

zura jest rok 1918 i- pojewienie sig pilerwszego paﬁetwalsocja-
listycznego. POki socjelizm = Jowil sig tylko jeko, ujmowens

ﬂutopijnie;alterhatywa teoretyczna kapitalizmu, krytyka tego osta~-

tniego przex katelicyzm spateczny byla ostrzejeza. Przeciwsta~
wiano negatywnej prektyce ustrojowej w kapitalizmie program ka«
tolicyzru spolecznego, traktowanega jako remedium na braki sys-
temu kepitalistycznego i jednoczesnie elternatywng do socjali~
stycznej droge rozwoju. Po roku 1918 = kiedy' funkcjonujacy so-
cjalizm okazal sig jedyng reslng, nie zas Jadnq z wielu 1 tylko
todretyczng,; slternatyyg kapitalizmu ~ stosunek’ dod katolicyzmu

spolecznego - zmienil sig radykelnie. Odtad nie mozne  juz bylo
rosci¢ sobie prawa do poszukiwed modelowych w obrqbip kapita-;
lizmu, & reczej zdewano sobie spravig z nierealnoéci | niebezo'

pieczeristwa takich poszukiwan, ' G SIS : g
Unzgledniejgc powyZsze trudno méwic' o' Jédnolitym' atosunku

., katolicyzmu spolecznego do kepitalizmu. | j
"W ramach tych metodologicznych wstepnych rozwazan zwrécic ;

nalesy ponadto uwage, Ze krytyka Rapitnlizmu prowndzona byta ne

kilku pieszczyznach, Oprécz ‘zagadniefi ogélnych, natury uctrojo-._
wel, a wiec dotyczgeych modelu apoteczno-goapoderczego. katoli-
fcyzm 3POIGCZ“Y Skupial svioja uwage na . zagadnionioch aiozogolo-é
fwych zwiazanych z konkretng rzeczywistoécio kapitalistyczna.

i w tym zakresie nksponowana byla problomatyko epoleczna przy'
‘wyratnym zaniedbaniu jej ekonomiczno-gospodarczych podstaw. ’
i W krytyca kopitalizmu przeplataly sig ponadto dwa zasadnicza
 r6zne elemanty, w dotychczasowych badanisch w niedostltecznym ‘

stopniu dostrzegano i rozdzielane, W pierwezym rzedzie krytyka_ ‘

ta skupiscits sig¢ ne rzoczywiatoéci apoleczno—goapodarczej kapito-f

lizmu i te zagadnienis w niej przewazaky. aodnoczeénie kato=-
 ;1cyzm ‘spoleczny byl systemem teoretycznym i na te] plaszczy-‘
4nie ustosunkowac sig musiak do onalogicznych podataw . ustroju
kopital1stycznego,.tzn. do liberolizmu okonomicznego. Co prawde

w konkretnych onuncjacjach elementy te byty poigczone, niedo-
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“ Katolicyzm spoleczny a kapitalizm : S 5§
g .
mogi kapitelizmu bowiem przypisywano libefpliimowi jako  wvirgcz
wadliwemu systemowi teoretycznemu, tym niemniej sa to problomy‘
tak zesadniczo rézne, ix wymagaj@ chociaiby zaesygnelizowania.
Wydaje sig, Ze w spoeéb wiadciwy charakter katolickiej kry=
tyki kapitalizmu mbzna ustalié, okresdlajac jej stosunek do pod=
etawowych kategorii, na istnieniu ktérych opieralo aie funkcjo-
nowanie gospodarki kapitalistycznej. Chodzi  tu naturalnie W
pierwszym rzedzie o kwestie wtasnosci, ktéra byta najszerzej'
dyskutowana ze wzgledu na opoZycje kepitalizmu - jako ustroju o=
partego na wlasnoéci prywatnej - do socjelizmu ~ Joako ustroju o=
pertego ne wiasnosci epolecznoj z problemem wtasnosci wigzak
sig niorozorwolnie problem klas spoecznych i aczkolwiek negos=

wang ten zwiqzek jeko przyczynowo-skutkowy, to Jednak nie moz-

na bylo przajéc obok niego obojetnie. Z tymi  dwome problemami

.wigzol sig wreszcie problem podziolu dochodu narodowego i ptacy
_roboczeJ jako jego 1nstrumentu.

 Tok wigc ocenisjac chtrakter krytyki kapitalizmu przez kato- :
licyzm spoleczny nalety pamiqtac zaréwno o oméwionych wczeénieJ i

poszukiwaniach rozwiqzeﬂ modelowych jukﬂi 0 podejmowanych przez .

ten eyatam teoratyczny prébach ustosunkowania sig do szczegélo-:

‘wych kwoatii 2 zakresu mochanizméu funkcjonowania gospodarki
, 1.apoleczodatwg. Te dwa alamenty Yacznie powihny przesadzic¢ o
poprawnosci wnioskdw dotyczgcyph programu pozytywnego.

*_II}~Wlaéno£é-prywatna - ius naturele czy ius accomodatun?

Vo~

 jKB;e9orio w1dsnoéc1‘to lejtmotyw wiekszodci dyskUsji teore=-

~ftycznych przetomu XIX i XX w. Stosunek do niej wyznaczai che-

rakter danej orientacji oprécz bowiam dwéch zasadniczych ~.tzn,
liberalietycznego ) socJalistycznego - istnialo multum rozwigzan

'poérednich ktére usitowaty uniknqc btedéw ekstremalnych modeli.

Takie rozwiqznnia poérednie pomiedzy Scylla. libaralistycznej-.
wolnoéci goapodhrczej. opartej na prawie wlasnoéci_pryyétnej,'a_

‘Charybdq aocJaliatycznoJ kolaktywizacji usitowal forsowac kato-

licyzm apoleczny. Oscylowanie pomiedzy skrujnoéciami czynilo z

: niego juz w punkcio atartowym system niekonsekwentny. atakujqc

liberalizm nie . mégl on bowiem zaakceptowac rozwigzan;a, Ktére
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likwidowalo totalnie ‘braki tegoz, a z kolei néguJQc‘}ozwiezanie'
socjalistyeczne ~ zupelnie automatycznie uzywel liberaliatycznych;
argumentdéw. - :
: Te breki trafnie zostaly wychwycone w dotychczaaowej lite~
raturze, w ktérej jednak zbyt szybko przechodz; sie do porzgdku'

dziennego nad ukutq tezg, iz propozycjo naszego katolicyzmu

spolecznego 8§ w tym wzgledzie odaptacja dorobku  Tommsza z.
Akwinu, zgodnie zreszta z wytyczng Leona XI1I - Ite ad Thomem.

zawarta juz w jego pierwszoj oncyk;}ce "Aeterni Patris” - roze

poczynajacej formalnie kurs neotomizmu i uzupeklnionej wigzacy-
mi instrukcjami =zawertymi w “Rerum novarum“, Watpliwoéci budzi
jednak sam leonifiski model wtasnodci prywatnej, stopief w jakim
“jest on uzasadniony nauky Akwinaty, a wreszcie etudié nad nim.
naszych katolikoéw spoecznych, ktérzy chyba w zbyt wielkim sto-
pniu dali sig. zasugeroweé wykladni tych kwestii zawartych w en-

1cyklikaoh Leona XIIT.

Jezeli ogrnniczyc sie do enumeracji podatawowych ie;. taj>

 teor11 to nie ulega kwestii, iz Jjej fundement stanowi uznanie
. prywatnego ‘posiadania érodkéw produkcji i podniesienie go do

rangi niemal dogmatu religijnego poprzez nadanie mu aankd;i
prawa natury. Wiasnodé preawatng ~ jaeko omanach prawa natury“¥
uznaJe sie za kategorie trwalg. zwigzana niezmiennie z 1stnia~
hiem czlowieka 8 niatykalnoéé wlaanoéci prywatnej stanowi za-
razem wyjecie jej spod kompetencji ludzi, nie moze JoJ;bowipm
narusze¢ nawet wiadza pahatwowaie ' ! i o
. Powyzsze wytyczne byly do tego etopnia obligqtoryjné"dlg

naszych katolikéw spotecznych, iz ograniczano sig najczesciej do
"ich cytowania, a jezeli:dotaczono do tego komentarze, to Z re~.
~guly w niewielkim stopniu wychodzace poza sztywne graniceinl-
kreélone przez encykliki. Réznie co p(awda uzasadnisne koniecz~

nedc¢ istnienia wlasnogci prywatnej, najczeécie] jednak bazujac
na tym, 2e wlasnoéc jest rekojmia walnoéci, co w.gruncie rzeczy

Jprzasqdza o liberalistycznym zabarwieniu teJ teorii. a8 Cto sta-

nowié mialo najsilniejszy argument w polemice z popjalizmem.‘
W tezach o spaczeniu natury ludzkiej grzechem pierworodnym ~
szni?cym nierealna “mozliwo$é egzekucji socjelistycznych dogma~

1§L e on ALIT, Rerum noverum, Krakéw 1907, s. 15-36, .

’
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.téw‘ - dawa& sie zauwazyc wplyw Aureliusza Auguatyna. przetwo-'

rzony przez Wilhelma z Auxerre i zaadaptowany u Akwinaty,
Stoaunkowo najberdziaj oryginalng koncepcje proponowal
2 Ciepluch. _. ‘u ktérego W rozréznieniu "wtasnos$ci jednostko-

‘wej 1 zbiorowej i nieutozsamianiu JeJ z prywatna i ‘kolektywn@
poprzez kryterium osoby poaiadacza widaé¢ poglos zaczérpﬁi@tego‘
~od Akwinaty rozrdznienia swoistego charaktoru wiasnosci: indy-
‘widualnego 4 apolecznego. 0 1le posiadanio débr --zgodnie z in=
dywidualnym charakterem wlasnoéci = powinno by¢ prywatne. o tyle
 u2ytkowan1a - wynikajqce z jego' spotecznego choraktoru - powinno
b_byc wspdlne. :

‘ W tym punkcie interpretacje naszago kltolicyzmu spolecznego /
~.nieco sig z 1ntencJam1 Leona XIII rozchodzily. Powolywanie aiqf.
~ na "Genezis", ktérs méwi o poddaniu  czlowiekowi przez Boga il
*wszystkioh stworzaﬁ i ziemi nie jest - zdeniem. papieza -"uza-x["
sadnione, bowian “Bég nie oddat ziemi ogélowi W o tym znaczeniu,-'
12by wozyacy baz r62n1cy byli Jej panami”, a kompetanoji ludzi

pozostawil Jodynio “okraélenio granic i rozdzielenio wtasnoéci

‘ xprywatnych"; Uznawal co prowdu Leon XIIT dwie etrony wlasnoéci:
: ‘poatadenio g uzytkowanie. ala zdecydowany akcent kladl ne obrong
“praw indywidunlnego posiadecza 1 obowiqzek jalmuzny - J-ko Je~

dyna legalna forma uspokecznienia wiasnodci - byl dls niego zo-

' eadniczo aktem milqéci. a nie ektem sprawiedliwodéci, dzielenia,

sig zné 2 1nnymi ludémi pwocami wtasnoéci "nie Jest obowi

. kiem prawnym,. ani Jokimkoﬁwiok 1nnym obowigzkiem epolccznym"

4 Nasi przadstawiciele katolicyzmu spotecznego Seszli tym

'wzglgdzie zn.c;n;eudaloj ‘od Leona XIII i cytoweny przez niego
fragnent “"Sterego Testamentu" sklonni byli interpretowad - jako
argument ne rzecz wspélnego uzytkowania wiesno$ci, Jeden 2z bara.
' odzie] aktywnych przedsrawicxali hierarchii koécielnej pisak w

;‘zwiazku Zz powyiszym: Wadlug‘nauki_Koéciokp jeden Bég Jest' rze-
czywistym i nieograniczonym panem i wlaécicial&m"? . E.vCaro

e L e |
195,
i B
2°L e o‘n XIII Rerum novarum. 9; 185

XSy bR L T e e e
i Katolicyzm spoleczny/n kapitalizm b TR I Al

Ca e b'i‘u “ h‘n.l" Nlasnoéc prywatna, Poznad 1910.f.

213 Bl cze ws k i, W sprawie aocJalneJ,Warezawa 1904,;”

8, 49, .
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twierdzdil, 2e takowe rozumienie wiasnoéci jest w pewnych sferach
funkejonujaca rzoczywietoéciqzz. a wszyscy przedstawiciele tego
kimrunku uwezali wrecz, iz wlessnos$c¢ “pod 'wzgledeh przeznaczenia
swego powinna pozostawac zawsze wspélnym dziedzictwem spolecz-
nym" i, aby to przeznasczenie od niej wyegzekwuwgc, nalezy “wtko~
rzyc ja w granice moralne"23 : :
’ Egzekucja tych hasel w postaci interwencji pafistwowej,
ktérei koniecznosd konetatowano24 -~ to problem zupeigie osobny,
ne konstatacji bowiem jednomyélnoéé sie koficzyle, a wytyczne by~
ly zbyt enigmatyczne, by praktycznyﬁ posunigciom nada¢ realng
sitg. etad najczeéciej ograniczano interwencjonizm paﬁetwowy do
Jego funkejdi negatywnych ~ obrony wiasnosci prywatnej Pozytyw-
nie wyrdznie sie w tym kontekécie wspomniany Z, Cieplucha, kté-
ry dopuszczal necjonalizacje transportu, przemys!u wydobywczego
i zbrojeniowago. zaskakujaco radykalnie to uzaaadniat twier=
‘dzac, fe dzieki nocJonalizach "zapobiegatoby sig lichwiarskiemu
: szyskowi sily roboczej przy pomocy trustéw i kartoldw. & celem

calej akcji bylaby ochrone s&abszych ekonomicznie wobec wszech-
:potetnago nacisku zjednoczonago kapitalu"zs

Rozatrzygni@cio przedatuwiondj w tytulo‘ te] czgsci'  pracy
wetpliwoéci nie jest sprawg najprostsza, Nie da ‘'sig zeprzeczyt
istnienie ' tendencji wspélnotowych w pigrwezych gminach chrze~
écijaéskichzs. Wiedomo, iz niektére z nich radykalnie noﬁiezyw.-
ty do tradchi wepélnot plemion pierwotnych, @ Eseeﬁezycy. Tera~

;peuci i Ebionici przeatrzegali surovo zlsndy pelnej wlaenodci
‘wspélnej i ‘wyrzeczenies sig 1ndywidualnych dochodéw. Te fakty
misky wymowe niezbyt pozytywna, gdy chodzilo . o uzasadhieniq
praws do prywatnej viesnosci, sted kwitowsno je jeko malo isto-

22Zob. L. Ce'ro, Nowe drogi, Poznan 1907, s. 50.

ik 23Zob A.Szymanski, Poglady demokracji chrzeded-
“Jlﬂskiej. Poznef 1910, 8. 222,

26 Zob. A, R..Kwestia robotnivza woboc wiary.Poznaﬁ 1908.3.20{'
s 1epluch a, op. cit,, s, 80,

2520b, D, T anelski, Humanizm czy teocentryzm, Warsz.-
wa 1974, 8, 9.
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. tne epizody, w ktérych wyrzeczenie sig wiasno$ci miako charakter
incydentalny, podobny do wyrzeczania siQ mienis przez czlonkdw
zakonu?7. :

-Nie wuleges kwestii, i* Tomesz z Akwinu zasadg prywatnej

-wiasnodci umieszczal w obrebie ius gentium, W odréznieniu od

Leona XIXII, ktéry kwaifikowol ja - a w $lad za nim i nasi kato=,

licy spoteczni =~ jeko ius naturele, Wide¢ 2z tego, 2e teoria
o pozytywnym - & nie naturalnym - charakterze prave wlasnobci
zaczyna evioluowacé odpowiednio do zmieniajgcych sie stosunkdw

gospodarczych i stusznie zauwaza .sig, *e niektére watki kato- .

lickiej doktryny spotecznej mogly byé dzigki tému.ladaptowang
przez burzunzyjng ideologieze
zyjnej reinterpretacji tomizmu odgrywal jezuita Taparelli Azeg-

110, & encyklika “"Aeterni Patris” byls jedynie formalnie naro~

.dzinami neotomizmu, & faktycznie wusankcjonowaniem 1 poparciem

autorytatem glowy lodciola przemian .dokonuJQCYGH si¢ w doktry= -

‘nie spolecznoj Koséciote w ramach jego wrastania w kapitali—
otyczny porzgdek spoleczno-gospodarczy. )

. Szezegdlna role w tej proburtua#,i

Ideal communio Bonorum - przewijajqcy sig’ niby mo tyw przewo—ﬂ

dni u autordw chrzoéc()ahekioj starozytnodel 1 weczesnego $rad-

niowiqcza - wyraataz Z same] teologii Kosciorea?, Akwinate wyre=
" Znie twierdzil, e ani z netury czlowieks, ani te 'z wrescino=

$ci dbébr nie mozna wywnioskowac koniecznoéei wtaenoéci prywat=
nej. Nasi kntolicy spolecZni zdawali sobie sprawg 2z tego, iz

_oparcie wloanoéci prywatnéj na prawie przyrodzonym nie  jest
] réwnoznaczno z wykluczeniem godziwosdel weodlnego lub publicz-
nogo poetadania. Twierdzili jednak przy tym, 2e “[...] wtasnoié
prywatna w dzisiojczym spoleczefistwie musi byé przewazojch for-
- me. pooindania 1 ze togo wymaga prawo przyrodzona

27

Zob. 8. ZeogarliAski, Praw w}asnoéci Krakéw_

¢ 1911. ‘l ‘80 I

Fobt 8z0b. 3. K elle r,’Zasadn wllsnoéci w katolickioj dok-
trynie spotecznej, "Studia Filozoficzne" 1964, nr 3.

920b. C.h Strzeszeuwski, Wetep do katolickie] ety-‘

k1 cpol6cznej,,Lub11n 1958, s, 28,
0z0b. Jaroszyhski, op. eiti, 8. 112,



16 1 ; ; Mioczyslaw Poborski

Adaptacja do’ wspélczesnych ‘warunkéw dorobku Akwinaty byla
nieuprawnionym przerzuceniem akcentéw z  dwéch réwnowaZnie u
niego wystgpujacych tez. Aprobowel on co prawda prywstna wias-
nodc, ele z zastrzezeniem - o ile da sig¢ one utrzymaéc w harmonii
z ogélnym dobrem lddzkim. Wiasnodc¢ prywatna ma byé tak uzywana i
zarzgdzana, aby to byklo ‘korzysthe dla catego spoteczenistwa, Te
elementy sa jednek $wiadomie pomijane, natomiast eksponuje sie
~ argumenty Akwinaty, ktéry opowiadajac sig za wlasndé&ia'prywat-v

na czerpal je z nastepstw, jékie‘ p08£adanie na ‘wlasnoéé spro-‘
wedza31 i i)

; Afirmowanie przez Akwinate wlaanoéci prywatnej naleZy roz=-
'patrywac ;ecznie - o czym zapominali nasi katolicy spolecani
z zastrzeZeniem zasadniczym tego filozofa: o ile da aie ono
utrzymaé w granicach nie naruszajacych dobra ogélnego. Z dwoi=
stej tezy Akwinaty o posiadaniu i uzytkowaniu prébowano wycig-
gnaé Jedynie'ﬁonsekwthje dotyczace pdsiadania,’lekcewatgc drugi
:jeJ czion - o spolecznym,przeznaczeniu. I w tym miefscu blizsze
chyba duchowi oryginsiu bykta interpretscje 2. . Ciepluchy, ktéry
twierdzil, 2e bez wzgledu ne to, kto jest podmiotem wiasnoséci,
powinien byé zachowaﬂy podstnwowy warunek - prewo korzystanie z
niej w sposdb spolecznie nanardzieJ u2yteczny32 i Zasadniczym
bowiem celem wlasnosci = zgodnie z teorie Akwthaty « ma by¢ po=
wszechne uzytkowanie dobra ogélnoludzkiego.

H\prawie natury nie znajdujemy okreélenia podmiotu prawe
wiasnosci i z tego skorzyatat Leon XIII33'naginaJQc Je do uswie-
cenia wiasnosci prywatnej. a tym semym kapitelistycznego apoeobu
produkcji, Nie ulega jednak kwestii, iz zaréwno papiez, jek i
nasi przedstawiciele katolicyzmu apolocznego, dowolnie 1nterpve-
towali dorobek Tomasza z Akwinu, wykorzystujec nioprecyzygnoéé
- okredlenia ssmego prawa natury. Z tego to powodu Jeden ze wspél-
,czesnych neotomistéw okredlil je jeko ius eccomodatum, sktusznie
:‘krytygqqu_mozliwoéc jego naginania do wszelkich oyeteméw,i mo=~

o'm e w z z Akwiny, -~ Summa’ Theologicn. oyt. ‘za
zy sk i, Gospodarka narodowa.Warazawa 1936 3.22.

‘ Baon. T
A, Do bo's
320 iepluchaea, op. cit,, s. = S,

I37aby. T, K adzielae, Filozofia epoleczno, Lublin 1972.
P



Vigia, by probiem podzislu na klasy i wzajemnego stosunku klas”
" ktéry wigzel strukture klasowg z okreélona forma wlaenoéC1i

. wakt kryterium zawodouo‘ Negowal ‘on ponadto' markaowsk; schemat
- walki klasowej 4 %pmo pojecie klasy jeko Wy tworu okreélonth“'

‘mioraoh nie lety réwnoéc spoleczna - ani mojatkowa i Réwniezfﬁ

WBQZQ Dsden 'z naszych katolikdw apo!ecznych szedl w tym kien‘?,,
" runku tok daleko. 2e v postulowanej stratyfikocji spotecznuJ os-fﬁj

‘tutnio miejsce przypiaywol tym grupom spoleCZnym, ktére zaJmUe'”,"
;‘JQ 8ig zdobywaniem débr materialnych. “poniewaz potrzeby mnte-;*f”
v;rialne apoteczedctwo. Jako ‘wspélne ludziom i zwierzetom. nie mo-

: o \Xatblicyzm sPoXECzqf‘alkapiﬁalihm Ve
\ ’ J \
deli spolenznych a Jednoczeénie mozliwoéc wpychania w nie wszal-
_kiej tresci ze wzglgdu na potrzeby chwili3

I1I.Klesy - stosunki klasowe - polozenie klasy robotniczej -
: i : w kapitalizmie -

Problemem ktéry w sposéb nierozerwalny wiazal aiq z w&aanoé-
do siebie. Katolicyzm spo&eczn% - w odrdéznieniu | od markaizma,

$rodkéw produkcji, za podstawe zréznicowania klasowego przyjmo-‘f‘

warunkéw historycznych. Réznorodnoséé klas byta wedtug jego zo-

flozeﬁ zgodna z naturalnym porzadkiem rzeczy. a. ‘jej 'przy;zynq‘7‘
,stanowic. misly naturalne réznice pomiqdzy lud#mi, majace

:awe 2rédio ‘w psychicznych i fizycznych wlaéciwoéciachv'hafﬁﬂyf 
ludzkie]. ‘ ‘

\ ; ' (o R
W uzaaqdnianiu powolywano sig najcz@édiej na -Tomeaza#-:t,_j,

Akwinu, ktéry twierdzil, ze 3?...] natura wyposatejac ludzi hia;fft“
Jednakowo pod wzgledem fizycznym il intelektualnym - 'a od tegof”

zalety zdobycie stanowiska 1 majatku - wakazala,.ie W jej za-

Leon XIII wyraZnie atwierdzal, ze i | réwnosé  w spo&eczeﬁérfg7
stwio Jost niemozliwa i cztowiek winien uznac nieréwnoéé maJQt- il
kowa P epolbcznq jako koniecznoéc na:ury. a wige zgodnq z wolgfw :

-

A

3“A. M. K n.o b l, Katholischa Kirche und scholastichos Na-:*

_turrecht, Wien 1962; zob, tez A, Ho r wa t h, ' Eigenthumsraqht‘r

;nach dem Thomae von Aquin Groz 1959,

‘ 38 "Zob. R o " a n .o w's k 4 op. tit,., s. 120,
36 L o n n XIII Rerum novarum. 8, 40. ,
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malniajézym ustroju spotecznym = twierdzil jeden. =z katolikdw » ¢
bgda socjalne trudnoéci i entagonizmy, W naszych jednak cza~
sach trudnodci tek wyrosly, & antegonizmy tak rozszerzyly sig i
staly sig tak ogdélnymi, 2e 2 samych tych trudnosci iy entegoniz-
méw mytworzyl eiQ stan anormalny, ktdry nazywemy kweetis socjal-
ng* = Problem sam oceniano bardzo radykalnie: "Jezeli dzié nie
na cieleanego zabdjstwa, to tym wigcej Jjest trupdw na polu soc-
jelnym. Zubozenie i sproletaryzowenie mas calych zdeptanych przez
kapitalizm jest wprawdzie powolnym, aln za to pewnym mordowa~
niem szerokich warstw ludnosci®43, 2 '

Rozumiano przy tym, 1% procesy te maja charakter kumulatywny
1 beda- ulogac rozozorzeniu.

ol ke £nle s piaal jeden z katolikéw spotecznych = nie po-~
wstrzyma dzisé systemu kapitalistycznego. ktéry jak polip styrow
"mienny sigga po corez nowsze zdobycze na polu ekonomiczno-eoc-
Jaloym" 44 i obocnych czasach ~ pisal inny - liczba “ubogich 1
e £ L7 wydziedziczonych roénie z kazdym dniem w nieakohczonoéc"45
'j51uszn10 zaywazano, 2e procesy te azczegélnie silnie wystepuja w
miastach Joko skupiskach przemyslu i zwraceno uwage, Zo ”[.{.]‘
.proictariat W wielkich miastach cierpi nioopisan@ nqdzg materia-
"lnq i moralnq ; :
T Ml ogroniczano 8ig Jedynie do ogdlnikowych bt konkluzji ik i
;twierdzgc. 2e ”L...] polozenio robotnikéw utozyko eio pod wielo--“
- ma wzgledou4 niakorzyatnio sugerowano, 11 “[...] wskutek poste=

" pu teghniki robotnik w fabryce obraca aie tylko nieéwiadomie"47
"Byza to wi@c juz konkluzja, 1: cztowiek zaczyna sie Z procesu.
produkecji wyobcowywac 1 to ze spo!ecznie i peychiczn;a dla niego
'grotnymi skutkami. Konatarowano. 1£ [.,.] preca jest tak jedno-

L

‘ZA ‘Sz e p‘t y ek 1,0 kwostii socJolna$ Krakéw 1904, 8. 4.

8 T ir2e e d & k Cthatua Pen a kweqtiu socJalna, Kra- i
vkéw 1906, s, 29,

4484 N o W 1 4 k 1, Robotnicze zwiqzki‘. zawodowe, ,Pozhaéi'

, 5w G Ty 6 ¢ ko4, Duchowieﬁﬁtwo 'g- socjalna kwbatiq.“:
Krnkéw Q0B i sty Rt e ol i b A SIS

Fo T EBGERL i SR SR
. J8skulskdi, Materisly do odezytéi, Poznah 1908,

,‘

17,

4
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stronna i mechaniczna. Ze ciako i duch muazg przy tym marnioc“48
Jeden’z katolikéw okredlal radykalnie, Ze "[..q robotnik zo-

stak zdegradog?ny do roli zwyktego narzedzia, ktére po zuzyeiu
mozna odrzucié 1 innym zostapic¢, stal sie prostym wydziedzi-

. czonym kolem u maszyny, bedacej w wylgcznym posiadaniu kepi~
v”taliaty"49 . \

Konstatacje te ‘nie prowadzity jednak do poetulatéw zniosie~

;_nia roznic klasowych lecz do charekterystycznej prdby kompro~
'_ nisu, uzgodnienia interesdw obu stron na plqezczytnio aolideryz-_
mu spotecznego, Stanowié miak on alternatywe dlq markeowskiego
 f,poJecip walki klasowej. Powolujgc sie ne znsna = teze Akwinatyz'
. "omnes homines qui nascitur ex Adam, possunt considereri ut unus
" homo* twisrdzono, T | wSzyacy‘Iudzia tworzg Jedno wielkie
cislo spoleczne, jedng wielka rodzing, jedno = wielkie braters
ff étwa 59. Nicaednokrotnie zresztg w ramach tago‘kioéhnku dawdto
”;aie zaobaerwowac préby rozmycia faktycznago konfliktu klaaowogo

- bgdi przez. zanegowanie markeowakiego poJecia klasy, badz przqz

. propagowenie twierdzenia o rzekomej blisko$ci obu zasadniczych

W.klaa. Dobitnym tego przykiadem jest wypowiedZ Jodnogo z katoli~
'i_zkéw. ktéry pisal; "Niejeden drobny przemyatowiec w walce o chleb

:'codzienny przechodzi czarniejsze chwile od robotnikdw _samych,
‘male zyski zmuszaja go do 1ntensywneJ pracy._nieraz nawet dluz-‘
"'azoj i cigZsze]j od te], ktérq zwykly robotnik wykonuje"

- Z przytoczonych in. extanso ocen polozenia klasy robotniczoJ

ffijegnoznacznie wynikQ, 12 W tym zakraeia katolicy . spoteczni byli
. bodajie najbardziej radykulni. damoakujgo bez Zenady drastyczne -
. skutki proletaryzacji mas. Natomiest w poezukiwaniu drég wyjéciau
Sz tego impasu byli juz znacznie ostrozniejei. Gros propozycji w
- tym wzgledzie Sprowadzalo sig do nieznacznej modyfikacji kapi-

‘talistycznych stosunkdéw pod21aiu. teby podziall"jezeli nie moze
fsie stac réwnym. stal sie przynajmniej rowniejezym" 32 Wyplywalo‘

.._.—.v.

Ibidem, 818,

496 £zt c k 1, Duchowiohstwo i g B et B

5OJ Ris 1 %t e r, Jaka ma byé sprawiadliwe placa. WQr-

iszaws 1912, 8. 9.

51

8. 15.
52

PR e R e T8 HRC e c k 45 Do robotnikéw, Viarszawa 1905,

Radter, op. cit., 8. 74
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dboinikéw fabrycznych w niewole konkuroncji po:ernjacoj WEZ Yy~

stkie mate przedsiqbiorstwa”54 :
Szczegélnie wiele uwagi -~ ze zrozumialych wzgledéw ~ poéwie-

cano sytuach na rynku pracy dostrzegajac, iz ne tym odcinku

wolna konkurencjae zbiera najokrutniejsze zniwo. "Powszechna wol~

nos$é handlowa - pisal jeden z teoretykéw ~ otwiera = nejcigzeza

- konkurencje, naJwyzsza zas konkurencja znize do nonalszych gra~
nic ceng towaru. To dotkng2o takze pracg, ktéra stata sig¢ towa~

n55

re . Podkroélano, 20" ...] konkurencje bezgranicznes sprowa~

dzite nadprodukcJe. a nadprodukcjn wywotals kryzys przemysto~
wa

wy 4 zauwnzajqc Jjednoczesénie, 2e duzg role w. tym procesie od-

grywa zwalnienie robotnikéw z prncy lub znnizanie ich ptac.
‘Wolna konkurencja, likwidujqc warstwy  drednie, powoduje

zmnionzania aie liczby eamodzielnych producentéw.w drobny przc-,'

mysk uderza ponadto pastep tochniczny, nie w kazdych bowiem Wé=
_runkach jest on oplacelny, Konstatuje sig, e "[...] na zbyt
szerokiej wolno$ci gaspodarczej oparty ustréj spoteczny prowadzi
do powolnqj i zupeinej ruiny klas 6rodn1ch”§7,‘a! jednoczedénie

'obiektywnie ocenis si¢, Ze wielka burzuazja "stoi na  strazy

e

niaukréconoj violnodci goapodlrczoj i obecnego. u.troju ekonomicz-

nego poniowaz ten porzadek i wolnoéd Jast podstawg 1 koniocznym"

worunkiem JeJ zycia i rqzwoju”58

Vv, Kry:yka kapitnlizmu - qntykapitolistycznn
czy prokapitalistyczna?'

- 0gélne ocena krytyki kapitolizmu w polekim kbtolicyzbic ‘BpO~

Zacznym nie jest sprawg naJprostazq. byth ona bowiem bardzo wie-‘;.
‘lowatkona 4 czgsto przy tym niekonaokwontna.‘ Obok ujqc bardzo
7radykalnych, negatywnie oceniajacych b ugxrdj knpi;nlisquzny, 

e e i e

54
g

Sze bt ) © k% ‘ops c1t VAR 1k 2a.~ S i

5 Ja ek v 1 a k T W op. cit.. 8. 10.'
58L 1 p ok a, op. cit.. 8, 78.

: 5w Horowti cz, Sprawa robotniczu woboc wiury, w-raza-.
wa 1905. 8, 54. S : i ; -
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cTyzng oceny .zJaW1sk z punkfu widzenia etycznego. Na tej p!aez-\

f erydnie nibdomagania kapitalizmu tlumaczono upadkiem moralnbéci,
 stawaly sie one niedomaganiami natury ludzkiej, a odpowiedzia-

‘1noécia za to obarczeno liberalizm, ktérego 1deologia stworzyluA
warunki rozwoju i Zadzy bogacenia sie, :
“Prébujec rozetrzygnqc paradoksalny .z pozoru dylamst ‘czy
‘krytyka kapitalizmu w katolicyzmie spolecznym miata charskter

““entykapitalistyczny czy prokapitalistyczny - zmuezoni Jesteémy\
do réwnie paradoksalnej odpowiedzi. Obiektywnie by¥a: prokopita-
listyczna poprzez fakt uznania prywatne j wtasnodei i pod:ialu
klesowego za naturalne cachy apo&eczohatwa ludzkiego. Ale jedno~

. czesnie byla obiektywnio antykapxtalistyczna, poniewaz wskazywaw

A . ¥a na sprzecznoéci gospodarki kapitaliotyéznej i przeciwstawiaka

s R P drobnomieszczaﬁskie. znodyfikowane wersje postfeudalnej or-

i ganlzacji produxcji..wszak nawet K. Marks podkreélal i doceniat
pozytywy drubnomieazczahskio; krytyki kapitalizmu, a przeciez
kntolicyzm spoteczny tekowe elementy zawieral, podwa:ajgc prze-"
konanie. iz kapitalizm Jost ustrojem wiecznym i doskonalym. %

; Subiektywnie - w odczuciu jej twércéw - byla to. krytyka gav-

‘;‘ sze, radykalnie navet, ontykApitaliatycznn, ale ten subiek tywizm

Q atanowil zarazem 2rdédlo JoJ slabosci, proponowoi bowiem utopijna ‘
teropie, przeciwatawxajqc kapitnlizmowi drpbnomioszezaﬁski fou-.'

‘dalizm 1w konsekwencji skazujac jg na to, Za obiaktywnio byla

niatrufna pozbawionn welordw ofektywnego znatosowania. :
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e SOCIAL CATHOLICISM VERSUS CAPITALISM.
‘ CRITICISM OF CAPITALISN - ANTICAPITALIST OR PROCAPITALIST

, criticism of the capitlliqu may be performe& from diffurent
positione and for different purposes. And accdrdingl¥ wishing
to define the character of the catholic crit;ciam of the capi-
talism in @ proper way, the author of this erticle is trying 4
‘to datermine its relationship with the mein 3 cntogorioa Lon i
which the functioning . of the cepitalist economy  was, based.
Treating this whole problem es @ cantribution to ‘tha e;planl- i i
tion of genesis of the social cethdlicism, there is discussed, =~
firat of | 811, the problem of the private property - as @ main |
‘subject of wost theoretical ‘discussions - as well ., 88 the Pro=
blem of claes relations and distribution rqlationo baing con=
nectea wzth the pravata prnperty problem A
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