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Jerzy Szczepanik*

INSTYTUCJA LICENCII W PROCESACH PRODUKCYJNYCH
PROBA DEFINICII OGOLNEJ I JEJ ZWIEZLA CHARAKTERYSTYKA

W latach 1971-1980 nastgpil duzy wzrost zakupéw licencji za-
granicznych na potrzeby gospodarki polskiejl. Zjawisko to, oprécz
oczywistych konsekwencji ekonomiczno-spotecznych, wywolalo takze
pewne reperkusje w sferze jgzykowe). "Licencje" staly sig terminem
modnym, u2ywanym w przeréznych kontekstach przez publikatory, co
z kolei spowodowalo, 2e okredlenie to nie wsparte zadnym uzupel-
nieniem kojarzy sig obecnie przecigtnemu Polakowi niemal automa-
tycznie z migdzynarodowg wymiang dodwiadczer produkcy jnych, Tym-
czysem termin ten mio} i ma w jgzyku polskim znaczenie wykracza-
Jqce daleko poza sferg produkcji, a nawet poza sferg stosunkdw
gospodarczych. éuiadonoéc tego faktu oraz ostrozne stosowanie po-
Jg¢ powinno przyczynié sig do uniknigcia wielu nieporozumied ter-
minologicznych.

Znaczenia prawidlowej terminologii w praktyce 1 teorii handlu
migdzynarodowego nie da sig przecenid. Précz zrozumialych korzysdci
poznawczych pojawiajy sig tak2e - co czgsto umyka z pola widzenia
niektdrych autordw2 - wymierne korzysci ekonomiczne. Praktyka han-

* Dr, adiunkt w Instytucie Ekonomiki Produkcji Ut.

1 W latach 1971-1980 gospodarka polska nabyla 452 licencji, tj.
ponad dwukrotnie wigcej niz w ckresie 1949-1970 (213), ich koszt
wynosil ponad 2 mld 2} dew. (ponad 600 mln dol.), tzn. byl prze-
Szlo aszedciokrotnie wyzszy niz w latach 1949-1970 (niewiele ponad
300 mln 21, dew.)., Zob. J. Monkiewicz, Licencje. Mity a rza-
czywistos¢, Warszawa 1983, s. 31 i S4.

2 Np. 7. Chgcidski, omawiajac zastrzezenia prawnikéw ocnoszg-
ce sig do rozciggania terminu "licencja" na kontrakty majgce za
przedmiot udostgpnienie osiggnieé naukowo-technicznych bez zdolno-
dci patentowej, pisze: "Dla nas istotna jest jednak merytoryczna
strona zagadnienia uméw licencyjnych, a wigc spusoby negoc jowania
1 formutowania kontraktdw licencyjnych, ich zawierania, a nastg-
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dlu zagranicznego zna wiele przyktaddw, gdzie poprawne sformutowa-
nie kontraktu 1 zastosowanie prawidiowe] terminologii wustrzeglo
przed powaznymi stratami lub tez przyniosto dodatkowe korzysci. Wy-
még poprawnosci prawno-terminologiczne] jest szczegdlnie wainy
przy umowach dotyczgcych migdzynarodowego transferu technologiti,
co wynika z braku skodyfikowanych lub tez tradycyjnie uznawanych
formul kontraktdw w tej dzladzinie}. Trudnosci terminologiczne w
tym zakresie nie sg wylgcznie problemem polskim, a dotyczg caie)
gospodarki swiatowej.

Migdzynarodowy obrdét licencjami Jest stosunkowo nowyg formg
handlu zagranicznego. Pierwsze transakcje tego typu pojawily sig
na przetomie XIX i XX w., Jjednak do II wojny Swiatowe) nie bytly
zjawiskiem na tyle masowym, aby mo2na je bylo wycdrebniac¢ jako sa-
modzielna forme handlu migdzynarodowego. Ilosciowy rozwé) handlu
licencjami rozpoczai sig po Il wojnie Swiatowej, zas wyraZny jeqo
wzrost widoczny jest dopiero na przetomie lat pigédziesigtych 1
szescdziesigtych obecnego stulecia‘. W literaturze przedmiotu zwra-
ca sie uwagg na specyficzny charakter uméw licencyjnych 1 wynika-
jace stgd trudno$ci w przeniesieniu doswiadczerd 2z innych, trady-
cyjnych sfer migdzynarodowych stosunkdw ekonomicznychs. Podkresla
sig tak2e, 2e praktyka i teoria obrotu licencyjnegn zna)duje si1¢
w stanie ciagtego rozwoju, zas$ "interpretacje i orzecznictwo jest
niejednolite i ulega cigglym zmianom"é.

Konsekwencjy tej sytuacji jest - jak juz wspomniano - brak po-

pnie realizacji. Z tego punktu widzenia nie ma 1istotnej) rdz2nicy
pomigdzy sprzedazg €zy kupnem prawa do korzystania zZ wiedzy o
charakterze wynalazku, kwalifikujgcej sig do ochrony patentowe],
lecz bgdace) wtasnoscig licencjodawcy, wutrzymywang przez niego w
dciste] tajemnicy". Zob. 7. Checinsk.Hi, Migdzynarodowa
wymiana handlowa my$li naukowo-technicznej, Warszawa 1976, s. 140.

3 Szereg interesujgcych przykladdéw wplywu pozornie nieistotnych
elementdéw kontraktu licencyjnego na jego finansowe aspekty przyta-

€23 ). Zukowski, w pracy: Patentowe pulapki, "Wektory"
1914, nr 9, s. 28~-31.
4

Por. M. Bi j)ak-Kaszuba, Transfer technologii we
wspdiczesne) gospodarce Swiatowej, "Zeszyty Naukowe UL" 1980, ser.
YIT, 2. &5 90,6

> Zob. np. F Kulopa, Charakterystyka migdzynarodowych
porozumied licencyjnych z punktu widzenia potrzeb analizy ekanomi-
czne), "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny". 1977, nr &,
8. 233,

b Par. M. Wy lezyns ki, Umowy licencyjne w obrocie
miguzynarodowym, Warszawa 1967, s. 5.
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wszechnie stosowanych zwyczajéw i formu! handlowych oraz jednoli-
tej termineclogii’, co powoduje, 2e "pojgcie w»licencjax , jak wie-
le innych pojgé ogdlnych, nalezy do rzedu tych, ktdrych zakres i
istota sg latwiejsze do intuicyjnego okred$lenia ni2 do zdefinio-
wania“a, za$ sama umowa licencyjna "z wielkg réznorodnodcig Jjed
rodzajéw, stanowi najbardzie) skomplikowang pod wzgledem prawnym
formg wymiany osiggnigé naukowo-techntcznych"9. Zjawisko to znaj-
duje éwoje odzwierciedlenie takze w teorii - w poszczegélnych o-
pracowaniach wystepuja rdé2norodne okreslenia na te same zaszlodci,
poszczegdlne definicje majy rézny zakres, co czesto uniemozliwia
agregacje i pordwnywanie danych.

Podstawowym celem tego opracowania jest podjecie préby  skon-
struowania ogdlne) definicji licenc)i w' odniesieniu  do zjawisk
transferu technologii, a wigec w powia.«niu z procesem produkcji.
Tane znaczenia tego terminu, uZywane do zjawisk nie zwigzanych z
produkejy, pozostajy generalnie poza obszarem rozwazah, aczkolwiek
najwalniejsze z nich ro0stang zasygnalizowane (przede wszystkim w
kontekscie etymalogicznym), co powlnno przyczynidé sig do lepszego
Zrozumienia definiowanego pojgeoia.

Przy rozstrzyganiu prehlemdw terminologicznych giéwny nacisk
zostanie patozony na krajowe o=iggnlecia teoretyczne w tej dzie-
deinte i rozwlgzoenia stosawane przez polskie prawodawstwo | orze-
czoictwo. Publikacje zagraniczne znajdg tuta) tylko marginalne
zastouowanie - rézuice w uregulowaniach prawnych aoraz czgslio wrgecz
nieprzettunaczalne niuvanse jgzykowe uniemozliwiajg bezpoirednig

! Praca nau skodyfikowaniem transferu technologii prowadzone
83 pod auspicjami wyspecjalizowanych agend ONZ. Zaob. np.: UNICO,
Guidelines for Evaluation of Transfer of Technology Agreements, Uni-
ted Nations, New York 1979; UNCTAD, International Code of Cenduct
of the Transfer of Technology, TD/CODE TOT/38, Geneva 1983; UNCTAD,
Negotiation of an International Code of Conduction the Transfer of
Technology, TD/CODE TOT/37, CGencva 1963.

Por. J. Kawidski, Metody wyboru licencji zagranicz-
nych w przemysle elektromaszynowym, Lublin 1972/1973, (praca do-~
ktorska, Instytut Ekonomiki Produkcji UMCS), s. 7.

Por. R. P a4 tzold, Okonomische Probleme der Lizenzen
im sozialistischen Maschinenbau der DOR", "Fertigungstechnik  und
Betrieb" Ost Berlin 1969, s. 206, podano za: Cheoimski;
Migdzynarodowa wymiana... s. 139; zob. takze: % Monkie-
w 1 ¢ z, Ekonomiczne aspekty migdzynarodowej wymiany licencyjne],
"Sprawy Miedzynarodowe" 1974, nr 2, s. 60; oraz i1 de m, Migdzy-
narodowe operacje licencyjne w rozwinigtych krajach kapitalistycz-
nych, Warszawa 1976, s. 9,
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transformac)e rozwigzad zagranicznych z tego zakresu na grunt pol-
skilo.

Termin "licencja" ma pochodzenie tacifiskie 1 jest wyprowadzo-
ny od rzeczownika licentia, ktdéry oznacza m. in.: swobodg, wolnnsc,
mOZnoscll. Stowo to przedostalo sig do wigkszodci jezykdw rozwi-
jajgcych sig w kregu kultury europejskiej, w mniej lub bardzie)
.zmienionym brzmieniu i znalazlo zastosowanie gildwnie na oznaczanie
sytuacji udzielania zgody na wykonywanie czynnodci, ktdre bez te)
zgody nie sg dozwolonelz. W jezyku polskim, termin ten moZna juz
spotkad w tekstach pisanych w wieku XVI i jego znaczenie miedcito
sig w zakred$lonych granicach, lecz odlegle bylo od znaczed dzisiej-
sZychI}. W miarg rozwoju polszczyzny, okredlenie "licencja" sto-
sowane bylo w wielu dziedzinach 2zycia: sztuce, prawie, ekonomii,
administracji, rolnictwie, sporcie itp.l‘

We wspdiczesnym jezyku polskim w wigkszodci ze wspomnianych
juz sytuscji uzywane sg aktualnie polskie 1lub inne odpowiedniki
tego terminu, np.: zgoda, zezwolenie, prawo, koncesja, itp. Ist-
nieje jednak szereg przyktaddw, gdzie termin "licencja" znajduje
nadal zastosowanie, np.: lotnicze "prawo jazdy" okredlane jest mia-
nem "licencji pilota"; zezwolenie na zawodowe uprawnianie  sportu
zwane jest "licencjg zawodniczg"; w literaturze wystgpuje pojecie
“licencji poetyckiej" (licentia poetica); w zootechnice pod nazwgy
licencji rozumie sig wpisanie zwierzat do ksigg zwierzgt za-
rodowych na podstawie komisyjnej oceny stwierdzajgcej ich wartogd

. 10 Zob. np, S. Soltysinsk i, Licencje na korzysta-
nie z cudzych rozwigzad technicznych, Warszawa 1970, s. 134-140.

u Zob. np. F. St awsk i, Stownik etymologiczny jezyka
polskiego, t. IV, Krakéw 1970, s. 226-227. W kontekscie pochodze-
nia tego terminu bywa przytaczany takze czasownik "licet" oznacza-

gcy: "wolno, godzi sig, mozna"; zob. ibidem, s. 227; por. Stownik
nginsko-polski, red. M. Plezia, t. III, Warszawa 1969, s.

12 Np. angielski termin "licence" oznacza m. in, koncesje na
sprzedaz napojdéw alkoholowych, prowadzenie przedsigbiorstwa, dwia-
dectwo zarejestrowania (odbiornika radiowego itp.), dowdd optacenia
podatku (np. od pséw), zezwolenie na $lub; por. J. Stani-
s l‘g}u s k i, Wielki stownik angielsko-polski,t. I, Warszawa 1979,
8. £

13 St awski, Stownik etymologiczny... s. 227.

14 Poréwnaj przyklady i definicje zamieszczone w: Stownik wy-
razéw obcych, red, J. T o karsk1i, Warszawa 1971, s. 428;
Wielka encyklopedia powszechna, t. 6, Warszawa 1965, s. 497; Sto-
wnik jezyka polskiego, red. W. Doros zewski, t. IV, War-
sZawa 1962, s, 121.
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hodowlang; zgoda zagranicznego dysponenta prawami autorskimi na
przyktad ksigzki okreslana jest tak2e mianem "licencja", itp.

Uog6lniajac te rozwazania mozna stwierdzi¢, i2 we wspdlczesne)
polszczyznie okreslenie "licencja" oznacza odstgpstwo od powszech-
nie przyjetych prawidet (gtéwnie w sztuce) lub tez oficjalne zezwo-
lenie uprawniajgce do czego$, a takze dokument, ktdry te uprawnie-
nia potwietdzsls.

Jezeli ograniczyé rozwazania 1i tylko do zaszlto$ci gospodar-
czych, to nalezy stwierdzié, e okreslenie "licencja" takze tuta}
nie jest jednolicie rozumiane. Wspomniane Jjuz zezwolenia na wyko-
nywanie pewnych czynnod$ci w sposdb zarobkowy oraz dokonywanie prze-
kladéw utwordw literackich (licencja wystgpuje tuta) Jako instytu-
cja prawa autorskiego), nie sa jedynymi zastosowaniami tego ter-
minu w jezyku ekonomicznym.

W organizacji i technice handlu zagranicznego powszechnie uzy-
wane s3 pojecia: licencji eksportowej, importowej oraz tranzyto-,
wej, ktdére oznaczajg zgode wladz urzgdowych danego kraju na od-

powiednio: wyeksportowanie, zaimportowanie oraz przewiezienie przez
terytorium paristwowe okreslonych towardwl6.

W dziedzinie ochrony wtasnodci przemyslowejl7 wystgpuja umowy
licencyjne dajgce prawo do korzystania 2z opatentowanepo wynalazku,

zarejestrowanego wzoru uzytkowego, know-how, przemysiowego wzoru

15 Por. Slownik jgzyka polskiego, s. 121.

16 Zob. np. Poradnik pracownika handlu zagranicznego, Warszawa
1970, s. 520. i

? Okreslenie "wiasnos$é przemystowa" Jjest terminem prawniczym
oznaczajgcym uprawnienia do okreflonych débr majgtkowych. Nazwa .
Jest zapozyczeniem z jgzyka francuskiego i w jgzyku polskim nie od-
daje doktadnie tresci, ktérych dotyczy: nie chodzi tu ani o “wla-
snodé" w Scislym, prawnym znaczeniu, ani nie ogranicza swego za-
siggu do sfery przemysiu. Zgodnie 2z Konwencja Paryska wiasno$¢
przemystowa powinna by¢ rozumiana jak najszerzej i dotyczy¢ wszel-
kiej dzialalno$ci gospodarczej, prowadzone) samodzielnie 1 zarob-
kowo. Zgodnie z art. 1 Konwencji przedmiotami ochrony wlasnosci
przemyslowej sg: 1) opatentowane wynalazki, 2) wzory uzytkowe i
zdobnicze (modele lub rysunki), 3) znaki (marki) fabryczne i znaki
uslugowe,'#) nazwy firmowe oraz oznaczenia pochodzenia lub miejsca
pochodzenia, 5) zasady lojalnej dziatalno$ci handlowej. Wspdlnymi
cechami przedmiotéw ochrony sg ich niematerialnos¢ oraz wartosé
majgtkowa. Wiasno$é przemysiowa wraz z wiasnodcig autorskg okre-
$lane sg zbiorczym mianem wlasnosci intelektualnej. Polska podpi-
sala Konwencje w 1920 r. Zob. S, Buc zkowski, Co to Jest
wlasnos¢ przemysiowa i jakiej wymaga ochrony, "Zeszyty Problemowe
Przegladu Technicznego" 1970, nr 1, s. 5. Interesujacy rys histo-
ryczny rozwoju prawa wilasno$ci przemysitowej od XII w. podaje S.
Soltysidski wpracy: Zarys rozwoju instytucji  prawa
wlasnos$ci przemystowej, ibidem, s. 11-14. Obszerny szkic gospodar-
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rysunkowego lub modelu, znaku fabrycznego 1lub handlowego, nazwy
handlowej oraz znaku uslugowegole. )

Jak wynika z tego wyliczenia, dziedziny, w ktdorych znajdujg
zastosowanie umowy licencyjne, sg rozlegle i zrd2nicowane, co ro-
dzi koniecznosé dalszego ograniczenia obszaru poszukiwarf: przedmio-
tem zainteresowania niniejszego opracowania - zgodnie 2z jego celem
- bgdg te umowy licencyjne z - dziedziny ochrony wlasnosci przemy-
stowej, ktére w sposdb bezposrédni dotyczg produkcji, a takze jej
zbytu, o ile przedmiotem tych ostatnich bgdg rozwigzania o chara-
kterze techniczno-organizacyjnym, pozostajgce w bezposSrednim zwig-
zku z zastosowanymi w procesie produkcji technologiami lub witasci-
wodciami uyrabéwlg.

Przy tak przyjgtych ograniczeniach proponuje sig przyjecie na-
stegpujgcej definicji licencji: pod pojeciem licencji nalely rozu-
mie¢ umowg, w ktdrej dysponent dobra niematerialneguzo dcidle
zwigzanego z techniczno-technologicznymi oraz organizacyjnymi aspek-
tami procesu produkcji i jej zbytu udziela osobie drugiej ze-
zwolenia na korzystanie z tego dobra niematerialnego na warunkach
i w granicach okredlonych przez tg umowg, nie w wigkszym jednak

stopniu ni2 siggajg prawa udzielajgcego.

czych konsekwencji istnienia Konwenc)i Paryskiej oraz ratyfikowania
przez Polskg tekstu sztokholmskiego zamieszczono w: W. T abor,
R. Traple, Konwencja Paryska o ochronie wltasnoSci przemy-
slowej w 4wietle tekstu sztokholmskiego, "Zeszyty Naukowe UJ" 1977,
Zagadnienia Migdzynarodowe] Ochrony Wiasnoéci Przemysiowe], Prace 2
wynalazczodci i ochrony .wtasnosci intelektualnej, z. 10, s. 11-50.

8 Informacje dotyczgce tej problematyki mozna znale?¢ m. in.
w nastepujacych artykulach zamieszczonych w "Zeszytach Naukowych
Ul 1977, 2.10: Tabor, Traple, Kouwencja .Paryska...,
s. 19-20 oraz 39-42, E. Nowids ki, Porozumienie madryckie
w sprawie zwalczania falszywych 1lub oszukadczych oznaczer pochodze-
nia towardw, sS. 145-164; J. Ko cz anowski, Celowos¢ przy-
stgpienia Polski do porozumienia madryckiego w sprawie migdzynaro-
dowej rejestracji znakéw fabrycznych i handlowych, s. 165-180; M.
Kepidski, HNowy system migdzynarodowego zgtaszania znakdw
towarowych - Trademark Registration Treaty, s. 180-201 oraz J.
Mazarewsk i, Znaki towarowe jako d4rodek ochrony wtasnos$ci
przemysiowej, CINTE, WIT 123/70, Warszawa 1970, s. 9.

L Chodzi tu gldwnie o sytuacje, gdy sposdb opakowania towaru
oraz jego sprzedazy itp. wynika z cech produktéw nadanych Jjuz w
procesie produkcji (np. specjalne opakowania dla substancji chemi-
cznie czynnych). Natomiast licencje majgce za przedmiot znakli to-
warowe, fabryczne itd. =znajdu)lg sig generalnie poza obszarem za-
interesowania.

20 W doktrynie polskiej za dobra niematerialne uwaza sig pro-
dukty twérczej dzialalnodci umystu ludzkiego. - Dobra niematerialne
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W zaproponowanej definicji u2yto terminu "dysponent dobra nie-
materialnego"ZI. Zdecydowano sig wybraé to okreslenie sposrdd wie-
lu innych, stosowanych w polskiej literaturze przedmiotu z naste-
pujgcych wzgleddw. '

1. Jest ono na tyle ogélne, 2e umozliwia zagregowanie pod
wspélng nazwy ‘"dysponentdéw" rdznego rodzaju débr niematerialnych,
ktore w rozumieniu tego opracowania mogg by¢ przedmiotem uméw li-
cencyjnych (np. “podmiot prawa wylgcznosci lub dysponent tajemnicy
produkcyjnej"zz, "uprawniony z patentu”zy, "posiadacz prawa wylgcz-
nego"ZA, "wtadciciel patentu"zs. "osoba uprawniona z patentu albo
z rejestracji wzoru uzytkouego"76 itp.). Za pomocyg tego zabiegu
uniknigto niepotrzetnego wyliczania, ktére w definicji ogélnej, ma-
Jace) za cel pokazanie samej istoty zjawiska, mogloby doprowadzic
do zaciemnienia mysli przewodniej. Jednocze$nie nie wprowadzono o-
kresled, ktdére mimo swej merytorycznej trafncsci mogg wymagaé diuz-
szych komentarzy prawnych, np. "wtasciciel rozwigzania technicz-
no-organizacyjnego"27.

2. Zastonsowany zwrot mimo swe) ogélnosci wyznacza wyraZne gra-
nice sytuacyjne. Za umowg licencyjng nie moze byc¢ uznany kontrakt,
gdy "udzielajgcy" licencji nie jest dysponentem danego dobra nie-

egzystuja w oderwaniu od ich rzeczowych nodnikow, np. moéwigc o
wynalazku mamy na my$li samg ideg, 3 nie konkretny, materialny
ksztalrt, ktdry jq ucielednia; prawo uprawnionego z patentu do te-
go wynalazku bedzie istnieé¢ niezaleznie od faktu, ze poszczegdlne
urzgdzenia wyprodukowane na podstawie opisu patentowego zostaly
sprzedane i jako przedmioty stanowia wlasnodé tych, ktérzy je naby-
li. Por. A. Wolter, Prawo cywilne, Zarys czesci opdlne],
Warszawa 1977, s. 34.

21 okredlenie “dysponent” uzywa m. in. S ol tysids ki,
Licencje na korzystanie..., s. 8; i d e m, Umowy licencyjne 1 u-
mowy know-how, "Zeszyty Problemowe Przeglgdu Technicznego" 1970,
ne 1, s, 33-37.

22 Zob, Sotlttysindski, Licencje na korzystanie..., s.
8; idem, Umowy licencyjne... 234

i
o
23 Zoh, §. Beolty s inAnski, Prawo wynalazcze, Komen-
tarze, Warszawa 1975, s. 131.

24 Zob. S. Szczypiorsk i, Nowoczesne formy i me-
tody wymiany migdzynarodowej, Warszawa 1980, s. 103,
> Zob. R. R a packi, Import 1licencji, [w:] Import my-
811 naukowo-technicznej 2z rozwinigtych krajéw kapitalistycznych,
red. J. Nowick 11, Warszawa 1978, s. 80.

26 Zob. J. Dalewsk i, Instytucja prawa wynalazczego:
licencje wedtug prawa polskiego, Warszawa 1972, s. B9

21 Zob. Monkiewic 2z, Ekonomiczne aspekty..., s. 60.
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materialnego. Prdécz ewidentnych przypadkdéw oszustwa, zawladniecia
itp., ktérymi nie bedziemy sig zajmowaé, mozna mieé¢ takze do czy-
nienia z takimi formami transferu technologii, gdzie wiedza przeka-
zZywana na podstawie ustaled umowy ma charakter ogélnie dostegpnej i
nale2zy do tzw. stanu dwiatowego, jak np.: doradztwo techniczne,
przekazywanie dokumentacji technicznej, budowa kompletnych obiektdw
produkcyjnych itp. Tego typu transfer wiedzy technicznej bywa czg-
sto mylnie uwazany za operacje licancyjneze.

3. Uzycie w omawianym zwrocie wyrazenia "dobro niematerialne"
podkresla, e celem porozumied licencyjnych jest transfer. osig-
gnigé¢ ludzkiego umysiu, a nie przedmiotéw, ktére je ucielesniajj.
Wprowadzenie tego elementu do definicji umozliwia odsunigcie poza
obszar zainteresowania tych form transferu technologii, ktére o-
pierajg sig gtéwnie na przemieszczaniu przedmiotéw materialnych,
jak np. wspomniana juz sprzeda2 dokumentacji techniczne)j, budowa
kompletnych obiektdw produkcyjnych czy tez jedna 2z najprostszvch
form transferu: handel maszynami i urzgdzeniami. Z uwagl na szero-
ki obszar znaczeniowy pojgcia "dobra niematerialne" w omawiane})
definicji zdecydowano sig wprowadzic okredlenia  konkretyzujgce,
Jjakiego rodzaju dobra niematerialne sg przedmiotem zainteresowania
tego opracowania.

4. Uwypuklenie niematerialnego charakteru przedmiotu umdw 1i-
cency jnych me jeszcze jeden cel - zwrécenie uwagi na fakt, 2e prawa
dysponenta danego dobra jako prawa na dobrach niematerialnych 0-
bejmujg zardwno prawa o .charakterze majgtkowym, jak i niemajgtko-
wym. 0Oznacza to, 2 pod ochrong prawa znajduje sig zardwno gospo-
darcze wykorzystanie danego dobra, Jjak i dobra osobiste jego twér-
cy29.

Omawiana problematyka wymaga pewnego uzupeinienia. Ustawa 0
wynalazczo$ci, regulujgca sferg tzw. projektdw wynalazczychlo,
tym takze umbw licencyjnych zwigzanych z tymi projektami, wymaga,
aby udzielajgcym licencji by} uprawniony z patentu lub dokumentu

w

28 Opinig te potwierdza)g badania empiryczne, w Kktdrych ucze-
stniczyl autor. Zob. J. S zczepanik, Centralne kierowa-
nie importem i wykorzystanie licencji w gospodarce polskiej w la-
tach 1972-1980, tédZ 1982, (maszynopis powielony w Instytucie E-
konomii Produkcji Ut), s. 8.

29 Por. Wolter, Prawo cywilne..., s. 34.

30 W doktrynie polskiej do projektdw wynalazczych sg obecnie
zaliczane: wynalazek, wz6r uzytkowy, projekt racjonalizatorski.
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analogicznego (w przypadku wzordw uzytkowych)ll; jednoczesnie zo-
staje dopuszczona mozliwo$é udzielania sublicencji, lecz tylko po
wyrazeniu zgody przez uprawnionego z patentu’z, oraz zostaje u-
trzymana znana juz wczesniej instytucja licencji przymusowej, udzie-
lanej przez Urzgd Patentowy w dcidle okredlonych przez ustawe wa-
runkach33.

W doktrynie jest spotykany poglad, 2e licencja przymusowa nie
rézni sig¢ pod wzgledem upowaznienia od licencji wudzielonej przez
dysponenta danego dobra niematerialnego. frédlem uprawnien jest w
takim przypadku decyzja Urzedu Patentowegol‘.

Ustawodawca, jak widaé¢, zbudowal konstrukcje prawne w taki
spos6éb, aby nie przekracza¢ granic znaczeniowych okredlenia "dy-
sponent dobra niematerialnego" (lub zblizonych), ktérymi postuguje
sig doktryna. Natomiast nie ka2dy "dysponent dobra niematerialne-
go" z interesujgcego nas zakresu bgdzie odpowiadat kryteriom usta-
wianym przez ustawg” ", .

Kolejnym istotnym stowem uzytym w tej definicji jest rzeczownik
"zezwolenie". W doktrynie uwaza sie, ze element zezwolenia (upo-
waznienia, przyznania prawa itp.) Jjest najwazniejszym elementem
umowy licencyjnej i jego brak decyduje o niezaliczeniu danego po-
rozumienia do grupy umdw licencyjnychBG. Potrzeba uzyskania takie-
go zezwolenia wynika 2z monopolu prawnego dysponenta danego dobra
niematerialnego, za$ celem omawianego zezwolenia jest zniesienie w
stosunku do konkretnego kontrahenta zakazu naruszania praw przy-
stugujgcych dysponentowi, oczywidcie w zakresie okreslonym przez
umowg licencyjng. Monopol orawny dysponenta zachowuje jednoczeédnie
pelng skuteczno$¢ wobec osdéb trzecich}7. W doktrynie dyskutuQana
Jest sprawa charakteru prawnego wspomnianego zezwolenia,

31 Ustawa 2z dnia 19 X 1972 r. o wynalazczosci, tekst znowelizo-
wany, Dz.U. 1984, nr 33, poz. 177, art. 46.1 oraz art. 82.

2 Ibidem, art. 46.6.
33 Ibidem, art. 49-51,

34 Zob. Sotrtysidski, Licencje na korzystanie..., s. 135

35
Zob. S. Grzybowski, A. Ko p tff, Umowy licen-

cyjne. Postac prawna i tres$é, "Studia Prawnicze" 1963, “nr: Z2; Bs
21-22 oraz s. 33.

36 Zob. ibidem, s, 27-33; Sol tysidsk i, Licencje na
korzystanie..., s. 141,

37 Na ten temat zob, takze Monkiewic z, Ekonomiczne

aspekty..., s. 60; Sottysinski, Licencje na korzysta-
e, 8:' 163
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Z prowadzone) dyskusji mozna wyodrebnié¢ cztery gitdéwne nurty,
wediug ktdrych wupowaznienie (zezwolenie) to ma charakter:

- zobowigzaniowy,

- rozporzgdzajgcy,

- upowazniajgcy (w terminologii S. Grzybowskiego),

- upowazniajgco-zobowigzujgcy. 1

Dyskusja jest nadal otwarta i nie osiggnigto zbieznych opinii
w tej kwestiila.

W polskiej literaturze ekonomiczne) kwestia zezwolenia udziela-
nego przez dysponenta danego dobra niematerialnego Jest niejedno-
krotnie pomiJana39. W zaleznosci od konstrukcji takich definicji
nalezy je uznaé¢ za nieprecyzyjne, a niekiedy wrgcz bledne. Problem
ten jest jJednak dostrzegany takze przez ekonomistéw. Kwest:g zna-

; - 1

Szczyplorskx‘l. J. Monkiewicz, doceniajgc wage tego elementu 2z

czenia omawianego zezwolenia poruszaja m. in. J. Monkiewicz

prawnego punktu widzenia, pisze jednak: "Nie nalezy bowiem sgdzié,
ze trescig licencji jest 1i tylko wudzielenie zezwolenia na wykorzy-
stanie okreslonego rozwigzania techniczno-organizacyjnego"°2. z
dalszej tredci omawianego opracowania wynika, 1z 2z ekonomicznego
punktu widzenia istote licencji stanowi przekazanie okreslonego
rozwigzania techniczno-organizacyjnego i w tym kontekdcie nalezy
rozumie¢ licencjg Jjako specyficzny kanat transferu informacji tech-
niczno-arganizacyjnej. Licencja stanowi wigc jednos¢é dwéch ele-
mentow: “okreslonego rozwigzania techniczno-organizacyjnego oraz
prawa do jego wykorzystania [...] Jjednoczesne wystgpowanie obydwu
wyzej wymienionych elementéw Jjest warunkiem sine qua non ekonomi-
czne) utytgcznoéci licencji"°3.

laprezentowany poglad, aczkolwiek sluszny w zatozeniach, wyma-

38 Szczegblowg analizg poszczegdlnych pogladdw przeprowadza R.
Markiewic 2z, wpracy Umowy licencyjne migdzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej, "“Zeszyty Naukowe UJ" 1977, FPrace z wy-
nalazczosci i1 ochrony wlasnosci intelektualnej, s. 14-20.

39 Zob. np. definicje zamieszczone w: C h gc i fd s k i, Mie-
dzynarodowa wymiana..., s, 138-139; J. Modcicki, K. P o-
znahds ki, Patenty i licencje w kontraktach ekonomicznych
Wschéd-Zachdéd, "Sprawy Migdzynarodowe" 1978, s. 129.

40 Zob. Monkiewdicz, Ekonomiczne aspekty..., s. 60-61
oraz 1 dem, Miedzynarodowe operacje..., s. 10-12.

.l Zob., Sz2czypiorski, HNowoczesne formy..., s. 103,
h2 Por. Monk1ewicz, Ekonomiczne aspekty..., s. 60.
43 Por. Monkiew1lc 2z, Migdzynarodowe operacje..., s. 1l.
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pa pewne) polemiki jako calos¢. Przekazanie okreslonego tozwiazéQ
nia techniczno~ekonomicznego nie wydaje sig by¢ istotg licencji z

ekonomicznego punktu widzenia. Przekazanie to jest cechg istotng
wszystkich uméw majacych na celu transfer technologii, a wigc cha-
rakterystycznym elementem grupy (rodzaju) uméw, do ktdrych nalezg
kontrakty licencyjne, a nie tylko tych kontraktdw. Na podstawie
tej cechy trudno byloby wyodrebnié umowy licencyjne spodrdéd poro-
zumied o zbli2onym charakterze.

Z ekonomicznego punktu widzenia tresé umowy licencyjnej spro-
wadza sig takze do elementu zezwolenia. Zezwolenie to umozliwia, z
reguly na pewng odptatnoscig, prawnie usankcjonowane (a wiegc nie
wywolujgce negatywnych konsekwencji finansowych w postaci kar itp.)
korzystanie z danego rozwigzania. Daje ono takze mozno$é skorzy-
stania z ochrony prawnej, a tym samym partycypacji, w korzyédciach
gospodarczych plyngcych z wyprzedzenia technicznego, jakie najczg-
dciej posiada dysponent danego rozwiazania“. Mogy zaistnieé te2
przypadki, gdy umowa licencyjna sprowadza sie tylko do udzielenia
samego zezwolenia, co zostalo zresztg odnotowane przez J. Monkie-
wicza‘s. S3 one jednak relatywnie rzadkie.

Z sytuacjami takimi mamy do czynienia przede wszystkim wéwczas,
gdy monopol informacyjny danego dysponenta zostatl ztamany wcze-
gniej, a licencja sluzy uchyleniu monopolu prawnega. Monopol in-
formacy jny moze by¢ zlamany za pomocy wielu czynnikéw, np. oglo-
szenie opisu patentowego (gdy wiadciciel patentu nie dysponuje zad-
nymi dodatkowymi informacjami, m. in. w przypadku tzw. "zielonych
licencji"), bezprawne uzyskanie informacji stanowigcyech tajemnicg
dysporienta daneyo dobra, ¢zy tez samodzielne rozwigzanie juz chro-
nionego prawem problemu przez ubiegajacego sig o licencjg i innc.

Nalezy sig Jednak zgodzié z poglgdem J, Monkiewicza, 2¢ [oza
zasygnalizowanymi przypadkami - samo udzielenie zezwolenia, zs kt6-
rym nie wystgpuje strumied informacji, jest z gospodarczego punktu
w zasadzie bezuzyteczne. Uznanie jednak przekazu informacji za e-
konomicznie najwaznie)szg cechg zatartoby granice pomigdzy umowami
licencyjnymi a umowami o zblizonym charakterze.

e Na temat wartodci uzytkowej ddébr niematerialnych i ich majg-
tkawego charakteru zab. np. F. Budzids ki, Ekonomiczne im-
plikacje migdzynarodowych uméw licencyjnych, “"Zeszyty Naukowe UJ"
1979, Prace z wynalazczosci i ochrony wiasno$ci intelektualnej,z. 9,
s. 10; J. Stachy, Tendencje wspélczesnej polityki licencyjnej, CINTE,
Warszawa 1972, s.1; S zc 2z ypior s k i, Nowoczesne formy..., s. 29

5 Zob. Monkiewdicz, Ekonomiczne aspekty..., - P < I
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W dalsze) czedci definicji uzyto pojgcia “korzystanie". W li-
teraturze przedmiotu pojawia sig ono relatywnie czqsto“6, jednakze
wystegpujg definicje, gdzie okredslenie to bywa zastgpowane innymi,
mniej precyzyjnymi, ewentualnie zostaje pominigte samo zjawisko
korzystania. Problem znalezienia odpowiedniego okreslenia byt
przedmiotem licznych dyskusji i polemik, bowiem pozornie jedno-
znaczne (w jgzyku potocznym) okreélenia sg w rézny sposdb inter-
pretowane przez doktryne".

Sporo klopotdéw interpretacyjnych wywolala ustawa prawo wynalaz-
cze z 31 V 1962 r.48 ze swojg niekonsekwening terminolagie“9. W
art. 47 prawa wynalazczego uzyte zostaly zamiennie okreslenia "wy-
konywanie" 1 "stosowanie", co wywotalo szereg nieporozumiedSD. W
ustawie z 19 X 1972 r. o uynalazczuécisl, w art. 46, ktdéry stanowi
niejako odpowiednik art. 47 ustawy prawo wynalazcze, konsekwentnie
stosowany jest termin “korzystanie". Przyjmujgc pojgcie "korzysta-
nia" w ujeciu S, Grzybowskiego: “Korzystanie jest dla nas ogllnym
okresleniem wszystkich przypadkéw nie bezprawnej eksploatacji pro-
jektéw wynalazczych”52, 6trzymujemy definicjg na tyle pojemng, 2e
obok licencji upowazniajgcych do produkcyjnego wykorzystania dane-
go dobra niematerialnego, znajdg sig takze inne, np. uprawniajgce
do obrotu produktéw objgtych patentem czy tez do uzywania przed-
miotdw obcigzonych prawami uy!qcznoéciSJ.

4 Zob. np. J. Kawins ki, Metody wyboru..., 9i 10;
Monk'i ewicz, Ekonomiczne aspekty..., s. 60; RapackHi,
Import licencji, s. B0; Solttysi#d k i, Umowy licencyj-
ne..., s. 33; i dem, Prawo wynalazcze..., s. 131; idem, Li-
cencje na korzystanie..., s. 187; M. S t a zZ k 6 w, Prawo wy-
nalazcze, Wrocltaw 1967, 107.

s
&7 Zob. np. Grzybo
NB:i.y 8 33; S0t tys i
s. 186-188.

48 Pz.¥., nr 33, poz. 156:

il Na niekonsekwencjg tej terminologii zwracali uwagg m. in.
S. 6rzybowsk 1, Nowe polskie prawo wynalazcze. Tlo oraz
charakterystyka ogélna konstrukcji cywilistycznych, Studia cywili-
styczne, t. V, Krakdw 1964, s. 232-234; SottysiNs ki,
Licencje na korzystanie..., s. 186.

50 Zob. Sol tysinfdski, Licencje na korzystanie..., s.
186-187.
51

52

53 Na temat licencji tego rodzaju zob. S ot tysidsk.i,
Licencje na korzystanie..., s. 218-222.

ws ki, Kopf f, Umowy licencyj-
A s k i, Licencje na korzystanie...,

Ustawa o wynalazczosci...
Zob. Grzybowski, Nowe polskie..., s. 233,
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Kolejnym elementem definicji, ktdéry wymaga komentarza, jest
zwrot "na warunkach i w granicach okreslonych przez tg umowg, nie
w wigkszym jednak stopniu ni2z sienajg prawa udzielajgcegoe". Zwrot
ten odnosi sig do okreslonego przedmiotu - zakresu uprawnied udzie-
lonych w umowie licencyjne)j, sklada sig zad8 2 dwu czlondw. Pier-
wszy 2z nich podkredsla, 2e warunki i granice korzystania z dobra
niematerialnego bgdgcego przedmiotem kontraktu licencyjnego sg o-
kredlone przez ten kontrakt. Zagadnienia tego nie akcentuje sig w
prawnej literaturze przedmiotu, element ten umieszczajy natomiast
w budowanych przez siebie definicjach niektdrzy ekonomisci (bywa
on przedstawiony bezposrednio lub posrednio, np. za-pomocg podkre-
$lenia, 2e upowaznienie dotyczy korzystania w calogci lub w czeg-
$ci z danego dobra niematerialnego)sa. Milczenie prawnikéw w tym
wzgledzie mozna zapewne wytlumaczyé faktem, 2e pojecie upowaznie-
nia, rodzacych ge czynnos$ci i sposdb jego powstania sg w doktrynie
rozumiane w sposdb jednoznaczny. Omawiany element zdecydowano sig
umiesci¢ w relacjonowanej definicji dla podkreslenia faktu, 2e
ksztalt stosunku licencyjnego, a wigc i jego ekonomiczne konsekwen-
cje implikowane sg gidwnie przez umowg licencyjna. Rodzi to szero-
kg gamg rodzajdw licencji, a tym samym daje partnerom podpisujacym
kontrakt licencyjny mo2liwosé wyboru. Fakt ten wart jest tym bar-
dziej podkreslenia, 2e niektérzy autorzy zakladaja, 2e upowaznie-
nie bgdzie niejako automatycznie dotyczy¢é catodci uprawnied upowa-
zniajacegoss. Nalezy w tym miejscu dodaé, 2e w my$l obowigzujgcych
w Polsce przepiséw umowa licencyjna, jezeli nie zawiera zadnych
zastrzezerh, wupowaznia do korzystania z wynalazku w takim zakresie
jak licencjodawca56.

W drugim cztonie omawianego okredslenia zwracano uwage na fakt,
ze upowaznienie nie moze przekraczaé¢ granic wyznaczonych przez za-

kres uprawnien upowaznlajace9057. To pozornie mato odkrywcze stwier-

dzenie ma - ze wzgledu na swe ekonomiczne konsekwenc)e - wielkg wa-
gg w migdzynarodowym obrocie licencyjnym. Przy podpisywaniu kon-

5 A y . . ; ;
¥ Zob. Budzidrhski, Ekonomiczne implikacje..., s. 9;
Monkiewilc 2z, Migdzynarodowe operacje..., s. 10.

" Np. S. Gierczak, Tendencje w swiatowym obrocie li-
cencjami, [w:] Studium obrotu licencjami OPT, Warszawa 1970, s. 6.

Ustawa o wynalazczodci...,“art. 46.5.

o1 Zwrécit na touwagg S 2czypiorsk.i w pracy Nowo-
czesne formy..., s. 103.
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traktu licencyjnego i ustalaniu ceny licencji nalezy zawsze wzigd
pod uwage fakt, 2e prawa udzielajjcego sg z reguty ograniczone.
W grg wchodzg tu ograniczenia rozmaitego rodzaju, jak np. terytor-
falne, czasowe czy tez plyngce z udzielonych wczednie) licencji.
Wszystkie te elementy wplywaja wyraznie na wartosc¢ uzytkowg licen-
cit. :
Rozwazania poswigcone konstrukcji definicji nalezy uzupeinié
jeszcze o informacjg, 12 dang umowg mozna uznaé¢ za kontrakt licen-
cyjny tylko wtedy, gdy wszystkie z omawianych elementdw wystgpuja
tacznie. Brak ktéregokolwiek z nich daje podstawy do nieuznania
okredlonego porozumienia za kontrakt licencyjny. »

Istniejgce w Polsce przepisy wymagajq zachowania formy szcze-
gdlne358 od kontraktdéw licencyjnych, majgcych za przedmiot opa-
tentowany wynalazek lub zarejestrowany wzér ulytknwy59. W mysl tych
przepiséw umowa licencyjna musi byé zawarta na piémie 2z datg u-
rzedowo poshiadczona.

Zaprezentowana préba zbudowania definicji licencji wraz z ar-
gumentac jg uzasadniajgcq zastosowanie poszczegdlnych jej cziondw
moze sprawiaé wrazenie c¢wiczenia jezykowego, ktérego wartosé po-
lega tylko na dgzeniu do uzyskania formalnej poprawnodci. Poglad
taki bylby jednak niezgodny 2z rzeczywistoscig. Omawiana problematy-
ka, Jjak to zasygnalizowano juz w kilku miejscach, istotnie wplywa
na ekonomiczng strong kontraktdw licencyjnych. Migdzynarodowe ope-
racje licencyjne sg czedcig stosunkdw gospodarczych - relacji uma-
wnych, gdzie okreslone $wiadczenia (transfer wiedzy techniczne))
maja z reguly swg ceng zalezng od porozumienia stron kentraktu,
ktére kieruiag sig gltdéwnie wartosciy uzytkowg danego dobra bgdace-
go przedmiotem umowy. Warto$¢ ta zalezy od wielu czynnikdw, do kté-
rych z calg pewnos$cig nalezy zaliczyé: czasowy, terytorialny i
przedmiotowy zakres ochrony prawnej danego dobra, zakres udziela-
nych uprawnied oraz obowigzki otrzymujacego licencjg. Niezmiernie
waznym zagadnieniem, zwigzanym czgsciowo z wymienionymi czynnikami
jest sam fakt wuznania lub nieuznania danej umowy za umoweg licen-
cyjng.

7 uwagl na wieloznacznos¢ pojecia licencji wielu autardw, obok

>8 Na temat formy szczegélnej zob., W ol ter, Prawo cywil-
D84 sy B 2V2-273

22 Ustawa prawo wynalazcze..., art. 46.2.
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prdéb skonstruowania definicji usituje wprowadzi¢ wlasne . zbiorcze
okreslenia na umowy licencyjne, dotyczace débr niematerialnych z
zakresu produkcji i jej zbytu. Sg to niejako . nazwy "oficjalne",
ktére pojawiajq sige tylko w wazniejszych miejscach opracowar, na-
tomiast powszechnie uzywana jest potoczna nazwa "“licencja". Two-
rzenie i uzywanie tego typu okresled wydaje sig by¢é uzasadnione w
sytuacjach umozliwiajgcych czytelnikowi natychmiastowe zorientowa-
nie sig, o jakiego rodzaju umowy chodzi (np. w tytutach), lub w
tekstach, ktdre poruszajy calosc¢ problematyki umdéw licencyjnych i
zréznicowanie poszczegdlnych grup jest niezbedne. W przypadku te-
kstow, ktdére w calosci poswigcone sg jednemu rodzajowi kontraktdw
licencyjnych, tworzenie tego typu okredler mozna zastapié odpo-
wiednio skonstruowang definicjg, okredlajgcqa pole zainteresowad.

W polskiej literaturze przedmiotu mo2na napotkaé¢ kilka rodza-
Jow okresled omawianej grupy umdw licencyjnych: F. Budzirfski wpro-
wadza pojgcie "licencji przemyslowych", L) takich licenc)t,
"ktdére wigzg sig 2z nabywaniem okreslonej wiedzy techniczno-organi-
zacyjnej dla ich produkcyjnego wykorzystania"60. Przyjete okresle-
nie jest wgzsze od znaczenia podanego w opisie: produkcyjne wyko-
rzystanie moze odbywaé sig w calej sferze produkcji materialne],
natomiast przyjgta nazwa sugeruje, 1z chodzi o rozwigzanie techni-
czno-organizacyjne zastosowane wylgcznie w przemysle.

S. Soltysirfski stosuje pojecie "licencji na korzystanie 2z cu-
dzych rozwigzar technicznych", ktdére w skrécie okresla "licencjg
rozwigzar technicznych"‘l. Pod pojgciem "technika" autor ten ro-
zumie "ogdt metod i sposobdw oddziatywania na materie, stuzgcych
do zaspokojenia potrzeb ludzkich”. Do zakresu pojecia "rozwigzan
technicznych" zalicza on takze zagadnienia o charakterze technicz-
no-organizaCyjnym62. Z wyjasniern tych wynika, ze S. Soltysirski
przyjal tzw. szerszg definicje pojecia "technika"6}. Fakt, ze po-
jecie to rozumiane jest rdéznorodnie, powoduje, ze wymieniona na-
zwa, tj. "licencj)a na korzystanie 2z cudzych rozwigzan technicz-

0 Zob. Budzirski, Ekonomiczne implikacje..., s. 9.

61 Soltysindski, Licencja na korzystanie..., s. 134.
62 Zob. Soltysifdski, Pojecie wynalazku na tle prze-

piséw polskiego prawa wynalazczego, "Studia Prawnicze" 1967, nr 14,
S. 45 oraz i dem, Licencje na korzystanie..., s. 135.
63 Na temat zdefiniowania pojecia "technika" zob. np. W.

Spruch, Strategia postgpu technicznego. Wstep do teorii, War-
szawa 1976, s. 11-29,
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nych", nie jest jednoznaczna bez dodatkowych wyjadnied, traci wiec
tym sanym na komunikatywno$ci w przypadkach, ktére uznano za odpo-
wiednie do stosowania poszerzone)j nazwy licencjii.

Wydaje sig, 1z odpowiednig nazwg byloby okreslenie "licencja
produkcyjna". Termin ten obejmujle swym zasiggiem znaczeniowym ca-
tos¢ sfery produkcji, ograniczajgc jednoczednie obszar zaintereso-
wania do spraw zwigzanych 2z procesem produkcji i odpowiada tym sa-
mym zakresowi znaczeniowemu przyjgtemu w pracy. Istnieje tu jednak
pewne niebezpieczerdstwo kolizji pojgciowej, w opinii autora pra-
ktycznie réwne zeru, lecz konieczne do odnotowania.

W 1963 r. B. Doweyko uzyl terminu "licencj)a produkcyjna® na
oznaczenie sytuacji, gdy: "oddaje sig do wykorzystenia dokumenta-
cje techniczng na cod, co jest nowe, a nie korzysta z ochrony pa-
tentowej“‘“. Zaproponowany przez B. Doweykg termin na oznaczenie
opisanej zasztosci' nie przyjal sig, co zapewne spowodowane byilo
tym, iz brak bylo semantycznego uzasadnienia opisanego postgpo-
wania, oraz faktem, 2ze znaleziono doskonalsze okreslenias .

Reasumujgc, wydaje sig, 2e okreslenie "licencja produkcyjna”
jest odpowiednie jako poszerzona nazwa kontraktdw licencyjnych,
bgdgcych przedmiotem rozwazah niniejszego opracowania.

Jerzy Szczepanik

CONCEPT OF L4CENCES IN PRODUCTION PROCESSES
ATTEMPT AT GENERAL DEFINIYIUN AND BRIEF PRESENTATION
’ OF THE CONCEPT

Although the term "licence" is deeply inrooted in the Polish
language (among others owing to the publicity it received in the
mass media in the seventies and early eighties), it appears to
be rather difficult to specify the semantic scope of this concept.
That is largely due to the fact that the 1international technology
transfer, with licence operations being a part of it, is a re-
latively novel pheriomenon, which accounts for absence of commcnly
recognized legal norms or customs in this field. Censequently,
the same contract, when eveluated from the viewpoint of different
legislations, may be considered a licence in one case and not as

€43, Dowe y k o, Kupno i sprzedaz patentéw 1 licencji w
obrocie migdzynarodowym, Warszawa 1963, s. 9.

65 Zob. np. F. K ulpa, Ekonomiczne problemy nabywania li-
cencji zagranicznych, Warszawa 1980, s. 26-28.
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a licence in the other one. This involves obvious economic conse-
quences, which creates an even bigger need for investigations in
this field.

The present article constitutes an attempt at bridging the exi-
sting gap. Proceeding from etymology and the most general meanings
ot the term "licence", by means of consecutive approximations and
on the basis of the literature of the subject, there has been con-
structed a project of the definition of "licence" as an institu-
tion of transfer of production technologies. The further part of
the article contains a wider discussion of particular components
of the proposed definition taking into account both economic and
legal aspects,



