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Jednym z n a j is to tn ie j s z y c h  problemów z jak im i boryka s ię  gos­

podarka s o c ja l i s t y c z n a ,  w tym także po lska, j e s t  n iska efektywność.

W długim ok res ie  prze jaw ia  s ię  ona w nikłym tempie wzrostu wydaj­

ności p racy. Problematyka wydajności s ięga w ie lu  dz iedz in  Ż yc ia ,  

posiada rozmaite aspekty. Można więc podejmować ją  z różnych pun­

któw widzenia.

Bazę rozważań n in ie jszeg o  takstu  etanowi rozwój gospodarczy 

PRL w la tach  1950-1980. Na podstawie danych empirycznych, które  

wyraźnie wskazują na c yk l iczn e  ksz ta łtow an ie  s ię  podstawowych wska­

źników gospodarczych podjęto próbę modelowego przedstaw ien ia  owej 

sw o is te j  f l u k t u a c j i .  Ana liza  op iera  s ię  głównie na problemach do­

tyczących wydajności p racy , a zatem dotyczy jed yn ie  tych elementów, 

k tóre  bezpośrednio z tą ka tegor ią  s ię  wiążą lub w sposób oczywisty 

s i l n i e  są skorelowane. J e s t  to , rzecz jasna ,  t y lk o  jeden z m oż li ­

wych sposobów pode jśc ia  do problematyki rozwoju gospodarczego; po­

za tym charak te r  rozpatrywanych czynników wydaje s ię  być w dużej 

częśc i zależny od s p e c y f ik i  po lsk iego systemu funkcjonowania gos­

podark i.  Wnioski wyn ikające  z a r tyku łu  n ie  powinny więc stanowić 

podstawy uogólnień tyczących gospodarki s o c j a l i s t y c z n e j  w ogóle.

* Mgr, a sys ten t  w Zak ładz ie  T e o r i i  Wzrostu Gospodarczego In s t y ­
tu tu  Ekonomii P o l i t y c z n e j  UL.



1. Wydajność pracy w gospodarce PRL w la tach  1950-1980

1.1. Równanie podstawowe

Równanie wiązać będzie z sobą tzw. bezpośrednie i pośrednie 

czynn ik i wzrostu gospodarczego. Tempo wzrostu dochodu narodowego 

od strony czynników bezpośrednich stanowi sumę temp wzrostu wydaj­

ności pracy a  i za trudn ien ia  0 , c z y l i  r « ot «■ ß . J e ż e l i  za podstawę 

przyjmiemy tempa wzrostu majątku produkcyjnego i  jego e fektyw ­

ności £ , odnośny wzrost dochodu ok reś la  reguła r * u * Z . Porównu­

ją c  powyższe za leżnośc i,  uzyskujemy równanie na tempo wzrostu wy­

da jnośc i pracy w p o s ta c i :

ot = € ♦ p -p (1.1)

K s z ta ł t  poszczególnych elementów za leżności (1 .1 )  i  wzajemne 

między nimi związki stanowią podstawę dalszych rozważart.

1.2. Pe r iodyzac ja  okresu 1950-1980

Okres obejmujący la t a  1950-1980 podzielony zostan ie  na pewne 

fazy , w których  w ie lk o śc i  ze wzoru ( 1 . 1 ) zachowują s ię  w sposób 

um ożliw ia jący wydobycie n iek tó rych  prawidłowości dotychczasowego 

rozwoju gospodarczego PRL. Za podstawę podzia łu  posłuży udz ia ł in ­

w e s ty c j i  produkcyjnych w dochodzie narodowym. Punkty wyznaczające 

dany okres oznaczają, że stopa in w e s ty c j i  produkcyjnych wykazuje 

albo tendencję wzrostową, albo m ale je . Poszczególne fazy obejmu­

ją ce  okres wyznaczony dwoma tak im i punktami będą zatem występowały 

na przemian. Wyznacznik p e r io d yz a c j i  bezpośrednio w za leżnośc i 

(1 .1 )  n ie  występuje. J e s t  on jednak s i l n i e  skorelowany z j e j  skład­

nikam i. W sposób n a jb a rd z ie j  oczyw isty związany j e s t  z tempem 

wzrostu majątku produkcyjnego л 1 , budulcem którego są oczyw iśc ie  

in w es tyc je  produkcyjne.

D z ie ląc  l i c z n ik  i mianownik tempa wzrostu majątku p rodukcy j­

nego u t ‘ - t ?—  gdzie J .  in w estyc je  produkcyjne w roku t ,  M. ,
1 ™t-i 1 t -1  

majątek^produkcyjny w roku t - 1 , przez dochód w roku t uzyskujemy

= '( • Wzrost majątku produkcyjnego j e s t  zatem uzależniony



Wytłumaczenia wymaga, dlaczego z a n a l iz y  wyłączone zo s ta ły  

la t a  bezpośrednio powojenne i po roku 1980. Pominięte okresy różnią 

s ię  od t r z y d z ie s to le c ia  1950-1980 odmiennym systemem funkcjonowa­

n ia  gospodarki. Tekst natomiast dotyczy d z ia ła n ia  gospodarkt p o l ­

s k ie j  w ramach tzw. systemu tradycy jnego. Oczywiste j e s t ,  Ze rów­

nież procesy rea lne  odbiegały  w pominiętych okresach w sposób zna­

czący od "normy" l a t  1950-1980.

od stopy in w e s t y c j i  produkcyjnych j. i  dochodu D. , bowiem Mt , w 
roku t j e s t  dane. Dochód narodowy może być jednak podzie lony na 
in w estyc je  (w tym produkcyjne) i  konsumpcję w różnych p roporc jach . 
Można zatem p rz y ją ć ,  iż  u. j e s t  wy łączn ie  zależne od tego podzia­
łu ,  c z y l i  od stopy in w e s t y c j i  produkcyjnych.



Zobaczymy w ięc, jak zachowywały s ię  sk ła d n ik i  za leżnośc i (1 .1 )  

w poszczególnych fazach 'analizowanego t r z y d z ie s to le c ia  ( r y s .  1 ) .  

Wykres górny ukazuje ksz ta łtow an ie  s ię  tempa wzrostu efektywności 

majątku produkcyjnego w wyznaczonych przedz ia łach  czasowych. Wykres 

dolny natomiast przedstawia tempo wzrostu majątku produkcyjnego w 

tych samych okresach.

Trendy tych w ie lk o śc i  w poszczególnych fazach wynikają z za- 

leżnośc i у = mt ♦ n , gdzie: у - wartość odpowiedniego tempa, t - 

czas, m - współczynnik kierunkowy, któremu odpowiadają górne rzędy 

l i c z b  nad wykresami, n - wyraz wolny, którego poziom odczytać moż­

na w rzędach dolnych. Pokazuje on oczyw iśc ie  początkową w danej 

faz ie  wartość trendu.

1.3. Wydajność pracy w gospodarce p o ls k ie j  okresu 195Q-19B0

Na ry s .  1 pokazane są trendy w ja k ic h  w poszczególnych fazach 

przeb iega ły  w ie lko śc i  tempa wzrostu majątku produkcyjnego i  jego 

e fek tyw nośc i.  Nie uwzględniony zo s ta ł  natomiast t rz e c i  element, 

c z y l i  za tru d n ien ie .  Jego wpływ na wydajność p racy, aczkolwiek z 

pewnością występujący, n ie  j e s t  z punktu widzenia t e j  pracy n a j ­

i s t o tn ie j s z y .  Po p ierwsze, stanowi element - w porównaniu z inny ­

mi - n a jb a rd z ie j  egzogeniczny. Po d rug ie , w warunkach gospodarki 

s o c ja l i s t y c z n e j  d la  planowania i p o l i t y k i  gospodarczej stanowi pa­

rametr. Po t rz e c ie  w reszc ie ,  ze wszystk ich  in te resu ją cych  nas tu ­

t a j  w ie lk o śc i  wykazuje zdecydowanie najw iększą s ta b i ln o ś ć  zarówno 

w okresach k ró tk ic h ,  jak  i całym t r z y d z ie s to le c iu .  J e ś l i  więc cho­

dzi o zmiany w tempie wzrostu wydajności pracy,odpowiadają one w 

zasadzie zmianom wypadkowej obu pozostałych  elementów. Prześledzimy 

je  zatem pokrótce.

1 .3 .1 .  Tempo wzrostu majątku produkcyjnego w la tach  1950-1980

Genera ln ie  w okresach k iedy stopę in w e s ty c j i  produkcyjnych ce ­

chowała tendencja wzrostowa, zwyżkowało również tempo wzrostu ma­

1 Wszystkie omawiane trendy ob l iczane  są k lasyczną metodą n a j ­
mniejszych kwadratów KMMK. Dane do ich wyznaczania pochodzą z 
Roczników S ta tys tyczn ych  CU5 i Rocznika P racy .  Tempo wzrostu majątku



ją tku  produkcyjnego. Kiedy udz ia ł tych in w e s ty c j i  m a la ł,  tempo 

wzrostu majątku albo m ala ło , albo ro s ło  w o ln ie j  n iz w ok res ie  po­

przednim. Wyłom w t e j  c y k l ic z n o á c i  stanowi jed yn ie  para faz z l a t  

1958-1962; 1463-1964. J e s t  to jednak pozorne za tracen ie  p raw id ło ­

wości. Wymuszone zos ta ło  działan iem  czynników demograficznych. 0- 

kres 1958-1962 to wyraźny n iz demograficzny ludności wchodzącej w 

wiek produkcyjny. S y tu ac ja  zm ien iła  s ię  dopiero na przełomie po­

wyższych podokresów, co z pewnością p rzyczyn i ło  s ię  do wzrostu aj .

U tym, że n ie  n a s tą p i ły  zmiany w mechanizmach regu lu jących  procesy 

wzrostu i  funkcjonowania gospodarki świadczy choćby f a k t ,  że p rze ­

c ię tn y  wzrost technicznego uzbro jen ia  pracy u - (3 był z początku 

znacznie wyższy n iż pod koniec omawianego okresu.

Obserwujemy w zras ta jącą  różnicę między współczynnikami k ie ru n ­

kowymi trendów tempa wzrostu majątku produkcyjnego w poszczególnych 

fazach, a ś c i ś l e j  podczas przechodzenia z jedne j fazy w drugą (od

- 0 , 2 1  do - 2 , 2 2 ) .  Świadczy to o stopniowym n a s i la n iu  wkraczania 

gospodarki w okresy ekspans ji  in w es tycy jn e j  oraz odchodzeniu od 

tego typu rozwoju w fazach wyhamowywania tych procesów.

W długim ok res ie  ry su je  s ię  zwyżkowa tendencja tempa wzrostu 

majątku produkcyjnego (współczynnik kierunkowy trendu w la tach  

1950-1980 wynosi 0 ,2 ) .  Odpowiada ona ana log iczne j ten d enc j i  w u- 

d z ia le  in w e s ty c j i  produkcyjnych w dochodzie, jak również udz ia le  

in w e s ty c j i  w ogóle.

1 .3 .2 . Tempo wzrostu efektywności majątku produkcyjnego

Zarówno w długim, jak  i w k ró tk ic h  okresach w ie lkość  ta zacho­

wywała s ię  w sposób odwrotny n łż tempo wzrostu majątku produkcy j­

nego.

Cyk liczność tempa wzrostu e fektywności majątku produkcyjnego 

ch arak te ryzu je  s ię  więc tendencją wzrostową w okresach, gdy ud z ia ł  

in w e s ty c j i  produkcyjnych w dochodzie m a le je ,  zaś j e s t  coraz niższa 

w fazach, w k tórych  stopa tych in w e s ty c j i  ro śn ie .  Zwróćmy uwagę,

że tu zachowana j e s t  ona do kortca*.
'• * i ’ ł ■ ■ ,

produkcyjnego l i c i c n e  j e s t  w stosunku do majątku b ru t to .  W ie lkość 
dochodu narodowego, majątku produkcyjnego, in w e s ty c j i  i t p . ,  wyra­
żone są w cenach s ta ły c h  z 1.01.1977 r .

3 Zgodnie z d e f in i c j ą  fazy c z y s te j .



Pod k reś l ić  należy znacznie wyższą dynamikę zmian e fektyw nośc i,  

a zatem większy i lo śc iow o  ‘j e j  wpływ na wydajność n iż samego ma­

ją tku  produkcyjnego. Ponieważ jednak zmiany powyższych czynników 

mają przeciwny k ierunek , przeto wydajność pracy charak te ryzu je  s ię  

n iższą amplituda wahań n iż efektywność.

Podobnie jak  pJrzy zmianach u , także i  tu. widoczne j e s t  s top ­

niowe naras tan ie  różn icy  między gwałtownością wzrostu i  spadku E 

( różn ica  współczynników kierunkowych rośn ie  od 2,2 do 4 ,42 ) .  Nasuwa 

s ię  więc analogiczny wniosek, że burz liwość przechodzenia gospo­

dark i z jedne j fazy w drugą wzmaga s ię .

W perspektywie l a t  1950-1980 występuje wyraźny trend ukazują­

cy , iż tempo wzrostu efektywności majątku produkcyjnego w czas ie  

obniża s ię  (współczynnik kierunkowy trendu wynosi -0 ,42 ).

1.4. Fazy a inne cechy funkcjonowania gospodarki

In te re su ją ce  nas t r z y d z ie s to le c ie  n ie  s tanow iło  oczyw iśc ie  t a ­

kiego monolitu, j a k i  da s ię  wyczytać z dotychczasowej a n a l iz y  s t a ­

ty s ty c z n e j .  Zarówno czynn ik i zewnętrzne, jak  i wewnętrzne różnie 

w poszczególnych okresach wpływały na d z ia ła ln o ść  gospodarki. Nie 

będziemy szczegółowo wchodzić w problematykę społeczno-ekonomicz­

nego dotychczasowego rozwoju, a le  warte j e s t  p odk reś len ia ,  iż k r y ­

terium, wedle którego wyodrębnione zo s ta ły  ^uszczególne fazy n ie  

pokrywa s ię  z kryter ium  formułowania i r e a l i z a c j i  ko le jn ych  planów 

społeczno-gospodarczych. Nie znaczy to , że n ie  występuje między 

nimi za leżność. I s t n i e j e  ona, gdyż w w iększe j czy m nie jsze j mierze 

p lan zawsze z a k re ś la ł  charak te rys tyczne  elementy rozwoju. Niemałą 

jednak ro lę  s p e łn ia ła  bieżąca p o l i ty k a  gospodarcza, ekekty k tó re j  

wydają s ię  być b a rd z ie j  widoczne. Ma ona nieporównanie większe mo­

ż l iw o ś c i  oddziaływania i dokonywania k o re k c j i  w procesach realnych. 

Te zaś również pos iada ją  swoją log ikę  rozwoju i  pewną in e r c ję .  

Głównie dotyczy to procesów inw estycy jn ych ,  które  stanowią tu pod­

stawę rozwaźart. Nie bez znaczenia są także procesy p o l i ty c z n e .  

Wszak w tradycyjnym systemie funkcjonowanie gospodarki s o c j a l i s t y ­

cznej ria skutek skup ien ia  władzy p o l i t y c z n e j  i gospodarczej w je d ­

nym ośrodku, konsekwencja d z ia łań  w k tó re jk o lw ie k  z tych dziedzin  

zna jduje  swoje od zw ie rc ied len ie  w d ru g ie j .  Potwierdza ją  choćby to, 

ze w trzech przypadkach na przełomie poszczególnych par podokresów



n a s tą p i ła  wymiana ekip rządzących. Zatem trudności gospodarcze, 

których  załagodzenie obserwujemy w fazach malejącego udz ia łu  inwe­

s t y c j i  produkcyjnych w dochodzie by ły  na t y l e  i s to tn e ,  że ko le jne  

okresy ekspans ji rozpoczynała już nowa ek ipa.

2. Fazy czyste  1 punkty reoг i e n ta c j i

2.1. D e f in ic jo

Na podstawie dotychczasowej an a l iz y  wyodrębnione zo s ta ły  dwie 

grupy faz . Występują one w la tach  1950-1980 na przemian. Zwyżkują­

ce czy zn iżkujące u dz ia ły  in w es tyc j i  produkcyjnych w dochodzie wy­

s tępu ją  razem z innymi typowymi d la danej fazy cechami. Oczywiście  

w badanym ok res ie  poszczególne typy faz występowały w różnego ro ­

dzaju uwarunkowaniach. Inny był poziom rozwoju gospodarczego, inne 

by ły  zadania wytyczane do r e a l i z a c j i ,  odmienny wreszcie  charak te r  

miała prowadzona p o l i t y k a  społeczno-gospodarcza. Mimo to w ie le  

zasadniczych k w e s t i i  uważać należy za wspólne, a co w ięce j  owe 

wspólne elementy (typowe d la danej odmiany fazy )  zajmowały w u k ła ­

dzie gospodarczym pozycję dominującą. P ierwotne kryter ium  w posta ­

c i  stopy in w e s ty c j i  produkcyjnych n ie  stanowi więc jed yn ie  aspektu 

technicznego, a le  j e s t  ś c i ś l e  zespolone z ca łoksz ta łtem  stosun­

ków ekonomicznych i p o l i ty cz n ych .  Dotychczasowy rozwój poszatkowa- 

ny j e s t  zatem dwiema wzajemnie zastępującymi s ię  odmianami faz . Mo­

delami ich  będą: czysta  faza ekspans ji i czysta  faza p ro p o rc j i .  

Realną podstawę p ie rw sze j stanowią okresy wzrasta jącego udzia łu  

in w e s ty c j i  produkcyjnych w dochodzie, odzw ierc ied len iem  d ru g ie j  są 

okresy, w których  stopa tych in w e s ty c j i  m aleje . Gran ice  między 

fazami czystymi wyznaczają punkty r e o r i e n t a c j i .  Będą ich  rzecz j a s ­

na dwa typy: punkt na p rz e jś c iu  z c z y s te j  fazy p ro p o rc j i  do czy ­

s t e j  fazy ekspansji i na odwrót.

Modelowe rozpatrywanie  różnych okresów z tego samego punktu 

widzenia wymaga o k re ś len ia  wspólnych warunków. Zakłada s ię  w ięc , 

że mamy do czyn ien ia  z: 1 ) gospodarką zamkniętą, 2 ) neutralnym t y ­

pem postępu technicznego, 3) równomiernym wzrostem w długim o k re s ie ,  

k tó ry  ch arak te ryzu je  s ię  następującymi cechami: a ) tempo wzrostu 

za tru d n ien ia  j e s t  w każdym momencie ta k ie  samo, b) trendy tempa 

wzrostu majątku produkcyjnego i  jego e fektywności są s t a łe  (współ-
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czynn ik i kierunkowe tych trendów są zeram i) . Wynika z tego bezpo­

średn io , że wydajność i  dochód narodowy pos iadają  również s ta łe  

trendy temp wzrostu. Skutkiem tak sformułowanych założert j e s t  

swego rodzaju sprostowanie trendów. Zasada t e j  procedury j e s t  na­

s tęp u jąca :  j e ś l i  współczynnik kierunkowy danej w ie lk o śc i  j e s t  w 

jedne j faz ie  większy n i i 'w  następnej,  to w odpowiadających im f a ­

zach czystych  będzie najp ierw  d o d a tn i , potem ujemny. Ana log iczn ie  

j e s t  w s y tu a c j i  p rzec iw ne j.  Л zatem j e ś l i  nawet dana w ie lkość  w 

dwóch ko le jnych  fazach rośn ie  (m a le je ) ,  a le  z różną szybkośc ią , to 

po sprowadzeniu do naszych warunków będzie ona najp ierw  ro s ła  (ma­

l a ł a ) ,  potem zaś nastąp i j e j  spadek (w z ro s t ) .  Jako p rzyk ład  można 

podać ksz ta łtow an ie  s ię  tempa wzrostu majątku produkcyjnego w 

pierwszych dwóch fazach, c z y l i  w la ta c h  1950-1953 i 1954-1957 lub 

tempa wzrostu efektywności majątku w dwóch os ta tn ich  fazach, c z y l i  

1972-1975 i 1976-1980. I l u s t r u j e  to ry s .  2.

Po tych wprowadzających w y jaśn ien iach  przejdźmy do zde f in iow a­

n ia  in te resu ją cych  nas tu po jęć . Przez fazę czystą  należy rozumieć 

zespół tych z jaw isk ,  procesów, wskaźników i  w ie lk o śc i  gospodar­

czych, k tó rych  przebieg j e s t  typowy w okresach będących podstawami 

danych rodzajów faz czys tych . Pom inięte więc zos ta ją  w szystk ie  te



o k o l ic z n o śc i ,  k tóre  n ie zawsze w omawianych okresach m iały m ie jsce . 

N iektóre  fragmenty rzeczyw is to śc i mogą p rze jaw iać s ię  mniej lub bar­

d z ie j  jask raw ię  w jedne j faz ie  danego rodzaju n iż w innych. Nie 

j e s t  to w ś w ie t le  powyższej d e f i n i c j i  i s to tn e ,  ważne j e s t ,  aby w 

ogóle występowały. Na przykład l i c z y  s ię  f a k t ,  że we wszystk ich 

czystych  fazach ekspans ji  mieliśmy wyższą dynamikę wzrostu nak ła ­

dów inwestycy jnych  w budownictwie n iż  w r o ln ic tw ie ,  n ie  j e s t  na to ­

m iast is to tn e  o i l e  ona była  wyższa.

Punktem r e o r ie n t a c j i  nazwiemy moment, w którym ulega zmianie 

charak te r  dotychczasowych procesów gospodarczych, wprowadzając gos­

podarkę w następną fazę cz ys tą .  Podstawowy wyróżnik r e o r ie n t a c j i  

stanowi decyzja o obniżaniu lub podwyższaniu stopy in w e s ty c j i  pro­

dukcyjnych w dochodzie.

2 .2 . Funkcjonowanie gospodarki w c z y s te j  faz ie  ekspa n s j i

Początek c z y s te j  fazy ekspans ji charak te ryzu je  s ię  względną rów­

nowagą rynkową; u c ią ż l iw o śc i  zatem w nabywaniu dóbr konsumpcyjnych 

są na t y l e  znikome, Iż n ie  stanowią poważniejszego ograniczenia  dla 

p o l i t y k i  gospodarczej organów cen tra ln ych .  Pod jęc ie  d e cyz j i  o pod­

wyższaniu stopy in w e s ty c j i  produkcyjnych wywołuje dwa sk u tk i .  Pier­

wszy prze jaw ia  s ię  we wzmożonym g łodz ie  ca łego środowiska gospo­

darczego na środki p rodukc j i - wskutek w iz j i  lepszych czasów i 

zwiększonego prawdopodobieństwa otrzymania środków. Drugi powoduje 

ze strony centrum ro z lu ź n ie n ie  k o n t ro l i  i d yscyp l iny  nad procesami 

gospodarczymi, w szczegó lnośc i zaś inw estyc jam i. Następstwem obu 

j e s t  rozszerza jący  s ię  w cz as ie  fron t  in w estycy jn y .  Nie można bo­

wiem wyselekcjonować projektów dobrych i  z łych ,  gdyż n ie  sposób 

odróżnić p o l i t y k i  tzw. zaczep ian ia  s ię  o p lan od rzeczyw iśc ie  rze­

te ln ych  p rop ozyc j i .  Mamy również do czyn ien ia  z przetargami bran­

żowymi, jak  i  z w zrasta jącą  sk łonnośc ią  do inwestowania samych o r ­

ganów ce n tra ln ych .  Rozpoczęta l ic z b a  przedsięwzięć inwestycy jnych  

j e s t  w t a k i e j  s y t u a c j i  n iewspółmierna do rea ln ych  możliwości t e r ­

minowego ich  zakończenia. Wydłuża s ię  w}ęc okres uruchamiania no­

wych obiektów produkcyjnych. Zaangażowanie środków wespół z b ra ­

kiem jego efektów k re ś lą  nam znane już procesy przyspieszonego tem­

pa wzrostu majątku produkcyjnego i  spadkowej tendenc ji  tempa wzro­

stu efektywności. Gospodarka zmuszona jest ko rzystać  z rezerw. P o c ią ­



ga to także ла sobą przemieszczanie środków przeznaczonych początkowo na 

in w es tyc je  n ieprodukcyjne, ' ochronę środowiska i t p . ,  na budową o- 

biektów produkcyjnych. W na jw iększe j mierze korzysta  z t e j  sy tua ­

c j i  przemysł c ię ż k i  i budownictwo. Znacznemu natomiast wyhamowaniu 

ulega rozwój ro ln ic tw a ,  a w d a lsze j  k o le jn o śc i  przemysłu lekk iego 

i l e k k ie j  chem ii. Fakty te ,  wraz z tzw. dochodowym efektem inwe­

s t y c j i  p rzyczyn ia ją  s ię  do zachwiania równowagi na rynku środków 

konsumpcji. Wszystkie te warunki sprzężone ze sobą tworzą ok reś lo ­

ną s y tu ac ję  spo łeczno-po lityczną. Odwrócenie n iekorzystnych  t re n ­

dów wiąże s ię  z podjęciem d e cyz j i  o obniżaniu stopy in w es tyc j i  

produkcyjnych w dochodzie. Znajdujemy s ię  wówczas w punkcie reo ­

r i e n t a c j i  .

2 .3 . Funkcjonowanie gospodarki w c z ys te j  f a z ie  p ro p o rc j i

D ecyz j i  o obniżeniu udzia łu  in w e s ty c j i  produkcyjnych w docho­

dzie  towarzyszy zmiana podejśc ia  do rozwiązywania problemów gospo­

darczych przez centrum. W znacznie w iększej mierze do głosu docho­

dzą p re fe renc je  społeczne. Wzrasta za in teresowan ie  wykorzystaniem 

i  wdrażaniem innow ac ji ,  znaczenia n ab ie ra ją  pozairtwestycyjne czyn­

n ik i  wzrostu. Reżim inw estycy jny  uwidacznia s ię  głównie w s e le k ty ­

wnym rozdysponowywaniu środków. P r io r y t e t  uzyskują g a łę z ie  produ­

ku jące  na rynek dóbr konsumpcyjnych, niwelowane są zaniedbania w 

r o ln ic tw ie .  Wchodzą też. do e k s p lo a ta c j i  inw estyc je  rozpoczęte w 

poprzedniej f a z ie .  Popraw ia ją  s ię  p roporc je  gospodarcze, sprawniej­

szy j e s t  rynek środków spożycia . Są to wszystko przejawy odwrot­

nych ten d e n c j i ,  gdy chodzi o tempo wzrostu majątku produkcyjnego

i  jego e fek tywnośc i.  Gdy ogólna s y tu ac ja  przedstawia s ię  w korzy­

stnym, d la  nowego skoku inwestycy jnego , ś w ie t le ,  wstępujemy w na­

stępny punkt r e o r i e n t a c j i .  Często fak t  ten wiąże s ię  z ko le jną  

ekipą rządzącą i j e j  w iz ją  rozwoju gospodarczego.

3. Model cyk licznego  następstwa faz

3.1. R e la c je  i lo śc io w e  i j a k ościowe

W częśc i p ie rw sze j pokazane by ło  ksz ta łtow an ie  s ię  podstawo­

wych w ie lk o śc i  wzoru ( 1 . 1 ) na podstawie danych empirycznych. Ude­



rza jąca  regularność zmian w za leżności od tego czy gospodarka r e ­

a l izow a ła  program szybkiego wzrostu, czy też p o l i ty k ę  równoważenia 

powstałych wcześnie j d y sp ro p o rc j i ,  da ła  asumpt do poszukiwania e- 

wentualnych za leżnośc i tłumaczących owe wahania. S tanow iło  tp 

przedmiot rozważart częśc i  d ru g ie j  i by ła  to ana l iza  jakościowa w 

tym sen s ie ,  że mechanizmów c y k l ic z n o ś c i  szukaliśmy w s fe rze  s y s te ­

mu funkcjonowania gospodarki. Teraz natomiast spróbujmy oba powyż­

sze u ję c ia  powiązać z sobą. W ie lkośc i wymierne występuję w postac i 

odpowiednich fu n k c j i  p rzedstaw ia jących  tempa wzrostu wydajności 

p racy, wzrostu majątku produkcyjnego i jego e fek tyw nośc i.  Wzajemne 

powiązania między tymi elementami obrazować będą r e la c j e  j a k o ś c io ­

we. W e fe k c ie  otrzymamy model ksz ta łtow an ia  s ię  tempa wzrostu wy­

da jnośc i pracy w fazach czystych .

3.2. Schemat powiązań między głównymi zmiennymi modelu

Aby z równania (1 .1 )  wydobyć dynamikę, należy po łączyć je  z 

czasem. Zapiszemy więc je  w dwóch ko le jnych  okresach. Mamy:

dla okresu t oCt = £ t ♦ /л , - ß (3 .1 )

d la  okresu t-1 a t-1 =  ̂ t-1 + W t-1 “  P (3 .2 )

Zauważmy, że przy zmiennej ß (tempo wzrostu z a t ru d n ien ia )  n ie  

występuje czas. U ję c ie  to j e s t  zgodne z wcześnie jszą d e f in i c j ą  

równomiernego wzrostu gospodarczego w długim o k re s ie .  Odejmując 

równanie (3 .2 )  od (3 .1 )  uzyskujemy następującą zależność

Д0Ц = A £ , * A u ,  (3 .3 )

Interesować nas teraz będzie schemat za leżnośc i między poszcze­

gólnymi przyrostami temp wzrostu występującymi we wzorze (3 .3 ) .  

S t rz a łk a  oznaczona l i n i ą  przerywaną s.rys. 3) pokazuje k ie ru n k i za­

leżnośc i o charakterze  jakościowym. Zatem p rzy rost  tempa wzrostu 

majątku produkcyjnego ok reś la  p rzy ro s t  tempa wzrostu efektywności 

w tym ok res ie .  Charakter za leżnośc i j e s t  ś c i ś l e  zdeterminowany r e ­

gułami na ja k ic h  op iera  s ię  3ystem funkcjonowania gospodarki. Do­

prowadziły  one nas do przekonania że w modelu gospodarczym panu­

jącym w Po lsce  w la ta c h  1950-1980 wzrastającemu у odpowiadało ma­

le ją c e  € i  na odwrót. Można w ięc zap isać ,  że:

A £ t s t ( AAł t) » »'< 0 (3 .4 )

S t r z a łk i  oparte  na l i n i a c h  c ią g ły c h  stanowią odpowiednik za-



leżnośc i tożsamościowej (3 .3 ) ,  c z y l i  że w sumie różnica temp wzro­

stu majątku produkcyjnego .i jego efektywności o k re ś la ją  w danym 

ok res ie  p rzyrost  tempa wzrostu wydajności pracy.

Rys. 3

S t rz a łk a  podwójna to oczyw iśc ie  punkt r e o r i e n t a c j i .  Określa ona 

p rz e jś c ie  z jedne j c z y s te j  fazy w drugą. Obserwowany p rzy ro s t  tempa 

wzrostu wydajności pracy skup ia jący  w sobie c a ło k s z ta ł t  procesów i 

z jaw isk  j a k ie  m iały m ie jsce  w danej fa z ie  j e s t  wyznacznikiem de­

c y z j i  centrum gospodarczego co do charakteru  następnej fazy . Je ż e ­

l i  ten p rzy rost  okaże s ię  dodatn i, podjęta zostan ie  decyzja o wy­

ko rzystan iu  tego faktu  do p rzysp ieszen ia  rozwoju. Wzrośnie więc 

ud z ia ł  in w e s ty c j i  produkcyjnych w dochodzie, c z y l i  tym samym u leg ­

n ie  zwiększeniu tempo wzrostu majątku produkcyjnego w następnym o- 

k re s ie .  Kiedy tendencja w tempie wzrostu wydajności pracy będzie 

n iekorzys tna ,  c z y l i  д о с { < о ,  wówczas podjęte  zostaną krok i porząd­

ku jące  s t ru k tu rę  gospodarki. Stopa in w e s ty c j i  produkcyjnych u leg ­

n ie  obniżen iu, spadnie tempo wzrostu majątku produkcyjnego. Możemy 

więc zap isać ,  że:

Д ^ { = д ( Д 0( ,м ) ;  g' > 0 (3 .5 )

Osta teczn ie  układ równań (3 .3 ) ;  ( 3 . 4 ) ;  (3 .5 )  ukazuje zachowanie 

s ię  tempa wzrostu wydajności p racy.

3.3. Rozwiązanie

Przy jm ijm y, podobnie jak  na r y s .  1, że funkcje  f i  g są l i n i o ­

we oraz że f (0 )= 0 ,  g (0 )  * 0. Gdy w dwóch ko le jnych  okresach n ie  

występują więc zmiany w tempie wzrostu wydajności p racy , będziemy 

m ie l i  do czyn ien ia  z równomiernym wzrostem seneu s t r i c t o .



C z y l i :
A£ j =  a A»jt i A/Uj* Ь Д о с ^  (3 .6 )

Wykorzystując za leżnośc i (3 .6 )  łatwo sprowadzamy układ równart 

(3 .3 ) ,  ( 3 . 4 ) ,  (3 .5 )  do nas tępu jące j p o s ta c i :

OCt * (-1 - b - ab) <Xb l + (b ♦ a b )c c t _ 2 * 0 (3 .7 )
ł

Ogół rozwiązań równania (3 .7 )  wyraża s ię  wzorem;

ot t = A x |+  В A j  ,

gdzie A i В są s ta ły m i,  których  wartość wyznaczyć można na podsta­

wie w artośc i początkowych ot0 i Ot. , zaś Л  ̂ i A j  stanowią p ie rw ia ­

s tk i  równania charakterystycznego:

A2 + (-1 - b - ab) A + (b + ab) * О (3 .B )
4

Stąd ogół rozwiązań równania (3 .7 )  przedstawia s ię  następująco :

01 , 3 A ♦ В C( 1 ♦ a) b ]*  (3 .9 )

J e s t  ono uzależnione od w ie lko śc i  wyrażenia (1 + a )b ,  k tóre  o- 

k r e ś l i ć  można mianem typu rozwoju gospodarczego.

Parametr " a ” mierzący s i ł ę  r e a k c j i  zmian efektywności majątku 

nazwiemy parametrem sprawności systemu funkcjonowania gospodarki. 

Parametr "b" ok reś la  zmiany, j a k ie  zajdą w majątku produkcyjnym w 

za leżności od zachowania s ię  wydajności p racy. Uosabia on więc sobą 

charak ter  p o l i t y k i  gospodarczej organów cen tra ln ych .  Typ rozwoju 

gospodarczego j e s t  wobec tego funkcją sprawności systemu funkc jo ­

nowania gospodarki 1 rodzaju p o l i t y k i  gospodarczej.

W modelu p rzy ję l iśm y ,  że a < 0, b > 0, zatem znak wyrażenia 

(1 + a)b (typu  rozwoju gospodarczego) za leży wyłączn ie  od parame­

tru  sprawności funkcjonowania gospodarki " a " .  Możemy mieć więc do 

czyn ien ia  z następującymi sytuac jam i:

1 ) -1  < a < 0 , to (1  + a)b > 0 ; gospodarka r e a l iz u je  wzrost

przysp ieszony ;

2 ) a = -1 , wówczas (1  + a)b = 0 , gospodarka rozw ija  s ię  we­

dług tego samego tempa wzrostu; mamy więc wzrost równomierny;

3 ) a < -1 , c z y l i  (1  + a)b < 0 , gospodarka rozw ija  się cyklicznie. 

Z każdym wariantem możemy mieć w rzeczyw is to śc i  do cz yn ie n ia .

N a j is to tn ie j s z e  j e s t  dopa'sowanie p o l i t y k i  gospodarczej do sprawno-

4 S ta łe  A l 8 równe są odpowiednio: 
a, - ос a,- a.

A 1 a o “ П  + а)Ъ - 1 1 0 = ( l  + ‘a ) b - 1



ác i  systemu funkcjonowania. Ta sama p o l i ty k a  ekonomiczna r e a l i z o ­

wana w systemach o sprawności n ieco m nie jsze j lub n ieco w iększej 

od a - -1 daje w r e z u l t a c ie  zupełn ie  inny obraz rozwoju gospodar­

czego. Różne natomiast warianty  p o l i t y k i  decydują o intensywności 

występowania danego typu rozwoju. Należy zwrócić uwagę na to , że 

w dotychczasowym razwoju PRL parametr sprawności był zawsze dużo 

mniejszy od -1 , co automatycznie generowało c y k l .  J e s t  to poza tym 

sy tu ac ja  b a rd z ie j  prawdopodobna od t e j ,  która utrzymywałaby para ­

metr "a "  w p rzedz ia le  -1 < a < 0 .  Wzrost równomierny, czy nawet 

przyspieszony, wymagałby sp e łn ien ia  k i lk u  trudnych warunków. Roz­

wój gospodarczy musiałby odznaczyć s ię  dużym zdyscyplinowaniem. 

Ł a tw ie j  j e 3 t to osiągnąć w mniejszych gospodarkach (co potw ierdza­

ją  dane empiryczne). Czas zwrotu nakładów inwestycy jnych n ie  może 

być d łu g i .  Oznacza to rozbudowę d z ia łu  wytwarzającego środki kon­

sumpcji, co wobec funkcjonującego w p rz e sz ło ś c i ,  a również i  obe­

cn ie  prymatu rozwoju d z ia łu  środków produkcji n ie  stwarza ob iecu­

jących  prognoz. Nie może wreszcie występować permanentna nierówno­

waga na rynku środków spożyc ia ,  gdyż rzu tu je  ona bezpośrednio na 

efektywność gospodarczą. Praktyka p o ls k ie j  gospodarki w la tach  

1950-1980 obawy te  w p e łn i  p o tw ie rd z i ła .  Dlatego też d o św iad cz y l iś ­

my rozwoju o wyraźnie cyklicznym charak te rze .

Ja ro s ław  Baue

CYCLICAL CONSEQUENCES OF PHASES 
IN POLAND'S ECONOMIC DEVELOPMENT 

MODEL APPROACH

The a r t i c l e  i s  focussed on the so-ca l led  t r a d i t io n a l  system of 
fun c t ion in g  of the s o c i a l i s t  economy discussed aga inst the back­
ground of data concerning the p o l ish  economy. The performed analysis 
of em p ir ica l data about Po lan d 's  economic development over the years 
1950-1980 has allowed to determine the elements which behaved in a 
very s p e c i f i c  way in the period under 3 tudy. D iv is io n  of the ana ly ­
zed three  decades in to  p a r t i c u la r  phases, accord ing to trends in  the 
shares of production investments in the n a t io n a l  income, revea ls  
that other magnitudes, and p r im a r i ly  growth ra te  of c a p i t a l  stock 
and i t s  p r o d u c t iv i t y ,  as w e l l  as labour p r o d u c t iv i t y ,  were a lso  
behaving in a way s p e c i f i c  for them in these subperiods.

The author makes an attempt to exp la in  th is  c y c l i c a l  fea tu re  on 
the bas is  of in te r r e la t io n s h ip s  between the system of the economy’s 
function ing  and the economic p o l ic  of the c e n t ra l  organs. Mutual 
impact of these two elements on each other may generate d i f f e r e n t  
types of the economic development. However, the c y c l i c a l  develop­
ment appears to be most probable, which was f u l l y  confirmed by 
the experience of the t h i r t y  years .


