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OPTIMUM INTEGRACJI GOSPODARCZEJ

Wiele  wskazuje na to , iż ro la  in t e g r a c j i  gospodarczej we współ­

czesnym áw iec ie  - i tak już znaczna - będzie nadal w zras ta ła .  Sporo 

je a t  zapewne przyczyn sk ła n ia ją cy ch  poszczególne k ra je  do połączeń 

in teg racy jnych  - o n iek tó rych  będzie tu mowa - rzecz jednak polega 

na tym, iż rosnącym tendencjom do pog łęb ian ia  międzynarodowego po­

d z ia łu  pracy n ie  zawsze towarzyszy wzrost efektywności ekonomicznej 

zintegrowanych obszarów. Rozczarowanie, z różnych zresztą  powodów 

i w różnej zapewne s k a l i ,  j e s t  udziałem współtwórców ( i  ludnośc i)  

obu w ie lk ic h  ugrupowań gospodarczych występujących dziś w św iec ie :  

Eu ro p e jsk ie j  Wspólnoty Gospodarczej i Rady Wzajemnej Pomocy Gospo­

d a rcze j.  Jednak n ie  t y l e  porównania między nimi będą stanowić treść 

naszych rozważań (ch oc ia ?  i tego n ie  unikniemy), i l e  racze j  próba 

ok reś len ia  warunków, j a k ie  powinny leżeć u podstaw d ecyz j i  i n t e ­

gracyjnych oraz - co pewnie j e s t  ważniejsze - zbadanie pcooesów, 

które powinny sp rzy jać  d a lsz e j  in t e g r a c j i .

Czy można więc o k re ś l i ć  o p t y m a l n e  w a r u n k i

p r o c e s ó w  in teg racy jn ych ?  Myślę, że w ogólnym sensie  - tak , 

i n ie  odkryję pewnie Ameryki, j e ś l i  powiem - antycypując nieco na­

sze dalsze rozważania - iż rzecz sprowadza s ię  do zbadania związ­

ków is tn ie ją c y c h  między prawami ekonomicznymi a procesami in te g ra ­

c j i .  Poznanie owych związków lub przynajmniej próba zb l iż e n ia  s ię  

do tego mało jeszcze zbadanego problemu może być - jak  mniemam - 

rzeczą pożyteczną i to zarówno z punktu widzenia czysto  teo re tycz ­

nego, jak  również może mieć pewne znaczenie w s fe rze  pragmatyki 

gospodarczej.
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i ,  S t ły  wytwórcze a procesy in t e g r a c j i

Spróbujmy najp ierw  rozważyć związki występujące między rozwojem 

s i ł  wytwórczych a in te g ra c ję .  Nie ulega w ą tp l iw ośc i,  że wzrost 

s i ł  wytwórczych przez rozwój społecznego podziału p racy , s p e c j a l i ­

zac ję ,  rozwój w ięz i gospodarczych - wywołuje konieczność in te g ra ­

c j i  różnych gospodarek. Proces ten cechuje - rzecz jasna - sprzę­

żenie zwrotne: in te g ra c ja ,  przez dynamizację w ięz i gospodarczych, 

wzrost wydajności p racy, obniżkę kosztów produkcji - wpływa pozy­

tywnie na poziom rozwoju s i ł  wytwórczych. Wydaje s ię  jednak, że 

pierwszy wariant (od wzrostu s i ł  wytwórczych do in t e g r a c j i )  odzwier­

c ie d la  natura lny  k ierunek rozwojowy. In te g ra c ja  j e s t  tu efektem - 

niemal koniecznym - rozwoju s i ł  wytwórczych. Sprzężenie zwrotne, 

wiodące od in t e g r a c j i  w kierunku dalszego rozwoju s i ł  wytwórczych 

uzależnione j e s t  zarówno od poziomu s i ł  wytwórczych, na którym pod­

ję to  zab ieg i in te g racy jn e ,  jak i samego sposobu in t e g r a c j i ,  je j  me­

chanizmów ekonomicznych, po l itycznych  i t d .  Na przykład EWG i RWPG 

różnią s ię  znacznie z tego powodu,o czym będzie jeszcze poniżej 

mowa.

Zajmijmy s ię  jednak pierwszym "naturalnym" wariantem omawianej 

formuły. Sugeruje ona, że in te g rac ja  dotyczy wyłącznie krajów o 

wysokim poziomie rozwoju s i ł  wytwórczych. I s to tn ie  tak j e s t ,  a 

prawidłowości te potwierdza praktyka. Czy możliwe są jednak inne 

warianty  t e j  formuły, a ^ i ę c  np. łą czen ie  s ię  krajów o wysokim po­

ziomie rozwoju s i ł  wytwórczych z krajam i ubogimi, lub też wzajemne

- krajów pozostających na niskim poziomie rozwoju gospodarczego? 

Teoretycznie  wykluczyć t a k ie j  ewentualności n ie  można, a le  praktyka 

wskazuje, że n ie l i c z n e  zresztą  próby podejmowane w tym zak res ie ,  

n ie  powiodły s ię .

Pozostaje  więc p rz y ją ć ,  że o s ią g n ię c ie  wysokiego poziomu roz­

woju s i ł  wytwórczych j e s t  jednym z najważn ie jszych  warunków in t e ­

g r a c j i 1. J e s t  to zresztą  zjawisko w p e łn i  wytłumaczalne: dopiero 

przy wysokim poziomie rozwoju p rodukcji problemy z zaopatrzeniem, 

techn iką , techno log ią , r e a l i z a c j ą ,  wzrastającym i kosztami, kon ie ­

cznością usuwania wąskich gardeł i t d .  rosną na t y l e ,  że wymagają 

współpracy międzynarodowej. Czy możliwe j e s t  jednak o k re ś len ie  op­

1 Pomijam tu " re a k c je  obronne", o których  jeszcze będzie mowa.



tymalnego poziomu rozwoju s i ł  wytwórczych d la  pod jęc ia  dz ia łań  in ­

teg racy jnych?  Nie sądzę, aby poziom tak i  można było - zwłaszcza 

dokładnie - o k r e ś l i ć .  Zauważmy z resz tą ,  że s truk tu ra  gospodarcza 

oraz w ie lkość in teg ru jących  s ię  gospodarek są zwykle dane, a pole 

manewru j e s t  tym m niejsze, iż  na ogół (z reg u ły )  łączą s ię  gospo­

dark i gran iczące ze sobą w sens ie  geograficznym. Wybór jednak i s t ­

n ie je  i  sprowadza s ię  w zasadzie do dwóch pytań: integrować czy 

n ie ,  a j e ś l i  tak , to jaką p o l i ty k ę  przemian s tru k tu ra ln ych  prowa­

dzić  w zintegrowanym obszarze?

Pójdźmy śladem tych pytań. Ważnym kryte r ium , pozwalającym od­

powiedzieć na py tan ie  " integrować czy n ie "  j e s t  w ie lkość  t e r y to ­

r ia ln a  i  s i ł a  ekonomiczna "kandydatów" oraz ich s truk tu ra  gospo­

darcza. Można spotkać pogląd^, że n ie  sposób jednoznacznie wypo­

wiedzieć s ię  na temat, czy b a rd z ie j  sp rzy ja  in t e g r a c j i  uczestnictwo 

krajów o podobnych, czy też zróżnicowanych w ie lkośc iach  tery to r ia l-  

nych; podobnych albo komplementarnych s truk tu rach  gospodarczych. 

Autorzy c i  uważają, że odpowiedzi bezwzględnych tu n ie  ma, pon ie ­

waż in te g rac ja  różnego typu krajów przynosi ko rzyśc i wszystkim u- 

czestnikom: s t ru k tu r  pudobnych - n ie s ie  ko rzyśc i z t y tu łu  pogłę ­

b ien ia  s p e c j a l i z a c j i ,  zaś komplementarnych - b a rd z ie j  sp rzy ja  wzro­

stowi uprzemysłowienia. Podobnie wygląda sprawa w przypadku i n t e ­

g r a c j i  krajów dużych ( s i ln y c h )  z małymi: duży k ra j  z natury rzeczy 

przy w ie lk ie j  s k a l i  p rodukcji swego przemysłu rep rezentu je  n a jw ię ­

kszą s i ł ę  konkurencyjną, a le  z d ru g ie j  strony zapewnia duży rynek 

zbytu d la krajów małych.

Rozumowaniu temu trudno odmówić spore j dozy s łu szn o śc i ,  warto 

jednak zauważyć, że n ie  zb l iż a  nas ono do ok re ś len ia  optymalnych 

warunków in t e g r a c j i .  J e ś l i  bowiem j e s t  rzeczą obojętną czy i n t e ­

g ru ją  s ię  k ra je  małe z dużymi (s ła b e  z s i ln y m i)  oraz obojętna je s t  

ich  s truk tu ra  ekonomiczna, to w ie le  j e s t  układów optymalnych, a 

więc żaden n ie  j e s t  rzeczyw iśc ie  optymalny. Tymczasem - zdając so­

b ie  sprawę ze z łożoności problemu i pozosta jąc  na gruncie  te o re ­

tycznych rozważań - można jednak podjąć próbę z b l iż e n ia  s ię  do po­

z y c j i  optymalnej - o k re ś len ia  optymalnych warunków in t e g r a c j i .

2
S. P o l a c z e k ,  In te g ra c ja  gospodarcza krajów s o c j a l i ­

stycznych a handel zagraniczny P o ls k i ,  Warszawa 1971, s . 6Q-61; por. 
także: A. M a r s z a ł e k ,  Rozwój s o c ja l i s t y c z n e j  gospodarki 
narodowej w ś w ie t le  procesów in teg racy jnych  RWPG, [w :J Procesy mię­
dzynarodowej in t e g r á c i i  ekonomicznej krajów EWG i  RWPG. Podobieństwa 
i różn ice , rozdz. 11 [w druku j. Rozważania, na k tóre  s ię  tu powo-



1.1. Wielkość t e r y to r ia ln a  i s i ł a  łączących s ię  gospodarek

Załóżmy z pewnym uproszczeniem, ze te dwa elementy pokrywają 

s ię  ze sobą, możemy więc rozpatrywać je  łą cz n ie .  Otóż uważam, że 

n ie  j e s t  sprawą obojętną czy łączące s ią  gospodarki są symetrycz­

ne (rep rezentu ją  jednakowy - zbliżony - po tenc ja ł ekonomiczny), czy 

też niesymetryczne (znaczna przewaga jednego p a r tn e ra ) .  W tym os ta ­

tnim przypadku zawsze i s t n i e j e  możliwość zdominowania s łabszych, 

narzucenia im własnych warunków, co w ostatecznym rachunku może 

mieć ujemny wpływ na ca ły  b lok; na pewno n ie j e s t  to sy tuac ja  op­

tymalna. W tym - niesymetrycznym - uk ładzie  ochronę przed owymi 

ujemnymi wpływami mogą stanowić pozaekonomiczne (zwłaszcza p o l i t y ­

czne) względy, nakazujące optymalny rozwój d la dobra c a łe j  wspól­

noty. J e ż e l i  ich brak, to d z ia łan ie  "czys tych "  mechanizmów ekono­

micznych zawsze wcześniej czy później rodzić  będzie tendencje do 

dom inacji.  Z d rug ie j  strony ko rzyśc i dużego rynku zbytu d la ma­

łych  krajów (w układzie  niesymetrycznym) stracone w warunkach u- 

kładu symetrycznego, mogą być uzyskane - .przyna jm nie j częściowo, a 

w długim ok res ie  być może i  z nawiązką - przez pomyślny rozwój 

wspólnoty.

J e ż e l i  rozumowanie to<jest prawidłowe, sformułować możemy pier­

wszy warunek korzystne j in t e g r a c j i :  należy integrować racze j  gos­

podark i.o  podobnej s i l e  ekonomicznej, niż łączyć  s ię  w układzie  

niesymetrycznym z wielkiln partnerem. Są to oczyw iśc ie  rozważania 

czysto teo retyczne, -bowiem w praktyce - zwłaszcza s o c ja l i s t y c z n e j

- układ asymetryczny przy is tn ie ją c y c h  względach natury ideowo-po- 

l i t y c z n e j ,  może mieć znaczenie pozytywne, zwłaszcza w przypadku 

załamania gospodarczego jednego z partnerów. Podtrzymuję jednak 

tezę, iż  z punktu widzenia teoretycznego, przy wyłącznym d z ia łan iu  

mechanizmów ekonomicznych łączen ie  krajów o podobnym poziomie eko­

nomicznym j e s t  ko rzys tn ie jsze  n iż łą czen ie  krajów przy s i l n e j  do­

m inac j i  jednego z n ich .

B a rd z ie j  złożona - a le  bardzo ważna - j e s t  sprawa s truk tu ry  gos­

podarczej łączących s ią  organizmów. Czy k o rzys tn ie jsza  j e s t  s t r u ­

k tura  komplementarna, czy substy tucy jna?  Odpowiedź na to pytan ie

łu ję  dotyczą w zasadzie gospodarki s o c ja l i s t y c z n e j ,  sądzę jednak, 
że są one na t y l e  uniwersa lne, że można je  p rzy jąć  za podstawę do 
rozważań ogó lno teoretycznych .



wymaga k i lk a  słów wstępu. Rozróżnić można^ konkurencyjność bądź 

komplementarność międzygałęziową od wewnątrzgałęz iowej. Komplemen- 

tarność międzygałęziowa oznacza i s tn ie n ie  międzynarodowego podzia­

łu  pracy opartego na występowaniu w różnych k ra jach  rozmaitych, nie 

pokrywających s ię  z rozwojem g a łęz i przemysłu i ro ln ic tw a .  D z ie l i  

s ię  ją  na 4 typy: a) komplementarność natura lną  (np. usytuowanie 

przemysłu wydobywczego opartego na zaleganiu zasobów: upraw, ho­

dowli zw ierzęce j z warunkami k l im atycznym i),  b) quasi-naturalną (wy­

stępuje  w przemyśle przetwórczym, opierającym s ię  na własnych, n ie  

pokrywających s ię  w poszczególnych k ra jach  zasobach n a tu ra ln ych ) ,  

c )  komplementarność sztuczna, wynikająca z nierównomiernego rozwoju 

s i ł  wytwórczych zarówno na l i n i i :  k ra je  wysoko rozw in ię te  - k ra je  

słabo rozw in ię te  (gdzie  komplementarność j e s t  w zasadzie umowna, a 

wymiana n ieekw iw a len tn a ) , jak również w obrębie krajów wysoko roz­

w in ię ty ch , d) wreszcie o s ta tn i  rodzaj - to komplementarność in t e ­

g racy jna , n a jb a rd z ie j  pożądana, wynikająca z międzynarodowych 

k o n s u l t a c j i ,  kooperac j i i koordynacji d e c y z j i .

Obok s tru k tu r  uzupe łn ia jących  s ię ,  obserwujemy gałęziowe s t r u ­

ktury  konkurencyjne. I s to ta  ich j e s t  p rosta ; w poszczególnych k ra ­

jach  występują identyczne g a łęz ie  gospodarcze konkurujące ze sobą 

na rynku ugrupowania lub na rynkach krajów t rz e c ic h ,  przy czym roz­

różnić można s truk tu ry  bezwzględnie konkurencyjno ( jednoimienne o 

charakterze  autark icznym) oraz względnie konkurencyjne - wprawdzie 

także jednoimienne, a le  charakteryzujące się pewnym stopniem koordyna­

c j i  p rodukcy jne j, w krańcowym przypadku dochodzące do układu kom­

plementarnego.

Powtórzymy wiąc p y tan ie :  k tóra  ze s tru k tu r  j e s t  d la  ugrupowa­

n ia ko rzys tn ie jsza  i j a k ie  ewentualne prawidłowości mogą tu zacho­

d z ić ?  Wydaje s ię  - ujmując rzecz n a jo g ó ln ie j  - że n a jb a rd z ie j  po­

żądaną s truk tu rą  łączących s ię  gospodarek j e s t  s truk tu ra  komplemen­

ta rna ,  n ie  substy tucy jna .  Jakko lw iek  w początkach procesów in t e ­

gracyjnych gospodarki mogą mieć charak te r  konkurencyjny - co czę­

sto s ię  zdarza, zwłaszcza gdy poziom rozwoju s i ł  wytwórczych n ie  

j e s t  wysoki - to p o l i ty k a  wspólnoty winna zmierzać do os iągan ia  mo­

ż l iw ie  wysokiego stopnia  komplementarności. Można nawet powiedzieć

- upraszczając n ieco sprawę - że w łaśn ie  komplementarność produkcyj­

na j e s t  celem in t e g r a c j i ,  albowiem w łaśn ie  taka s t ru k tu ra ,  a zwła-

1 P o r . :  M a r s z a ł e k ,  op. c i t .



szcza J a j  na jważn ie jsza  forma ( in t e g r a c y jn a )  ch arak te ryzu je  s ię  

najwyższym parametrem współpracy.

Typowym przykładem tego typu- współpracy того być wspólna pro ­

dukcja dobra o dużej s p e c j a l i z a c j i  i wysokim technicznym zaawanso­

waniu, jak np. m ini-procesory produkowane obecnie wspóln ie w r a ­

mach EWG przez poszczególne k ra je  tego ugrupowania. Jednakże po­

wszechna praktyka odbiega wyraźnie od t e j  id e a ln e j  x e r e j i  in te g ra ­

c j i .  Przede wszystkim in te g ru ją ce  s i ę  k ra je  zas ta ją  określoną 

s tru k tu rę  gospodarczą, często o s i ln y c h  elementach konkurencyjnych, 

tym s i ln i e j s z y c h ,  im mniej rozw in ię ty  J e s t  p o te n c ja ł  wytwórczy. 

Komplementarność na tu ra lna  w nasze j k l a s y f i k a c j i  zawiera w łaśn ie  

w ie le  elementów s u b s ty tu c j i  i per ana log ia  nazwałbym ją  "substy tu-  

c y jn o śc ią  ó a tu ra ln ą " ,  przez k tórą  rozumiem tak i  s tan ,  w którym 

poszczególne k ra je  mają te same albo bardzo podobne złoża np. e- 

nergetyczne (ropa , gaz, w ą g ie l )  czy inne kopa liny  (m e ta le ) .  Konku­

rencyjność tego typu n ie  musi k łó c ić  3 ię  z r a c jo n a ln o ś c ią ,  zw ła ­

szcza j e ś l i  popyt ugrupowania (np. na ropę) j e s t  większy od podaży, 

a w dodatku rachunek e fektywności wykazuje zyskowość eksportową na 

zewnątrz bloku.

Jednakże j e ś l i  rozwój s i ł  wytwórczych oznacza zawsze zmiany w 

s truk tu rze  gospodarczej, to proces ten n ie  może ominąć z integrowa­

nej gospodarki. Przemiany te ,  oparte  na s p e c j a l i z a c j i  ( k t ó r 3 z 

k o le i  uwzględnia rozmaite warunki narodowe, Jak  zasoby n a tu ra ln e ,  

kwalif ikowaną s i ł ę  roboczą, t ra d y c je  produkcyjne i t d . )  - z m i e- 

r г a ć w i n n y  k u  m o d e l o w i  k o m p l e m e n ­

t a r n e m u ,  będącemu wyrazem n a jb a rd z ie j  r o z w in ię te j  koopera­

c j i  ze wszystkimi pozytywami tego stanu. W ostatecznym jednak r a ­

chunku, zwłaszcza w dłuższym o k re s ie ,  o stopniu  komplementarno- 

śo i lub s u b s t y tu c j i ,  a więc o społecznym podz ia le  pracy w in ien  roz ­

s trzygać  rachunek kosztów komparatywnych i to zarówno wewnątrz u- 

grupowania, jak  i w jego kontaktach z kra jam i t rz e c im i4 .

? .  Zasada gospodarności. Problem optimum in t e g r a c j i

.W poszukiwaniu n a jb a rd z ie j  ko rzystnych  warunków in t e g r a c j i  n ie  

można n ie  wspomnieć o zasadzie gospodarności, k tó r e j  honorowanie 

może mieć n iebaga te lny  wpływ na efektywność in t e g r a c j i .  Należy 

przypuszczać, że ugrupowanie gospodarcze ma swoją odrębną specy-

4
W rozważaniach tych pomijam warunek "o tw a r to ś c i  rynku" a 

więc konieczności swobodnego porównywania kosztów i  wyników w po-



f ik ę  - o tym Z3 chw ilę  - a le  z pewnością charak te ryzu je  s ię  tak ie  

pewną un iw ersa lnośc ią :  j e s t  nią stosowanie powszechnie uznanych 

reguł gospodarczych. Do n ich  za liczy łbym  w pierwszym rzędzie  zasa­

dę gospodarczości jako jedną z najważn ie jszych  przy ok reś lan iu  wa­

runków rac jonalnego gospodarowania.

Zasada gospodarczośc i, wraz ze swymi dwoma wariantami (m in i ­

malne nakłady przy założonych danych efektach  lub maksymalizacja 

efektów przy danych nakładach) powinna byt! stosowana we wszystk ich  

p rzeds ięb io rs tw ach , ga łęz iach  i gospodarkach narodowych i  w tym 

sens ie  j e s t  ona zasadą un iwersa lną, choć n ie s te ty  n ie  wszędzie i  

n ie  zawsze j e s t  stosowana. Przyczyny tego stanu rzeczy są oczywi­

ś c ie  różne: obiektywne i subiektywne, a le  j e ś l i  nawet założymy, 

iż pełne j e j  stosowanie j e s t  w p rak tyce  trudne lub często niemo­

ż l iw e ,  to zawsze pozostaje  możliwość wprowadzanie k la u z u l i ,  że 

chodzi o "maksymalizację wyników lub m in im a lizac ję  nakładów w da­

nych określonych warunkach".

Stosowanie t e j  regu ły  może mieć t rz y  konsekwencje, z których  

dwie o s ta tn ie  mogą być in te re su ją ce  z punktu widzenia poruszanego 

tu tematu. R e a l iz a c ja  zasady gospodarności:

1. Polepsza wynik i gospodarcze p rzed s ięb io rs tw , g a łę z i  i gospo­

dark i jako c a ło ś c i ,  daje  konkretne e fek ty  poszczególnym załogom i 

całemu społeczeństwu w ramach gospodarek narodowych.

2 . Zwiększa poziom s i ł  wytwórczych i w ten sposób w myśl naszej 

formuły albo przyczyn ia  s ię  do n a s i le n ia  ten d enc j i  in te g racy jn ych ,  

albo - j e ś l i  dotyczy to członków powstałego już bloku - wzmacnia 

c a łe  ugrupowanie w stosunku do reszty  św ia ta .

3. Zasada gospodarczości powinna stanowić jedną z podstawowych 

regu ł pozwalających na rac jo na ln y  rozwój ugrupowania. Dotykamy tu 

zapowiedzianej wyżej s p e c y f ik i  in te g r a c y jn e j .  J e ś l i  bowiem zgodzimy 

s ię  z tym, że celem in t e g r a c j i  j e s t  przede wszystkim obniżka kosz­

tów, wzrost wydajności in teg ru ją cych  s ię  s tron  ( lu b  z integrowa­

n ych ),  to stosowanie omawianej zasady oznacza r e a l i z a c j ę  głównego 

ce lu  (ce lów ) i n t e g r a c j i ,  bo d z ia ła  ona u samej podstawy procesu 

p ro d u k c j i ,  w p rz e d s ięb io rs tw ie ,  na styku cz łow ieka z o tacza jącą  

go przyrodą. Tu tworzył s ię  p rzec ież  określony poziom i dynamika 

wydajności p racy , poziom i dynamika kosztów, r a c jo n a l iz a c ja  pro-

szczególnych k ra jach  bloku z krajami t rz e c im i,  swobounej wymiany 
p ien iądza i t d .  - jako  spraw oczyw istych  d la  o s ią g n ię c ia  r a c jo n a l ­
nośc i gospodarczej ugrupowania. Pomijam tu również "spo łeczną" po­
l i t y k ę  wewnątrz bloku, k tóra  może dyktować rozmaite rozw iązan ia .



dukc j i  i  j e j  s p e c ja l iz a c ja ,  c z y l i  to wszystko, co j e s t  przedmiotem 

zabiegów in teg racy jn ych .  *

Jednocześnie zasada gospodarczości, wraz z dzia łan iem  prawa 

w artośc i i t e o r ią  kosztów komparatywnych, może być pomocna w okre ­

ś len iu  społecznego podzia łu  pracy. J e ś l i  bowiem stosowanie omawia­

nej zasady oznacza pełne wykorzystanie zdolności wytwórczych i  naj­

n iższe koszty jednostkowe, to s y tu ac ja  taka u ła tw ia  o k reś len ie  pro7 

dukcyjności krańcowej i p rz e c ię tn e j  w s k a l i  całego ugrupowania, co 

w oparc iu , a w łaśc iw ie  poprzez mechanizm swobodnego ruchu cen - 

wskazuje n a jb a rd z ie j  korzystne k ie ru n k i a lo k a c j i  k a p ita łu  (zasobów 

pracy żywej i  uprzedmiotowionej).

Rozważania n in ie js z e  - podkreślmy to raz jeszcze  - n ie  uwzględ­

n ia ją  pozaekonomicznych (p o l i t y c z n y c h ,  społecznych) aspektów in t e ­

g r a c j i ,  tak ich  jak  np. p re fe re n c je  w rozwoju wybranych rejonów z 

uwagi na konieczność równomiernego rozwoju te r y to r ia ln e g o ,  nadwyżek 

lub niedoborów s i ł y  roboczej, ochronę przed in d u s t r i a l i z a c ją  z u- 

wagi na walory przyrodnicze i t d .  - to wszystko, co nazwać można in ­

teg rac ją  reg ionalną czy p o l i ty k ą  reg iona lną .

J e ś l i  jednak ogranicza s ię  rozważania do parametrów ekonomicz­

nych, to można postawić tezę, iż  optymalna sy tuac ja  w zakres ie  

in t e g r a c j i  wymaga pełnego honorowania praw ekonomicznych, szczegól^- 

n ie  zasady gospodarczości, prawa w a r to śc i ,  praw obiegu pieniężnego 

(swobodnej wymiany p ieniądza między krajam i bloku i poza nim) i 

rachunku kosztów komparatywnych. P iszący  te słowa zdaje sobie 

sprawę z tego, iż są to .warunk i czysto  teo re tyczne , w praktyce  z 

w ie lu  względów niewykonalne, a le  uważa jednocześn ie , że dążenie do 

r e a l i z a c j i  tych warunków j e s t  równoczesne ze zbliżeniem s ię  do sy ­

t u a c j i  optymalnej. R e a l iz a c ja  optimum lub z b l iż e n ie  s ię  do niego 

zdynamizuje procesy gospodarcze, ze wszystkimi tego konsekwencja­

mi, m. in . zwróci uwagę na zgodność między wzrostem s i ł  wytwór­

czych a stosunkami p rod ukc j i .  R e a l iz a c ja  pierwszego prawa s o c jo lo ­

g i i  także - jako ostateczna instancja , obejmująca bowiem c a ły  układ 

społeczno-ekonomiczny - może mieć wpływ na procesy in te g racy jn e .

3. Pierwsze prawo s o c jo lo g i i

Próba ok re ś len ia  optymalnych warunków in te g r a c j i  n ie  może być 

pełna bez - k rótk iego choćby - rozważenia sposobu r e a l i z a c j i  p ie rw ­

szego prawa s o c jo lo g i i .  Sposób rea l izow an ia  zgodności między s i ł a ­

mi wytwórczymi a stosunkami p rodukc j i decyduje - tak myślę - o wszy­



s tk ich  parametrach wzrostu i rozwoju, zarówno w obrębie poszcze­

gólnych krajów, jak  i  c a ł e j  wspólnoty.

Chodzi tu o dwie sprawy. Po p ierwsze, prawidłowy sposób r e a l i ­

z a c j i  tego prawa oznacza, iż  wzrost s i ł  wytwórczych je s t  stosunko­

wo szybk i,  dynamiczny i zgodnie z wyrażoną wyżej formułą powstają 

wówczas tendencje in te g racy jn e .  Po drugie - co uważam zresztą  za 

weżniejsjfe - in te g rac ja  gospodarcza j e s t  bardzo ważnym czynnikiem 

dostosowywania stosunków produkcji do rozw ija ją cych  s ię  s i l  wytwór­

czych. Można nawet postawić tezę, że obecnie in te g ra c ja  i j e j  in ­

s t y tu c je  w znacznym stopniu przejmują tradycy jną  ro lę  państwa w 

p roces ie  przywracania równowagi między s i łam i wytwórczymi a s to ­

sunkami p rodukc j i .  Argumentem przemawiającym na rzecz t e j  tezy 

j e s t  przekonanie, iż  j e ś l i  rozwój s i ł  wytwórczych przekracza ramy 

narodowe, to tworząc wspólne systemy in s t y t u c j i  prawnych, wspól­

nej in f r a s t ru k tu r y  gospodarczej i techn iczne j i t d .  - musi p rze jąć  

n iek tó re  przynajm niej z t radycy jnych  fu n kc j i  państwa.

Można sądz ić ,  że zapewnienie t e j  równowagi w s k a l i  ugrupowania 

j e s t  t rudn ie 'jsze , b a rd z ie j  złożone n iż w s k a l i  k ra ju .  Oochodzą tu 

bowiem dodatkowe czynn ik i komplikujące sprawę, jak  nierównomierność 

rozwoju poszczególnych krajów czy ich sp ecy f ik a .  J e s t  też oczywi­

s te ,  że układ: s i ł y  wytwórcze - stosunki produkcji neleży rozumieć 

jako stan , w którym - z wyjątkiem k ró tk ich  okresów - p e łne j  zgod­

ności nigdy m e  by ło ,  nlo ma i pewnie n ie  będzie, zwłaszcza w dłuż­

szym cz as ie .  Można jedyn ie  mówić o w iększe j lub m nie jsze j harmonii 

między n im i. Wydaje s ię  wszakże n ie ulegać w ą tp l iw o śc i ,  iż  sposób 

in t e g r a c j i :  j e j  formy, mechanizmy d z ia ła n ia  i in s t y tu c je  o k re ś la ją  

skuteczność in t e g r a c j i ,  a więc i w dużym stopniu  wpływają na dyna­

mikę wzrostu gospodarczego poszczególnych krajów i c a ł e j  wspólnoty. 

Wobec tego odmienność rozwiązań in s ty tu c jo n a ln ych  i  mechanizmów 

d z ia ła n ia  w obu in te resu ją cy ch  nas ugrupowaniach gospodarczych w 

pierwszym rzędzie  oddziaływuje różn icu jąco  na d z ia ła n ie  tego prawa, 

na po jaw ien ie  s ię  stymulatorów rozwoju lub hamulców tegoż'.

Szybszy rozwój in t e g r a c j i  EWG niż RWPG, rosnący - choć powoli

- u d z ia ł  EWG w handlu św i atowym, a spadający o s ta tn io  u flz ia ł RWPG 

w tymże, n ie  upoważniają jeszcze do postaw ien ia  tezy ,  iż  zjaw iska 

te wynikają z lepszego dostosowania stosunków produkcj i do rosną­

cych s i ł  wytwórczych w zachodnim ugrupowaniu n iż  we wspólnocie so­

c j a l i s t y c z n e j ,  Teza ta wymagałaby znacznie b a rd z ie j  wnik liwych  i 

kompleksowych badań, n ie  ulega jednak w ą tp l iw o śc i ,  że wyżej wspo­

mniane fak ty  mogą w t e j  sprawie stanowić pewną sug es t ię .



Rozważania n in ie js z e  doprowadziły nas do punktu, w którym można 

zakończyć ana l izę  ogó lno teoretyczną, a skupić uwagę na warunkach 

funkcjonowania mechanizmu gospodarczego w ramach Eu ro p e jsk ie j  

Wspólnoty Gospodarczej i Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Po­

zwoli to - być może - na kon fron tac ję  n iek tó rych  tez, na ko le jne  

wnioski i r e f l e k s je .

Д. Europejska Wspólnota Gospodarcza

Jak wiadomo proces in t e g r a c j i  EWG n ie  przebiega w zupełnej 

harmonii. Napisano już w ie le  o k o n f l ik ta ch  występujących w ło n ie  

t e j  o rg a n iz a c j i  (problemy p o l i t y k i  r o ln e j  i  walutowej, poważne bez­

roboc ie , in f l a c j a  i  inne ) i  n ie  zamierzam ani zaprzeczać tym faktom, 

ani rozw ijać  t e j  p roblem atyki. Twierdzę jednak, że znacznie lepsza 

sy tu ac ja  gospodarcza EWG w porównaniu z RWPG i to zarówno w wysoko­

ś c i  p rodukcji ( i  konsumpcji), jak i  w zakres ie  In t e g r a c j i ,  wyni­

ka ze znacznie p e łn ie jszego  wykorzystania praw ekonomicznych l  spo­

łecznych w tym pierwszym ugrupowaniu.

Czy rozwój EWG odbywa s ię  w sposób optymalny? J e ś l i  pod p o ję ­

ciem optimum rozumieć tak i  s tan , w którym żadne zmiany w o rgan iza ­

c j i  życ ia  gospodarczego n ie  przyczyn ię  s ię  ani do wzrostu produk­

c j i ,  ani do zmniejszenia kosztów, to - oczyw iśc ie  - n ie .  Nie ma - 

jak  sądzę - ani tak iego k ra ju ,  ani zespołu gospodarek, mogącego 

pochwalić s ię  takim optimum, choćby z uwagi na dynamiczne, s ta le  

zm ien ia jące s ię  warunki gospodarowania. J e ś l i  jednak do p o jęc ia  

optimum sformułowanego wyżej wprowadzimy zasadę m in im a l iz a c j i  su­

biektywnych, "zaw in ionych" błędów, to można s ię  chyba zgodzić, że 

EWG je s t  o rgan izac ją  zb liżoną do tak iego stanu.

Do sformułowania tak iego wniosku s k ła n ia ją  mnie następujące 

argumenty:

1. J e s t  rzeczą niemal pewną, że o rgan izac ja  przedsięb iorstwa ka­

p i t a l is ty c z n e g o  s to i  na niezwykle wysokim poziomie. Na uznanie za­

s ługu je  rozwiązanie systemu motywacyjnego, a rozszerzen ie  p a r t y ­

c y p a c j i  pracowników w proces ie  zarządzania - choć rzecz znajduje 

s ię  w s tan ie  początkowym- - rokuje  n ie z łe  perspektywy w tym zak res ie .  

To wszystko, wraz z próbami humanizacji pracy ok reś la  godną u- 

znania p o l i t y k ę  wyprzedzania faktów, k tóre  mają nadejść. J e ś l i  zgo- 

dziny się z tym, że bogactwo wspólnoty gospodarczej jest sumą bogactwa 

poszczególnych je j  członków, że bogactwo państwa i  społeczeństwa twq-



rzy s ię  głównie w p rod ukc j i ,  to plusów t e j  k r ó tk ie j  ch a ra k te ry s tyk i  

n ie  sposób p rzecen ić .  Ujmując rzecz sz e rz e j ,  j e s t  to proces przy ­

sp ieszan ia  wzrostu, minimalizowania nakładów^ przez m a k s y m a l ­

n e  z b l i ż a n i e  s i ę  do zasady rac jonalnego gospodarowania, 

j a k ie  j e s t  możliwe w danych warunkach. Rzecz dotyczy u ję c ia  mikro­

ekonomicznego, a le  n ie  ulega w ą tp l iw ośc i ,  że pozytywne sku tk i takie­

go d z ia ła n ia  odczuwane są w s k a l i  ogólnoekonomicznej i spo łeczne j.

2. Zapewne funkcjonowanie mechanizmu gospodarczego w makroska­

l i  n ie  j e s t  tak korzystne , jak  ustaw ien ie  gospodarki p rz e d s ięb io r ­

stwa. Jednakże oparc ie  gospodarki na rachunku ekonomicznym, na 

d z ia łan ia ch  mechanizmu rynkowego, jakko lw iek  przynosi określone 

s t r a t y  j e s t  - jak dotąd - jedyną sprawdzoną metodą prawidłowego 

rozwoju gospodarczego. Nie wnikając w szczegóły tych zagadnień, 

j e s t  to bowiem osobny problem, zauważmy jed yn ie ,  że prawo warto­

ś c i  względnie prawidłowo p e łn i  funkcję  a lokacy jn ą ,  informacyjną i 

roz liczen iową i  to tak w ramach poszczególnych gospodarek narodo­

wych, jak  i  w ramach c a ł e j  wspólnoty. Rac.iunek ekonomiczny wraz z 

prawem w artośc i pozwala także o k r e ś l i ć  względnie prawidłowo k i e ­

runki s p e c j a l i z a c j i  poszczególnych krajów ugrupowania i koordynować 

plany narodowe uczestników wspólnoty. Nie trzeba dodawać, że - j e ­

ś l i  powyższe rozumowanie, j e s t  prawidłowe - mechanizm rynkowy w o- 

statecznym e fe k c ie  j e s t  stymulatorem i koordynatorem (n ie  jedynym, 

o cz yw iśc ie )  procesów in te g racy jn y ch .

Nie są to zapewne jedyne argumenty przemawiające za optymalnym 

czy powiedzmy b a rd z ie j  r e a l i s t y c z n ie  - zbliżonym do optymalnego, 

modelem EWG. Nie wspomniałem np. o p o l i t y c e  reg io n a ln e j  tego u- 

grupowania, zm ie rza jące j  do usuwania nierównomierności rozwojo­

wych, a le  trzeba też p o d k re ś l ić ,  że n ie  omówiono tu także argu­

mentów przeciwnych, z resz tą  dosyć kontrowersyjnych, świadczących o 

negatywnych stronach procesów i mechanizmów in t e g r a c j i  EWG. N ie ­

k tóre  z n ich  dotyczą suwerenności gospodarczej poszczególnych k ra ­

jów t e j  wspólnoty, pozytywnego i  negatywnego wpływu importu tech ­

n o lo g i i  (g łównie  am erykańsk ie j)  d la  tego rynku i  w ie lu  innych 

spraw. Szczegółowe omówienie tych i  innych , nawet p ie  wymienio-

5 Maksymalizacja p ro d u k c j i ,  m in im a lizac ja  kosztów, to p o ję c ie  
mające charak ter  względny, gdyż zapewne można by wykazać, że w in ­
nych warunkach - np. braku monopolu - wzrost p rodukcj i byłby szyb­
szy, choć n ie  j e s t  to zawsze pewne, za leży od konkretnych warun­
ków. Maksymalizację i m in im a lizac ję  t r a k tu ję  tu jako optym alizac ję  
procesu gospodarowania w konkre tn ie  i s tn ie ją c y c h  warunkach sp o łe ­
czno-ekonomicznych .



nych problemów daleko przekracza ramy tych r e f l e k s j i ;  chciałbym j e ­

dynie postawić tezę - a ca ważniejsze pragnąłem ją  w tym a r t y ­

kule uzasadnić, iż  p i e r w s z y m  s t y m u l a t o r e m  

p r o c e s ó w  g o s p o d a r c z y c h  a w t y m  i 

i n t e g r a c y j n y c h  (choć zapewne n ie  jedynym) j e s t  

p e ł n e  w y k o r z y s t a n i e  p r a w  e k o n o m i ­

c z n y c h  i  s p o ł e c z n y c h .  Do tezy t e j  jeszcze po­

wrócimy .

5. Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej

Ugrupowanie to, jak wiadomo, zorganizowane j e s t  na innych za­

sadach, inny j e s t  mechanizm jego funkcjonowania i  inne - n ie s te ty

- r e z u l t a t y .  Nie sądzę, by dosyć krytyczną ocenę efektów gospo­

darczych RWPG trzeba było szczegó ln ie  sk rupu la tn ie  udowadniać. 0- 

g ran iczę  s ię  więc ty lko  do przypomnienia, że jesteśmy znacznym im­

porterem netto  te ch n o lo g i i ,  żywności, a o s ta tn io  - u nas - także i 

e n e rg i i .  Eksportujemy zaś głównie n isko przetworzone surowce. Ta­

k i b i la n s ,  n ie  mówiąc już o wysoce ujemnym b i la n s ie  p łatniczym  RWPG

- zgodzimy s ię  chyba - może budzić spore obawy, j e ś l i  chodzi o e- 

fektywność gospodarczą. Przyczyn tego stanu j e s t  w ie le  i są one 

różnorodne. Spójrzmy chociaż na n iek tó re .

Przede wszystkim - s ię g a ją c  do genezy Rady Wzajemnej Pomocy Gos­

podarczej - trzeba zauważyć, że decyzja o j e j  utworzeniu by ła  r e ­

akcją obronną na embargo amerykańskie nałożone na k ra je  s o c j a l i s t y ­

czne w 1946 r .  Wydaje s ię ,  że z punktu widzenia p rzy ję ty ch  przez 

nas k ry te r iów  optymalnych warunków in t e g r a c j i  decyzja ta była 

przedwczesna, gdyż poziom rozwoju s i ł  wytwórczych w k ra jach  na­

sze j  wspólnoty był zbyt n i s k i ,  n ie  w p e łn i  d o jrz a ły  do zjednocze-
* •

n ia .  Społeczny podzia ł pracy był zbyt mało zróżnicowany, poszcze­

gólne k ra je  m ia ły  podobną s tru k tu rę  gospodarczą (surowcowo-rolni- 

c z ą ) ,  zg łasza ły  podobny popyt (na środk i p ro d u k c j i ,  zwłaszcza d la 

d z ia łu  I ,  c z y l i  d la  p rodukcji środków p ro d u k c j i ) .  W tych warunkach 

współpraca po lega ła  na wymianie n ie w ie lk ic h  zresztą  nadwyżek towa­

rowych, zaś o kooperac j i  p rodukcyjnej i wspólnych p rzedsięw z ię ­

c ia ch  inwestycy jnych  przez w ie le  l a t  n ie  było mowy. Gospodarcze 

mechanizmy wymiany oparte na rachunku ekonomicznym z różnych wzglę­

dów by ły  słabo rozw in ię te  i w tych warunkach procesy in teg racy jn e  

musia ły  być stymulowane za pomocą s i l n e j  struktury c e n t ra l is ty cz n e j .

W s fe rze  in strum en ta lne j  za podstawowy mankament należy uznać 

nieznajomość rzeczyw is tych  kosztów p rodukc j i i/ lu b  oderwanie cen



od kosztów, co powoduje f ik c y jn ą  op łaca lność , uniemożliw ia s to so ­

wanie s p e c j a l i z a c j i  w ramach bloku l t d .  w tych warunkach spo łe ­

czny podział pracy t r a c i  swe zasadnicze w a lory , lub też ko rzyśc i 

p łynące z niego są w dużym stopniu przypadkowe i  niepewne. Mecha­

nizm rynkowy zastępowany j e s t  administracyjnym rozdziałem zadań, 

lecz' t ak i  system planowania - j e ś l i  miał pewne walory na niskim 

poziomie rozwoju s i ł  wytwórczych - dz iś  n ie  może już zapewnić e fe ­

ktywnej a lo k a c j i  zasobów ani w s k a l i  k ra ju ,  ani - tym b a rd z ie j  

w s k a l i  całego ugrupowania. Centra lny p la n is ta  musiałby w iedzieć 

wszystko i w iedzieć n a j l e p ie j ,  co w ogóle j e s t  f izyczną  n iem oż li ­

wością, a w warunkach coraz b a rd z ie j  komplikujących s ię  stosunków 

ekonomicznych, przyp isywanie  tak ich  cech p la n iś c ie  j e s t  szczegó l­

n ie  n iebezpieczne.

Uwaga ta dotyczy - oczyw iśc ie  - także scen tra lizow anych  gospo­

darek narodowych, a le  wydaje s ię ,  że pokładanie nadmiernego za­

u fan ia  w s i l n i e  scentra lizowanych  s truk tu rach  ponadnarodowych może 

być - z uwagi na ska lę  d e cyz j i  - szczegó ln ie  groźne, з konsekwencje

- bardzo daleko idące.

W ty/n samym kierunku - zmniejszenia efektywności ekonomicznej

- zarówno w s k a l i  gospodarki narodowej, jak i w s k a l i  ca łego ugru­

powania, d z ia ła  wadliwy system in fo rm a c j i .  In form acja  j e s t  - jak 

mniemam - ważnym elementem s i ł  wytwórczych. Ważna j e s t  ona przede 

wszystkim dla decydenta, by mógł powziąć prawidłową decyz ję , isto­

tna j e s t  też d la  h ig ieny  psych iczne j społeczeństwa, a n ie sądzę by 

ta o s ta tn ia  była mało ważna. Ukrywanie fałszywych in fo rm ac j i  - co 

n ie jednokro tn ie  miało m ie jsce w naszej h i s t o r i i  - tworzy ab su rda l­

ne i szkodliwe sprzężenie między wadliwą lub fałszywą in form acją  a 

taką samą decyz ją , powodującą dalsze s t r a t y .

Je s t  sprawą semantyki czy z jaw iska te oznaczają n iszczen ie  

s i ł  wytwórczych, czy t y lk o  hamowanie ich wzrostu. J e ś l i  jednak to 

rozumowanie Je a t  prawidłowe, to - pom ija jąc  bezpośrednie s t ra ty  dla 

poszczególnych krajów wynikające z n iepełnego wykorzystania  mo­

żliwego wzrostu 3 i ł  wytwórczych - pozostaje  też ujemny e fek t  "o g ó l ­

ny" ( In te g r a c y jn y )  wraz z sprzężeniem zwrotnym. J e ś l i  więc j e s t  

zgoda na to , Iż optymalne warunki in t e g r a c j i  zależą od pełnego 

(powiedzmy r e a l i s t y c z n ie :  prawie pełnego) wykorzystania  praw eko­

nomicznych, w tym także prawa postępującego rozwoju s i ł  wytwór­

czych, to trzeba także powiedzieć i to ,  że s tym ulatory  rozwojowe 

n ie  są w obu omawianych ugrupowaniach rozmieszczone jednakowo i 

n ie  d z ia ł a ją  z jednakową s i ł ą .



W Eu ro p e jsk ie j  Wspólnocie Gospodarczej zasadnicze źródło wzro­

stu gospodarczego i zarazem tendenc j i  in teg racy jnych  tkwi w produk­

c j i ,  w p rzed s ięb io rs tw ie .  Tam tworzy s ię  postęp techn iczny, tech ­

no log iczny, innowacje produktowe i u lepszen ia  o rg en iz acy jn e , zaś 

ad m in is t rac ja  EWG - już w s k a l i  ponadnarodowej, upraszczając sp ra ­

wę, ogranicza s ię  do koordynacji d z ia łań ,  niwelowania różn ic r e ­

g iona lnych , p o l i t y k i  zwróconej na zewnętrz bloku i td .

W RWPG stym ulatory w uk ładz ie : cz łow iek - produkcja d z ia ła ją  

słabo (za słabo w stosunku do naszych możliwości i p o trzeb ),  a in ­

te g ra c ja  ma racze j  charak ter  ogólnego, adm in istracy jnego z a le ca n ia ,  

n iż tak d z ia ła ją ceg o  mechanizmu, w którym decydujące byłyby s t a ­

ł e  b o d ź c e  d o  i n t e g r a c j i .

U s t ró j  s o c ja l is ty c z n y  w sposób niemal doskonały (w porównaniu 

z kapitalizmem) s p e łn ia ł  swoje funkcje  ekonomiczne w ok res ie  po- 

czątkow i n d u s t r i a l i z a c j i ,  gdy chodziło  przede wszystkim o maksy­

malną c e n t r a l i z a c ję  środków w ręku jednego gesto ra , wtedy nakazo­

wo-rozdzielcze mechanizmy były  n ie  ty lko  uspraw ied liw ione, a le  i 

konieczne; obecnie zaś n ie  są one ani usp raw ied l iw ione, ani kon ie ­

czna. System s o c ja l i s t y c z n y  zarówno w obrębie gospodarek narodo­

wych, jak i  w s k a l i  całego ugrupowania n ie  p o t r a f i ł  - jak sądzę - 

wykorzystać tych praw ekonomiczno-społecznych,, k tóre  są niezbędne 

na obecnym poziomie rozwoju s i ł  wytwórczych. Nie można więc n ie  

zauważyć, że w łaśn ie  to o d e jśc ie  od honorowania praw ekonomicznych 

lub, w najlepszym r a z ie ,  n iepe łne  ich wykorzystanie j e s t  p rap rzy ­

czyną niepełnego wykorzystania wszystk ich  m ożliwości, j a k ie  daje 

system s o c ja l is ty c z n y ,  i s o c ja l i s ty c z n a  in te g ra c ja  gospodarcza.

J e ś l i  tak j e s t ,  to można przypuszczać, że wykorzystanie praw 

ekonomicznych - począwszy od pełnego p rzestrzegan ia  zasad gospodar­

cz o śc i ,  b ilansowych praw p rod uk c j i ,  przez p e łn ie js z e  d z ia ła n ie  

prawa w a rto śc i ,  honorowanie zasad obiegu pieniężnego (brak wymiany 

p ien iądza między kra jam i bloku i  na zewnątrz uważam za jeden z 

is to tnych  hamulców In t e g r a c j i  i wzrostu udz ia łu  RWPG w handlu świa­

towym) aż po prawa s o c jo lo g i i  - w s k a l i  gospodarki krajów i c a łe j  

wspólnoty, niemal automatycznie z b l iż y  nas do poszukiwanego o p t i ­

mum, choć stan  ten z pewnością, jak  każdy id e a ł  n ie  j e s t  i  n ie  

może być o s ią g a ln y ,  Ale bez honorowania praw ekonomicznych i  bez 

możliwie pełnego ich wykorzystania in te g ra c ja  - taka jaką c h c i e l i ­

byśmy w idz ieć  i j e j  p r o f i t y  zb ie rać  - pozostanie jed yn ie  w s fe rze  

pragnień.



Andrzej Michalewski 

OPTIMUM OF ECONOMIC INTEGRATION

The author has made an attempt at determining optimal cond i­
t ions  of econonic in te g ra t io n  ana lyz ing  r e la t io n s h ip s  occurring  
between economic laws and in te g ra t io n .

A great deal of a t te n t io n  has been devoted to the p r in c ip le  of 
r a t io n a l  economic management, theory of comparative costs  and 
s tru c tu re  of in te g ra t in g  economies. The author t r e a t s  these c i r ­
cumstances as important cond it ions  determining optimum of i n t e ­
g ra t io n  .

The a r t i c l e  consta ins  a lso  remarks on the funct ion ing  of both 
European economic groupings from the v iewpoint of app lied  c r i t e r i a  
of in te g ra t io n .


