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JESZCZE RAZ
O MARKSOWSKIEJ TEORIT WARTOSCI RYNKOWEJ

Wprowadzeniem pojecia "wartosé rynkowa" Karol Marks wywolal
wiele dyskusji zardwno w$rdd swoich zwolennikdw, jak i przeciw-
nikdéw. Na temat historii sporu o pojecie "czasu spolecznie nie-
zbgdnego® pisal doéé obszernie Gabriel Temkin'. G. Temkin przed-
stawil stanowiska D. Rozenberga, R. Meeka, P. M. Sweezy'eqo =
reprezentujaqcych tzw. wersje techniczng - i stanowiska E. Bern=-
steina, C, A. Schramma, L. B, Boudina, J. Robinson oraz wspéi-
czesnych ekonomistdéw: 2, Fedorowicza, W. Diaczenki i J. Olsiewi~-
cza, interpretujacych poglady K. Marksa w duchu tzw. wersji eko-
nomicznej.

W konkluzji G. Temkin pisze, 2e nie moina jednoznacznie roz-
strzygngé, co K. Marks rzeczywidcie rozumial pod pojeciem "czasu
spolecznie niezbednego". Marks pozostawil dostatecznie szerokie
pole dla obu interpretacji, technicznej i ekonomicznej. Jednakie
ostatecznie G. Temkin opowiada sie za wersjg ekonomiczng twier-
dzac, "ie wersja techniczna po pierwsze - odcina nas od tego, co
Marks - poza I tomem Kapitaiu - mial do powiedzenia na inte-
resujaqcy nas temat, a po drugie - reprezentuje nizszy stopien
realistycznodéci twierdzed w pordéwnaniu z wersja technicznq“2

G. Temkin podkresla, ze autorzy wersji technicznej odrywaja
proces tworzenia wartosci od procesu jego realizacji i dodaje, ze

* Dr, adiunkt w Instytucie Ekonomii Politycznej UtL.
: G.Tewnkin, Marks i idea pienigdza pracy. 2Z problemdw teorii war-
tosci, Warszawa 1965, s. 378,

$ Ibidem, s. 406,
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o ile nawet przyjmie si¢ wersjg techniczng w stosunku do gospo-
darki kapitalistycznej, to trzeba jq odrzucié, gdy przechodzimy
do gospodarki socjalistycznej.

Edward Lipirski, piszac o prawie wartodci, interpretuje czas
spotecznie niezbedny jednoznacznie w sensie ekonomicznym. Nawia-
zuje do tych fragmentéw w Kapitale, w ktérych Marks méwi, ze tyl-
ko ta ilodé pracy tworzy wartodd, ktéra odpowiada spotecznemu
zapotrzebowaniu, "Wtadnie potrzeba, czyli wartodé uzytkowa, de-
terminuje spolecznie niezbedng prace" - podkreélaa. Piszac o
dziataniu prawa wartosci w gospodarce socjalistycznej, autor wy-
kazuje to, o czym wspomina G. Temkin, 2e w odniesieniu do gospo-
darki socjalistycznej sens ma tylko ekonomiczna interpretacja
czasu spolecznie niezbgdnego. Interpretacja E. Lipirskiego zawie-
rajaca wiele stusznych tez budzié moze pewne watpliwodci z dwdéch
wzgledéw: po pierwsze, poglady K. Marksa s3 w istocie mniej jed-
noznaczne niz wynikatoby to 2z rozwazaf autora, po drugie, w pew-
nych fragmentach zaciera sie u niego rdéznica miedzy ceng a warto-
écia“.

O dyskusji na temat wartosci rynkowej w Zwigzku Radzieckim w
latach 1922-1923 na tamach "Pod znamieniem marksizma" pisze, na
marginesie wilasnych uwag na omawiany temat, Wieslaw Piqtkowskis.
W toku dyskusji - pisze autor - zarysowaly .sie trzy stanowiska.
S. Dwojtacki, W. Motylew i E. Goldenberg dowodzili, ze marksow-
ska teorig wartogci rynkowej nalezy interpretowaé jako wersije te-
chniczng, A. Mendelson wypowiadat sie za interpretacja ekonomi-
czng, a N. Kowalewski przedstawil prébg syntezy obu wersji. W.
Pigtkowski zdecydowanié odrzuca ekonomiczng interpretacje A. Men-
delsona i podkredla, ze bledem jest wywodzenie wartosci rynko-
wej jednostki towaru 2z czasu spolecznie niezbednego w ujgciu glo-
balnym6.

Zdaniem D. Rozenberga dyskusja na tamach "Pod znamieniem mar-
'ksizma" zostala ostatecznie rozstrzygnieta na korzys$é wersiji te-

2 E.Lipindski, Problemy - pytania - watpliwodci. Z warsztatu eko-
nomisty, Warszawa 1981, g, 181,
% Ibidem, . 178, 182.

W.Pigtkowsk i, Przyczynek do interpretacji marksowskiej teo-
rii wartosci rynkowej, '"Studia Prawno-Ekonomiczne" 1971, t. VII, s. 155.

Ibidem, s, 157,
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chnlcznej’. Naleiy tu wspomnieé, ze D. Rozenberg jest klasvcz=-
nym interpretatorem warto$ci rynkowej w duchu wersji technicz-
nej.

Podejmujac jeszcze jedna prébe interpretacji marksowskiej
wartosci rynkowej, mimo slusznej uwagi G. Temkina, e trudno tu
o jednoznaczne rozstrzygnigcie, przedstawie poglady K. Marksa na
wartosé i wielkodé wartodci w tomie I Kapitaiu i nastegpnie skon-
frontujg je z poglidami zawartymi w tomie III.

Marks pisze, Ze wartodé towaru wynika z tego, ze jest on
czqécia wspdlnej wszystkim towarom substancji spotecznej, ktdra
jest abstrakcyijnie ludzka pracaa. Wielkodé wartodci towaru mie-
rzymy ilodcia zawartej w nim pracy, a dciflej czasem pracy. W
tym momencie powstaje problem, c2y warto$é towaru wytworzonego
przez mato sprawnego, leniwego albo malo zdolnego producenta w
ciqgu 10 godzin jest wyzsza niz wartodé towaru wytworzonego
przez sprawniejszego producenta w ciggu pieciu godzin? Marks
odpowiada: “Kazda z indywidualnych siil roboczych jest taky samag
8ilaq roboczq co inna, jezell ma charakter spoiecznej, przeciet-
nej sily roboczej i dziala jako taka spoleczna przecietna sita
robocza, a wiqc na wytworzenie danego towaru zuzywa tylko prze=-
cigtnie niezbedny, c2yli spolecznie niezbedny czas pracy. Spoie-
cznie niezbgdnym czasem pracy jest czas pracy potrzebny do wy-
tworzenia jakiejs wartodci uiytkowej w istniejgqcych spotecznie
normalnych warunkach produkeji 4 pray spolecznie przecietnym
stopniu umiejqtnodci i intensywnosdci pracy"g.

Ta definicja, w ktérej autor 'nie bapomina 0 spotrecznym za-
potrzebowaniu, sprawila, ze interpretowano czas spotecznie nie-
Zbgdny, po pierwsze, w sensie tylko technicznym, 1 po drugie,
ze spolecznie niezbedne warunki produkcji utozsamiano z warunka-
mi przecigtnymi. Tymczasem odwolujac sie do tej definicji nale-
2y mieé na uwadze, 1z jest ona formulowana w momencie wprowa=-
dzania czasu pracy jako miernika wartosci i wtedy chodzi gidw-
nie o rozwijzanie problemu, jaki czas pracy . okreéla wartosé,

2 D. Rozenberg, Komentarze do III tomu ‘“Kapita?u" Karola Mar-

ksa, cz. 1, Warszawa 1959, s. 245.

8K.Harks,' Kapita?, t. I, [w:] K.Marks, F.Engels,
Dzieta, t. 23, Warszawa 1968, s. 43-44,

L Ibidem, s. 44,
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jezell rézni prywatni wytwdércy produkujg ten sam towar w réznym
czasie.

Méwienie w tym momencie o roli spoieczneqgo zapotrzebowania i
o tym, 2e czasem spolecznie niezbgdnym w pewnych okolicznodciach
moze byé czas pracy w warunkach rdinych od drednich, zakiécato-
by niewatpliwie tok wykladu. Dlatego konkretyzacja czasu spolecz-
nie niezbgdnego i bojqcia wartodci nastepuje dopieroc pdéiniej, w
III tomie Kapitaiu, 2zgodnie z marksowska metoda od ideaiu do kon-
kretu., Jezeli chodzi o role spoiecznego zapotrzebowania, to nie
bez znaczenia jest my$l wypowiadana przez Marksa w tomie I1I
przed przystapieniem do rozpatrzenia znaczenia zapotrzebowania.
Marks pisze, ze jedli méwimy, ze towar ma wartodé uiytkowq; to w
tym znaczeniu, ze zaspokaja spoleczng potrzebg. Dopdki trakto-
walismy o poszczegélnych towarach, moglismy zalozyé, ze na dany
towar istnieje zapotrzebowanie. Jezeli jednak po jednej stronie
stawiamy produkt catej gaigzi, a po drugiej ~ zapotrzebowanie
spoteczne, to wielkodéé tego zapotrzebowania staje sie bardzo i-
stotnym momentem'o.

Ale juz =z tomu I Kapitaitu wynika, ze nie naleizy czasu spo-
fecznie niezbgdnego interpretowaé jednoznacznie z technicznego
punktu widzenia, tak jak to czyni np. D. Rozenberg. Podaje on
przykiad stotu, ktéry zostal wykonany wedlug wszelkich zasad te-
.chniki, ale okazat sie zbyteczny. Argumentacja D. Rozenberga na
rzecz tezy, ze wartosé powstatra, jest nastegpujaca: "Czy mozna
powiedzieé; ze nie zachodzii tu ptobes pracy, ze brak tu jego
» najprostszego « momentu, celowej dzialalnosci? Oczywidcie nie.
Byta tu wykonana praca, 2zostala wytworzona rzecz pozyteczna, od-
znaczajjca sie zatem wartoscia rynkowg; ale wartodéé ta nie moze
zostaé zrealizowana, gdyz warto$é uzytkowa realizu-
je sig¢ tylko przez konsumpcje. Tego wiasnie nie rozumieja Zwo-
lennicy wersji »konsumpcyjnej« , ktérzy mieszaja pojecia produk-
cji wartodci uzytkowej 1 jej realizacji; rozumujg oni w sposéb
nastgpujjqcy: skoro wartodé wymienna nie moze byé zrealizowana,
to znaczy, ze nie zostala wytworzona“"

Natomiast D. Rozenbergowi mozna w tym momencie zarzucié, ze
nie rozumie, 2ze tworzenie wartosci to dynamiczny proces stawania

10
11

K. Marks, Kapitat, t. Ill, cz, 1, Warszawa 1957, s. 197,
Rozenberg, op. cit., s. 246,
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siq tej wartosci w produkcji i wymianie zarazem i 2e nie mozna
odrywaé procesu produkcji od wymiany. Sam moment pracy i celowej
dzialalnodci nie przesgdza o powstaniu wartosdci. D. Rozenberg
myli tu naturalny aspekt procesu produkcji i tworzenie wartoéci
uzytkowej ze spoleczng (w tym wypadku towarowa) form§ produkciji,
w ktérej powstaje warto$é. Nie ma wartodci i nie ma gbspodarki
towarowej bez wymiany. Marks powtarza to niejednokrotnie w to-
mie I Kapitatu, tak jak podkresla role wartodci uzytkowej i za-
potrzebowania spoiecznego.

"Kto za pomoca swego produktu - pisze Marks = zaspokaja wla~
sna potrzebe, stwarza wprawdzie wartodé uzytkows, ale nie stwa-
rza towaru. 2eby wytworzyé towar, musi wytworzyé nie tylko war-
tos¢ uzytkowa, ale wartodé uiytkowa dla innych, wartodé uzytkowg
spotecznyg. (I nie wystarcza, ze bedzie to wartos¢é uzytkowa dla
innycn [...] Aby staé sie towarem, produkt musi przejéé droga
wymiany do rak tego, komu stuzy za warto$é uzytkowa.) Wreszcie,
zadna rzecz nie moie byé wartoscia, jezeld nie jest przedmiotem
uzytecznym. Jezeli jest bezuiyteczna, to i praca w niej zawarta
jest bezuzyteczna, nie wchodzi w ogéle w rachube jako praca 1
dlatego nie stwarza HA!tO‘CL"Z.

Nalezy podkredlié w tym cytacie nastepujace momenty: oo pier-
wsze, praca automatycznie nie stwarza wartosci; po drugie, wy=-
miana czyni 2z produktu towar's; po trzecie, warunkiem wartosci
towaru jest jego uzyteczno$é., Praca musi speiniaé dwa warunki,
aby stworzy¢ warto$¢ = musi stworzyé wartodé uzytkowa dla innych
i jej produkt musi byé przeznaczony na wymiane. Naleiy tez za-
uwazyé, 2e w tym cytacie pojgcie "wartodci uzytkowei” ma wyraZ-
nie subiektywne zabarwienie. Jest to istotne o tyle, ze uzycie
tego pojgecia w sensie subiektywnym zawiera w sobie automatyecznie
motyw zapotrzebowania spolecznego,

» Przytocze jeszcze jedna wypowiedZ Marksa: “Towary musza sie
wigc najpierw zrealizowaé jako wartodci, zanim beda sie mogiy
zrealizowaé jako wartosci uzytkowe. 2 drugiej strony musza do-
wiedé tego, ze s wartosciami uzytkowymi, zanim beda mogty zrea-

12

Marks, Kapitat, t, I, s, 46-47.
L “Produkty pracy dopiero w obrebie wymiany uzyskujg spotecznie jedna-
kowy byt podmiotowy jako wartosci, odrebny od ich wieloksztaltnego bytu zmy-
slowego, ktéry posiadajg jako podmioty uzytkowe, ibidem, 8. 84, por. s.
85,
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lizowaé sie jako wartodci. Albowiem wydatkowana na nie praca
luazka liczy sie tylko wéwczas, gdy zostata wydatkowana w formie
uzytecznej ala innych. Czy jest ona uiyteczna dla innych, czy
wigce jej produkt zaspokaja cudze potrzeby, to moze jednak okazaéd
.8ig tylkc w wymianie"“.

W dwietle tej wypowiedzi wartodé nie tylko jest realizowana w
wywianie, jak to podkresla D. Rozenberg, ale dymiana, a wlasci-
wie spoleczne zapotrzebowanie ujawniajace sie w wymianie, ma wpiyw
na proces tworzenia wartodci. Ale powstaje problem, jak rozumieé
wpiyw zapotrzebowania spolecznego na proces ksztattowania warto-
éci, czy takx jak czyni to np. A. Mendelson? Nie ulega watpliwo-
wodci, 2e jego interpretacje nalezy odrzucié, a to dlatego, ze
zaciera ona réinice migazy wartodcig a ceng rynkowa, CO na pew-
no jest sprzeczne z intencjami Marksa.

2anim spébujemy odpowiedzieé na postawione pytanie, przedle-
dzimy jeszcze poglady Marksa na wartodé rynkowa. Marks podkre-
dla, ze trzeba odréintaé wartodé rynkowa od wartodci indywidual-
nej towardw wytwarzanych przez rdéznych producentéw, po czym war-
todé rynkowa definiuje w nastgpujacy sposéb: "Wartodé rynkowq
nalezy, z jednej strony, uwazaé za przecigetng wartosé towardw
wytwarzanyca w danej sferze produkcji, 2z drugiej zad - za 1indy~
widualng warto$é towardw wytwarzanych w przecigtnych warunkach
tej sfery i stanowigcych znaczng czed$é jej produktéw. Jedynie w
'uythkouych okolicznosdciach wartodé rynkowa regulujy towary wy=-
twarzane w najgorszych lub _w najlepszych warunkach; wartod¢ ryn-
kowa stanowi 2z kolei drodek wanar cen rynkowych, ktére dla towa-
réw tego samego rodzaju sa wszakze takie same". A nieco dalej
znajdujemy wyjasnienie dotyczace wspomnianych wyjatkowych okoli=-
cznosci. "Jezeli natomiast popyt jest taki wielki, Ze nie kur-
czy sig, kiedy ceng reguluje wartosé towardw wytwarzanych w naj-
gorszych warunkach, wdwczas te wiasnie towary decydujg o warto-
éci rynkowej [...] Wreszcie jezeli masa wytworzonych towardw
przewyzsza iloéé, ktéra znajduje zbyt wediug $redniej wartoéci
rynkowej, to o wartodéci rynkowej decydujy towary wytwarzane w
najlepszych warunkach"s.

Stanowisko Marksa wydaje sig sprowadzaé do tego, ze w nor-

y Ibidem, 8. 99,
&
>Marks, Kapitat, t.IIl, cz. I, s. 190-191,
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malnych warunkach, kiedy podaz dostosowuje sig do popytu poprzez
zniany ceny, warto$é rynkowa ksztaltuje sie na poziomie $redniej
wartodci indywidualnej w danej galeziy a w wyjatkowych sytua-
cjach, gdy wystgpuje trwala przewaga popytu nad podaza (gdy nie
jest mozliwy odpowiedni wzrost produkcji w diuzszym czasie) lub
jeieli wasa wytwarzanych towaréw stale przewyisza popyt, to o
wartosci rynkowej decyduja indywidualne wartodci towardw wytwa-
rzanych odpowiednio” w najgorszych lub w najlepszych warunkach. Ta
interpretacja oznaczalzby, Ze Marks uznaje bezpodredni wplyw za-
potrzebowania spolecinego na warto$é rynkowa. Ale w dalszej cze-
dci swych rozwazarh Marks nie podwigca juz uwagi tym wy jatkowym
sytuacjom, co jakby zmniejsza wagg problemu, czyni go niejasnym.
Marks dalej bowiem analizuje tylko réine sytuacje mozliwe w wa-
runkach normalnych, tzn. gdy istnieje mozliwodé dostosowania po-
dazy do popytu'b.

I, Jezeli znaczna czedé towardw wyprodukowano w  warunkach
przecigtnych, a stosunkowo niewielka czq$é wyprodukowano w warun=-
kaca gorszych i lepszych, i jeieli te dwie krarhcowe pozycje réwno-
wazy sig (tak, ze przecigtna wartosé towardw wyprodukowanych w
krafcowych warunkach réwna sie wartodci jednostki towaru wyprodu-
xowanych w warunkach $rednich), to warto$é rynkowa okreéla wtedy
warto§é towaru wytwarzanego w warunkach frednich. Zilustrujemy to
przykiacem liczbowym zawartym w tab. 1,

T b eia>1
Ksztattowanie sie wartodci rynkowej - wariant I

: Wartodé Wartos§é ' Réznica
Udziat
_ | indywi~ miedzy
c::x- :ul‘::?i duslna Podaz indywi- Lol wartodcig
P ] jedno~ dualna jedno~ indywi~-
centéw globa- ki ke ki produ~, Jiiak
1oej stki produ stki keiji ualng a
| towaru keji towaru | rynkow3
— e - 4 —_— —fe - -—t
I 152 12 150 1 8OO ? 10 1 500 +300
11 702 10 700 700 ' 10 7 000 0
111 154 8 150 1200 | 10 | 1500 | -300
=Sl O & TSR, B S P s SRl e ot N R
Ogtan ) 000 ‘_°-_°3°-L_,., J0eo | o |

Zrédt o: Opracowanie wtasne.

18 tbidem, s. 194-197.
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Wartodé rynkowa jednostki towaru réwna sie przy tych zato-
Zeniacn przecigtnej wartodci , wszystkich wyprodukowanych towardw i
zarazem wartodci indywidualnej towardéw produkowanych w warunkach
przecigtnych,

II. Jezeli wartodé towaréw wytworzonych w lepszych warunkach
i wartodé towardw wytworzonych w gorszych warunkach nie réwno-
waza sig¢ oraz towary wytworzone w warunkach gbr-zych stanowig
znaczna czgéé w pordwnaniu 2z pozostaiymi, to wéwczas te towary
reguluja wartoéé rynkowa. Przykitad liczbowy zawiera tab. 2,

Tabala 2

Ksztaltowanie si¢ wartodci rynkowej - wariant II

Udziat Wartodé Wartodé Réinica
Gru, w pro- indywi= nkowa uigdzy
Py P dualna indywi~ 24 wartodcig
proau- dukcji | . Podaz :
jedno~ dualna jedno~ indywi~-
centéw globa- ki = ki produ~ dial
lnej st produ~ stL keji ualng a
towaru keji towaru rynkowg
1 402 12 400 4 800 10,2 4 080 +720
11 302 10 300 3 000 10,2 2 060 =60
111 302 8 300 2 400 10,2 3 060 ~-660
Ogéiem 1 000 10 200 10 200 0

Zrédio: Opracowanie WJlasne.

Przy tych zalozeniach warto$é rynkowa réwna jest przecigtnej
wartodci wszystkich wyprodukowanych towardéw, ale jest wieksza
od wartodci indywidualnej towaréw produkowanych w warunkach Sre-
anich.

[ 4 10(3&3.(12.

III. Jezeli ilodé towardw wytworzonych w lepszych  warunkach
przewyzsza 1ilodé towaréw wytworzonych w warunkach gorszych, a
takze d$rednich, to warto$é rynkowa reguluja towary wyproduko-
wane w warunkach lepszych. Przyktad liczbowy zawiera tab. 3.



0 marksowskiej teorii wytwarzania 79

TabhaeTa ™y

Ksztaltowanie ‘sie wvartosci rynkowej - wariant III

Vdzial Wartodé Wartodé :ﬁ:i;'
Grupy indywi- N .
produ~ :u"::"; dualna Podai indywi~ Sy v:::o‘gf.
centéw .lohi _ | jedno~ dualna jedno- produ- d“"yl:"

stki produ~ stki
e towaru keji towaru kejd Fyhovy

1 202 12 200 2 400 9,4 1 880 +520
11 302 10 300 3 000 9,4 2 820 +180
111 50% 8 500 4 000 9.4 4 700 =700
Ogétem 1 000 9 400 9 400 0

i ré6dtoi: Opracowanie wtasne,

Przy tych zaloizeniach warto$é rynkowa takze rdéwna jest prze-
cigtnej wartodci wszystkich wyprodukowanych towaréw, ale jest

mniejsza od wartodéci indywidualnej towardw produkowanych w wa=
runkach grednich.

12> 10 .94 > &

Marks analizuje tylko sytuacje réinigce sie udzialem poszcze-
gélnych grup producentéw w globalnej podazy. W zaleznosci od te-
go, jaki jest wudziai produktéw wyprodukowanych w warunkach $red-
nich, lepszych i gorszych w globalnej podazy, wartodé . rynkowa
znajduje sig w réinych punktach przedziatu od najwyzszej warto-
déci inaywidualnej do najniiszej, ale zawsze jest to wartosé dred-
nia (érednia arytmetyczna wartodci indywidualnych), totez nie
moze 0siagnaé kradcéw przedzialru. I we wszystkich tych sytuacjach
wartosé rynkowa acznej masy towardw rdéwna sie sumie ich warto-
gci indywidualnych.

W wyjatkowych okoliczno$ciach, gdy wartos$é rynkowa okreslana
jest przez indywidualng wartos$é towaréw wytwarzanych w warunkach
kraficowych, suma indywidualnych wartosci wszystkich towardw jest
rézna od sumy wartogci rynkowej danej galezi. Marks nie wypo-
wiada tej tezy eaplicite w rozdziale o wartosci rynkowej, ale
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w czgdci IT tomu III Kapitatu omawiajac problem renty rézniczko-
wej pisze: "Cdy mowa o rencje rézniczkowej, nalezy w ogsle za-
znaczyé, ze wartodé rynkowa przewyzsza stale 3czna cene produ-
kcji masy produkcdw"7.

Wiasnie teoria renty rézniczkowej moze byé dowodem, ze Marks
uwazal, iz wartodé rynkowa nie musi ksztaitowgé sie¢ na poziomie
sredniej wartosci, ze moze byé okredlana przez krafcowe warunki
produkcji. Wprawdzie W. Pigtkowski dowodzi, ze wartosé rynkowa
produktdéw rolnych nie osigga nigdy wartosdci indywidualnej pro-
duktéw, pocnodzacych z najmniej wydajnej lokaty kapitatu, ale do-
wodzi tez, ze wartosé ta nie osigga nigdy wartosdci dredniej.
Warto$¢ rynkowa - pisze autor - miedci siq w przedziale migdzy
wartoscia srednia a najwyisza wartoscia indywidualna dlatego, ze
dao jej okreflenia stosujemy dwie miary. "Z jednej strony indywi-
dualng wartoéé produktu pochodzacego 2z najmniej wydanej lokaty
kapitatu w takiej mierze, w jakim jest ona podstawa ceny produk-
c¢ji, 2z drugiej strony, przecigtng wartodé produktu w takiej mie-
rze, w jakiej jest ona podstawa renty absolutnej"'a.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze decydujace  znaczenie dla
ksztaltowania wartodéci rynkowej produktéw rolnych maja kraficowe
warunki produkecji. Fakt, Ze nie najwyzsza wartoéé indywidualna
jest podstawa wartodci rynkowej, jest nastepstwem przemiany war-
todci w ceng produkcji. Ale to, co dotyczy wartosci rynkowej do-
tyczy takze rynkowej ceny produkcji. Jezeli za$ chodzi o te czedé
wartodci p}oduktdw rolnych, ktéra oparta jest na cenie produkcii
(jest to czedé dominujaca), to waine jest to, 2e jest ona opar-
ta na najwyzszej, a nie éredniej indywidualnej cenie produkcji -
cenie produkcji na dziatach najmniej urodzajnych,

Poglad, ze warto$é rynkowa moze ksztaltowad sie na poziomie
kraricowej wartodci indywidualnej, by czesto krytykowany. D. Ro-
Zzenberg interpretuje wypowiedzi K, Marksa na ten temat nastepu-
jaco: sprowadza "sytuacje wyjatkowe" cechujace sie trwalz nie-
réwnowagy popytu i podazy do sytuacji typowych, takich ‘gdy war-
todé rynkowa zbliza sig do wartosci indywidualnej towardw wy-
twarzanych w warunkach krafcowych, ale jest to wartodé <rednia,

MoK B e vy wapttat, ki ATE, o%. 11 AWatbeses 1950y Ay 305

1% W.Pigtkowski, Uwagi na temat marksowskiego ujecia wartodci
rynikowej produktdw rolnych, “Studia Prawno-Ekonomiczne" 1972, t. VII, s. 126,
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jakkolwiek nie jest réwna indywidualnej wartodci towardw wytwa-
rzanych w warunkach przecigtnych (jest to II i III przypadek sy-
tuacji typowej ).

Wydaje sig, Ze taka interpretacja nie jest stuszna, Marks
dostrzegil, e poza chwilowymi stanami nierdwnowagi popytu i nC=
dazy, ktdre powoduja odchylenia ceny rynkowej od wartosci rynko-
wej, istniejq takie stany trwatej nieréwnowaci, stany diugotrwa-
lej niemocznosci przystosowania podaiy do spolecznego zapotrzebo-
wania i wtedy wartosé rynkowa jest rézna od wartosci dredniej.
Jest to jakby nienoinodé normalnego dziatania prawa wartosci. Te
sytuacjqe mozna zinterpretowaé dwojako:

1. Wystqgpuje wéwczas trwale odchylenie ceny od wartodci po-
jgtej jako wartodé Srednia. Ceny rynkowe oscyluja wéwczas wokdét
poziomu réinego od dredniej wartodci indywidualnej. W tym miej-
scu mozna by odwoiaé sie do pojgcia, ktére wprowadza W. Platko-
wski - drednia wartos$é wymienna. W. Pigtkowski sadzi, ze u K. Mar=-
ksa wystgpujqa w teorii wartodci rynkowej dwa watki. Pierwszy
sprowadza sig do tezy, Zze wartos$é rynkowa jest drednig arytmety-
czna indywidualnych naktadéw pracy i tak pojeta wartoéé jest toz-
sama z cena. Drugi watek sprowadza sig do tezy, ze wartodé ryn-
kowa jest taka wartodcia indywidualng, ktdéra stanowi drodek wa-
naf popytu i podaiy. "Tak pojeta wartoéé rynkowa nie jest warto-
dcia, lecz spoleczng wartodcia wymienng, czyli érednia cen ryn-
kowych w granicach indywidualnych wartodci towaru;‘g. Podobnie
interpretuje tg kwestig M. Mieszczankowski twierdzac, ze najwia-
$§ciwsze jest takie ujgcie stosunku wartodci 1 wartodci rynkowej,
wediug kt6r996 wartod¢ reguluja zawsze drednie warunki produkcii,
a wartosé rynkowa zazwyczaj 2zblizona jest do wartodci, alew o-
kreslonych warunkach jest przez diuiszy czas wyzsza badZ nizsza
od wartosci. Diugookresowe zmiany popytu i podazy wplywaja na
poziom wartosci rynkowej wywoiujac jej.: odchylenia od warto-
écizo.

2. Druga mozliwos¢ interpretacji polegataby na tym, ze w tej
wyjatkowej sytuacji wartodé ksztaltuje sig na poziomie réznym od
wartosci Sredniej. Miano czasu spolecznie niezbednego zyskuje

19 Pigtkowski, Przyczynek do interpretacji..., s. 166,
20

M. Mieszczankowski, Monopol, t. I, Warszawa 1974, s.
421-422.
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wéwczas czas pracy w warunkach najgorszych 1lub najlepszych, spo-
leczeristwo akceptuje takize najwyzsze lub tylko najnizsze naklady
oracy. Taka interpretacja oznaczalaby odrzucenie mechanicznego
utozsamiania czasu spolecznie niezbgdnego z czasem przecigtnym,
a zarazem wartosci z wartodcia drednia. 2 drugiej strony ta in-
terpretacja wiase siq 2z przekonaniem o tozsamosci wartodci i
wartosci rynkoﬁej 1. ! .

Pojecie wartodci rynkowej mimo ze wprowadzone dopiero w to-
mie III Kapitatu nie jest pojeciem nowym. Przeciei wiadciwa war-
toéé w marksowskiej teorii to wartodé spoteczna, okreélona przez
spo!eczne, a nie indywidualne naklady pracy. Marks niejednokrot-
nie powtarza: warto$é rynkowa, czyli wartodé spotoczna..voiwiat-
dza to takze definiowanie wartodci rynkowej w zasadzie poprzez
wartosé drednia. Co wiecej wartodé rynkowa nie jest kategoria
specyficzng dla gospodarki kapitalistycznej, ale odpowiada pro-
stej gospodarce towarowej. W gospodarce kapitalistycznej naleza-
toby wiadciwie méwié o rynkowej cenie produkcji. Konkurencja we-
wnatrzgaleziowa wystepuje takze w prostej gospodarce towarowej 1
prowadzi do ustalenia wartodci sporecznej, czyli wartodci rynko-
wej.

Sadze, e réinica miedzy tymi dwiema interpretacjami nie jest
istotna, spér miedzy ich autorami miatby raczej charakter termi-
nologiczny niz merytoryczny, a jego rozstrzygnigcie na podsta~-
wie prac Marksa byloby chyba niemozliwe. Istotne jest to, ze w
obu wypadkach uznaje sie wpiyw spoltecznego zapotrzebowania 1
przyznaje, e ono sprawia, e ceny w pewnych sytuacjach oscylu-
ja wokér wartosci Lndyhidualnej réznej od wartosci $rednieij.
Innymi slowy uznaje sie wplyw spolecznego zapotrzebowania na war-
tosé rynkowq.

Ale rola spolecznego zapotrzebowania nie polega tylko na tym,
ze w sytuacjach nietypowych sankcjonuje ono krasfcowe nakiady pra-
cy jako spotecznie niezbedne. Uwazam, 2e Marks zawsze uznawal
wplyw spotecznego zapotrzebowania na warto$é, takze na wartodé w
wezszym ujeciu, tj. wartodé, ktérej podstawa sq <£rednie naktady

& 0 tozsamoéci wartodci i wartodci rynkowej byt takze przekonany D. Ro-
zenberg, ale jego interpretacja byla zasadniczo odmienna od tu przedstawio-
nej. D. Rozenberg sprowadzat wartosé rynkowg do wartosci ignorujge w pogla-
dach K. Marksa na warto§é rynkowg my$§l, ze zapotrzebowanie. spoleczne moze
trwale odchylaé wartosé rynkowa od wartoéci éredniej.
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pracy. Nie znaczy to jednak, Ze sluszne sa wszelkie interpreta-
cje w duchu tzw. wersji ekonomicznej. Przede wszystkim nieprecy-
zyjne  jest stwierdzenie, ze warto$é ksztartowana jest przez czas
spotecznie niezbgedny 1 spoleczne zapotrzebowanie; Zapotrzebowanie
spoteczne nie jest samodzielnym czynnikiem Kksztaltowania warto-
dci niezaleinym od czasu spolecznie niezbednegoy ale ksztattuje
ono sam czas spolecznie niezbedny. ToteZ czas - spotecznie nie-
zbqany zaleZy nie tylko od warunkéw technicznych, ale takze od
popytu. Czas spolecznie niezbgdny jest spotecznie niezbedny w
podwéjnym sensiet w sensie technicznym (obejmuje warunki produk-
cji normalne w danym spoleczefstwie 2 techniczneqo punktu widze-
nia) i w sensie ekonomicznym . (konieczna jest akceptacja spotecz-
na z punktu widzenia potrzeb), czyli jest to czas niezbgdny do
wyprodukowania masy towardw zaspokajajacych spoleczne zapotrze-
bowanie w normalnych warunkach technicznych, Powstaje pytanie, czy
taka interpretacja nie prowadzi do =zatarcia réznicy miedzy war-
todécigq a ceng?

Jezeli odrdznimy statyczne i dynamiczne ujecie czasu spole-
cznie niezbgdnego i uznamy,K 2e wtadciwym ujeciem jest ujecie
dynamiczne, to wartodé nie rozplynie sie w cenie. Saqdzg, ze spér
migdzy zwolennikami wersji technicznej i ekonomicznej wyﬁikal
z tego, 2e =zwolennicy wersji technicznej ujmowali problem sta-
tycznie, a ich oponenci w niedostatecznym stopniu podkre$lali
koniecznodé dynamicznego ujmowania czasu spolecznie niezbedne-

go.
© W ujgciu statycznym czas spolecznie niezbedny mozna rozumied
w sensie technicznym, tzn, w danym momencie, niezaleznie od wa-
haf popytu 1 podazy, wartos$é okrefla czas pracy w normalnych, z
technicznego punktu widzenia, warunkach (ale w takim ujeciu jest
to raczej fikcja metodologiczna anizeli kategoria ekonomiczna'
odzwierciedlajqca realne procesy spoteczne), Natomiast nie spo-
séb zaprzeczyé, ze w ujeciu dynamicznym pojecie czasu spolecznie
niezbgdnego =zawiera w sobie element spotecznego zapotrzebowania
w tym sensie, Ze poprzez mechanizm dziatania prawa wartosci wy=-
stepuje tendencja do produkowania ilodci towardw odpowiadajacych
spotecznemu zapotrzebowaniu. Prawo wartos$ci poprzez odchylenia
cen od warto$ci wymusza zmiany struktury podazy i tym samym na-
stepuje dostosowanie struktury produkcji do struktury spoleczne-
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go zapotrzebowaniazz. Innymi siowy, prawo warto$ci sprowadza auto-
matycznie czas spolecznie niezbgdny do rozmiardw spolecznego za-
potrzebowania23

Spoleczne zapotrzebowanie okred$la czas spolecznie niezbedny
‘W ten sposdéb, ze okred§la grupy producentéw, ktérych produkcja
jest niezbedna, okresla tym samym, jakie warunki produkcji spole-
czerfistwo akceptuje, jakie warunki techniczne Qq normalne w danym
spoteczeristwie. Takie stanowisko zaprezentowal takze N. Kowale-
wskizb. W. Piqtkowski odrzucii jego rozumowanie twierdzac, ze o-
plera sig ono na blednym zalozeniu, 2e zapotrzebowanie spoleczne
jént wielkodcig dcidle okredlong, zanim ustali sie wartodé ryn-
kowa jednostki towaru. Mozna jednak dowiedé, ze spoleczne zapo-
trzebowanie okregla warunki produkcji, wunikajac tego zarzutu ~
odwotujgc sige do przykiadu dziatania prawa wartodcli w prostej go-
spodarce towarowej.

Zatézmy, ze w okresie t1 wyprodukowano 1000 sztuk towaru x
w réznych warunkach technicznych:

1) w warunkach grednich, pd 500, Wind. =10 h

2) w warunkacn lepszych, pPd 250, Wind. ® 8 h Wge = 10 h.
3, w warunkach gorszych, Pd 250, Wing, “12 h

Na podstawie prayjetych zatozer okreslamy wartodé towaru x
zgodnie z wersja techniczng, tj. jako drednig wartodci indywi-
dualnych wszystkich wytworzonych towardw

5
("x SNy 10 hf .

Zalézmy nastepnie, ze popyt przy cenie rdéwnej wartodci jest
za naly, aby zrealizowaé wyprodukowane towary. Cena obniza sig
i réwnowaga rynkowa nastepuje przy cenie nizszej od wartosci réw-
nej 8 h., Cena ta powoduje ilosciowe zmiany podazy i zmiane
struktury producentdédw (struktury 2z punktu widzenia kosztéw wy-
twarzania ),

ae Rozumowanie to wprost dotyczy dzialtania prawa wartosci w prostej gos-

podarce towarowej. Abstrahujemy tu od modyfikacji dziatania tego prawa w roz-
winigtej gospodarce towarowej.

“‘por. Lipidski, op. cit., s. 158, 180,

34
*N.Kowalewsk i K problemie obszczestwienno-nieobchodimogo
rokoczego wriemieni, "Pod zoamieniem marksizma" 1923, ar 11-12,

25 P
Pd = podaz, wj, 4 = wartosé¢ indywidualna jednostki towaru, Wsr, =

wartoi¢ srednia, w, = wartoié jednostki towaru x.
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Zatdimy, ze w okresie t, Ww wyniku zmian wyprodukuije sie 500
sztuk towaru x.

1) w' warunkach $rednich, Pd 250, w =10 h
ind,
b 9 h.

2) w warunkach lepszych, Pd 250, =8 h

Yind.

W okresie t, warto$¢é obliczamy takze na podstawie 'wartodci
indywidualnych wszystkich wytworzonych produktdw jako wartosdé
drednig. Ta warto$é érednia obnizyla si¢ wskutek zmiany techni-
cznych warunkéw wytwarzania, zaprzestania produkcji w warunkach
gorszych i zmniejszenia produkcji w warunkach $rednich, w wyni-
ku czego wzréul udzial produktéw wytworzonych w warunkach lep-
szyci.

Ale zmiana warunkéw wytwarzania nastapita bezpodrednio pod
wpiywem spolecznego zapotrzebowanjia. Poprzez popyt ujawnil sie
fakt, ze spoleczeristwo nie akceptuje wszystkich poczynionych na-
xladdéw pracy, a poniewaz ten brak akceptacji oznacza dla produ-
centéw okresdlone sankcje ekonomiczne, nastgpujq 2zmianv decyzji
produkcyjnych, prowadzace do zmiany warunkdéw wytwarzania. W ten
sposéb zmiany warunkéw produkcji wymuszone przez popyt prowadza
do zmiany czasu spolecznie niezbednego i tym samym wartosgci. Tak
wigc zawsze podstawa wartodci jest czas spotecznie niezbgdny w
sensie technicznym, ale nalezy podkre$laé, a nie ignorowaé wpiyw
spolecznego zapotrzebowania na proces ksztaltowania czasu spole-
cznie niezbgdnego.

Totez mozna powiedzieé, ze siuszny jest poglad 2zwolennikdw
wersji technicznej, ze "spoleczng czyli rynkowg wartodé towaru
okresla aczna praca wydatkowana na wyprodukowania‘calej masy towa-
réw danej sfery ptodukcji"26,2 tym jednakze zastrzezeniem, ze me-
chanizm prawa wartosci sprawia, iz jczna praca sprowadzana jest

nieustannie do wielkodéci spolecznego zapotrzebowaniaz7. Dodaé na-

%Y Rozenberg, op.cit.,, s, 210,

'27 "Po to, aby mozna byto sprzedaé towar weditug jego wartosci rynkowej,

tj. wedtug zawartej w nim pracy spoltecznie niezbgdnej, 1gczna ilodé pracy
spotecznej, krérg zuzyto na 13czng mas¢ towardw tego rodzaju, musi odpowiadaé
wielkosci zapotrzebowania spotecznego na ten towar, tj. wielkosci efektywne-
go zapotrzebowania spotecznego. Konkurencja, wahania cen rynkowych, odpowia-
dajace wahaniom stosunku popytu i podazy, dgzg nieustannie do  zredukowania
tacznej iloéci pracy, wydatkowanej na kazdy rodzaj towaru, do tej wlasnie
wielkosci (Mar ks, Kapital, t¢. II1, cz. I, 8. 206).
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lezy jeszcze drugie zastrzezenie, ze wartodé rynkowa ksztaltuje
sig w ten sposdéb w warunkach normalnych, gdy produkcja bez wigk-
szych przeszkdd moze dostosowaé sig do popytu.

Janina aodaéw-z.;sqx qd#

ONCE MORE ABOUT THE MARXIST THEORY OF MARKET VALUE

Technical interpretstion of socially indispensable time, which is re-
presented by Rozenberg, remains in an obvious contradiction with foundations
of the Marxist theory of value. The fact that Marx recognizes the impact of
social demand on the value creation process ensues not only from the views
on the market value contained in the third volume of Das Kapital but al-
ready from the analysis of value in Volume I. The controversy .between sup-
porters of the technical and the economic version was largely due to the
fact that the supporters of the technical version were approaching the pro~
blem statically, while their opponents were emphasizing insufficiently the
necessity of a dynamic approach to the socially indispensable time. In its
static approach, the socially indispensable time may be understood in its
technical sense, but in such a case we shall be applying a methodological
fiction and not an economic category, which should reflect . certain real
econowic processes, On the other hand, in its dynamic approach the concept
of socially imdispensable time contains in - it an element of social demand
in this sense that through the mechanism of operation of the law of value
there appears a trend towards producing amounts of goods corresponding to
the social demand, )



