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JESZCZE RAZ
O MARKSOWSKIEJ TEORIT WARTOSCI RYNKOWEJ

Wprowadzeniem pojecia "wartosé rynkowa" Karol Marks wywolal
wiele dyskusji zardwno w$rdd swoich zwolennikdw, jak i przeciw-
nikdéw. Na temat historii sporu o pojecie "czasu spolecznie nie-
zbgdnego® pisal doéé obszernie Gabriel Temkin'. G. Temkin przed-
stawil stanowiska D. Rozenberga, R. Meeka, P. M. Sweezy'eqo =
reprezentujaqcych tzw. wersje techniczng - i stanowiska E. Bern=-
steina, C, A. Schramma, L. B, Boudina, J. Robinson oraz wspéi-
czesnych ekonomistdéw: 2, Fedorowicza, W. Diaczenki i J. Olsiewi~-
cza, interpretujacych poglady K. Marksa w duchu tzw. wersji eko-
nomicznej.

W konkluzji G. Temkin pisze, 2e nie moina jednoznacznie roz-
strzygngé, co K. Marks rzeczywidcie rozumial pod pojeciem "czasu
spolecznie niezbednego". Marks pozostawil dostatecznie szerokie
pole dla obu interpretacji, technicznej i ekonomicznej. Jednakie
ostatecznie G. Temkin opowiada sie za wersjg ekonomiczng twier-
dzac, "ie wersja techniczna po pierwsze - odcina nas od tego, co
Marks - poza I tomem Kapitaiu - mial do powiedzenia na inte-
resujaqcy nas temat, a po drugie - reprezentuje nizszy stopien
realistycznodéci twierdzed w pordéwnaniu z wersja technicznq“2

G. Temkin podkresla, ze autorzy wersji technicznej odrywaja
proces tworzenia wartosci od procesu jego realizacji i dodaje, ze

* Dr, adiunkt w Instytucie Ekonomii Politycznej UtL.
: G.Tewnkin, Marks i idea pienigdza pracy. 2Z problemdw teorii war-
tosci, Warszawa 1965, s. 378,

$ Ibidem, s. 406,
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o ile nawet przyjmie si¢ wersjg techniczng w stosunku do gospo-
darki kapitalistycznej, to trzeba jq odrzucié, gdy przechodzimy
do gospodarki socjalistycznej.

Edward Lipirski, piszac o prawie wartodci, interpretuje czas
spotecznie niezbedny jednoznacznie w sensie ekonomicznym. Nawia-
zuje do tych fragmentéw w Kapitale, w ktérych Marks méwi, ze tyl-
ko ta ilodé pracy tworzy wartodd, ktéra odpowiada spotecznemu
zapotrzebowaniu, "Wtadnie potrzeba, czyli wartodé uzytkowa, de-
terminuje spolecznie niezbedng prace" - podkreélaa. Piszac o
dziataniu prawa wartosci w gospodarce socjalistycznej, autor wy-
kazuje to, o czym wspomina G. Temkin, 2e w odniesieniu do gospo-
darki socjalistycznej sens ma tylko ekonomiczna interpretacja
czasu spolecznie niezbgdnego. Interpretacja E. Lipirskiego zawie-
rajaca wiele stusznych tez budzié moze pewne watpliwodci z dwdéch
wzgledéw: po pierwsze, poglady K. Marksa s3 w istocie mniej jed-
noznaczne niz wynikatoby to 2z rozwazaf autora, po drugie, w pew-
nych fragmentach zaciera sie u niego rdéznica miedzy ceng a warto-
écia“.

O dyskusji na temat wartosci rynkowej w Zwigzku Radzieckim w
latach 1922-1923 na tamach "Pod znamieniem marksizma" pisze, na
marginesie wilasnych uwag na omawiany temat, Wieslaw Piqtkowskis.
W toku dyskusji - pisze autor - zarysowaly .sie trzy stanowiska.
S. Dwojtacki, W. Motylew i E. Goldenberg dowodzili, ze marksow-
ska teorig wartogci rynkowej nalezy interpretowaé jako wersije te-
chniczng, A. Mendelson wypowiadat sie za interpretacja ekonomi-
czng, a N. Kowalewski przedstawil prébg syntezy obu wersji. W.
Pigtkowski zdecydowanié odrzuca ekonomiczng interpretacje A. Men-
delsona i podkredla, ze bledem jest wywodzenie wartosci rynko-
wej jednostki towaru 2z czasu spolecznie niezbednego w ujgciu glo-
balnym6.

Zdaniem D. Rozenberga dyskusja na tamach "Pod znamieniem mar-
'ksizma" zostala ostatecznie rozstrzygnieta na korzys$é wersiji te-

2 E.Lipindski, Problemy - pytania - watpliwodci. Z warsztatu eko-
nomisty, Warszawa 1981, g, 181,
% Ibidem, . 178, 182.

W.Pigtkowsk i, Przyczynek do interpretacji marksowskiej teo-
rii wartosci rynkowej, '"Studia Prawno-Ekonomiczne" 1971, t. VII, s. 155.

Ibidem, s, 157,
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chnlcznej’. Naleiy tu wspomnieé, ze D. Rozenberg jest klasvcz=-
nym interpretatorem warto$ci rynkowej w duchu wersji technicz-
nej.

Podejmujac jeszcze jedna prébe interpretacji marksowskiej
wartosci rynkowej, mimo slusznej uwagi G. Temkina, e trudno tu
o jednoznaczne rozstrzygnigcie, przedstawie poglady K. Marksa na
wartosé i wielkodé wartodci w tomie I Kapitaiu i nastegpnie skon-
frontujg je z poglidami zawartymi w tomie III.

Marks pisze, Ze wartodé towaru wynika z tego, ze jest on
czqécia wspdlnej wszystkim towarom substancji spotecznej, ktdra
jest abstrakcyijnie ludzka pracaa. Wielkodé wartodci towaru mie-
rzymy ilodcia zawartej w nim pracy, a dciflej czasem pracy. W
tym momencie powstaje problem, c2y warto$é towaru wytworzonego
przez mato sprawnego, leniwego albo malo zdolnego producenta w
ciqgu 10 godzin jest wyzsza niz wartodé towaru wytworzonego
przez sprawniejszego producenta w ciggu pieciu godzin? Marks
odpowiada: “Kazda z indywidualnych siil roboczych jest taky samag
8ilaq roboczq co inna, jezell ma charakter spoiecznej, przeciet-
nej sily roboczej i dziala jako taka spoleczna przecietna sita
robocza, a wiqc na wytworzenie danego towaru zuzywa tylko prze=-
cigtnie niezbedny, c2yli spolecznie niezbedny czas pracy. Spoie-
cznie niezbgdnym czasem pracy jest czas pracy potrzebny do wy-
tworzenia jakiejs wartodci uiytkowej w istniejgqcych spotecznie
normalnych warunkach produkeji 4 pray spolecznie przecietnym
stopniu umiejqtnodci i intensywnosdci pracy"g.

Ta definicja, w ktérej autor 'nie bapomina 0 spotrecznym za-
potrzebowaniu, sprawila, ze interpretowano czas spotecznie nie-
Zbgdny, po pierwsze, w sensie tylko technicznym, 1 po drugie,
ze spolecznie niezbedne warunki produkcji utozsamiano z warunka-
mi przecigtnymi. Tymczasem odwolujac sie do tej definicji nale-
2y mieé na uwadze, 1z jest ona formulowana w momencie wprowa=-
dzania czasu pracy jako miernika wartosci i wtedy chodzi gidw-
nie o rozwijzanie problemu, jaki czas pracy . okreéla wartosé,

2 D. Rozenberg, Komentarze do III tomu ‘“Kapita?u" Karola Mar-

ksa, cz. 1, Warszawa 1959, s. 245.

8K.Harks,' Kapita?, t. I, [w:] K.Marks, F.Engels,
Dzieta, t. 23, Warszawa 1968, s. 43-44,

L Ibidem, s. 44,



jeseli réeni prywatni wytwércy produkuje ten sam twwar w réenym
czasie.

Moéwienie w tym momencie o roli spoeecznego zapothpevania i
o tym, ee czasem spoeecznie niezbednym w pewnychoobikznoeciach
moese bye czas pracy w warunkach réenych od erednich zakeécaso-
by niewsetpliwie tok wykeadu. Dlatego konkretyzacjazasu spoesecz-
nie niezbednego i pojecia wartoeci nastepuje dopier pd!niej, w
Il tomie Kapitasu, zgodnie z marksowske metode od ideaeu do kon-
kretu. Jeeeli chodzi o role spoececznego zapotrzebawa, to nie
bez znaczenia jest myel wypowiadana przez Marksa wmie 11
przed przystepieniem do rozpatrzenia znaczenia zrgebowania.
Marks pisze, *e jeeli méwimy, <e towar ma wartoee eytkowe, to w
tym znaczeniu, *e zaspokaja spoececzne potrzebe. Ploip trakto-
walismy o poszczegélnych towarach, mogliemy zasoeyee na dany
towar istnieje zapotrzebowanie. Jeeeli jednak podjeej stronie
stawiamy produkt caeej gaeezi, a po drugiej - zapodbowanie
sposeczne, to wielkoes tego zapotrzebowania stajée s bardzo 1-
stotnym momentem10.

Ale jue z tomu | Kapitaeu wynika, *e nie naleey czasu spo-
eecznie niezbednego interpretowaes jednoznacznie zechnicznego
punktu widzenia, tak jak to czyni np. D. Rozenberg. podaje on
przykead stoeu, ktéry =zostae wykonany wedeug wszelk zasad te-
chniki, ale okazae si*e zbyteczny. Argumentacja D.oRnberga na
rzecz tezy, *e wartoes powstaca, jest nastepujeca:"Czy moena
powiedziees, +<e nie zachodzjj: tu proces pracy, ceerak tu jego
» najprostszego« momentu, celowej dziacalnoesci? @wkecie nie.
Byea tu wykonana praca, zostaca wytworzona rzeczeypeczna, od-
znaczajeca sie zatem wartoecic rynkowe; ale wartoeta nie moe-e
zostae zrealizowana, gdye wartoes ueytkowa realizu-
je sie tylko przez konsumpcje. Tego weaenie nie romieje ZWoOo-
lennicy wersji »konsumpcyjnej« , Kktérzy mieszaje pr@ia produk-
cji wartoeci ueytkowej i jej realizacji; rozumuje ai w sposéb
nastepujecy; skoro wartoes wymienna nie moee bye ealizowana,
to znaczy, ze nie zosta-a WthOfZO#I’tlg

Natomiast D. Rozenbergowi moena w tym momencie zacie, <€

nie rozumie, <e tworzenie wartoeci to dynamiczny aes stawania

10K Mar $ *  Kapitas, t. IIl, cz. I, Warszawa 1957, s. 197.
1 Rozenberg, op. cit., s. 246.



sie tej wartoeci w produkcji i wymianie zarazem i ee nie moena

odrywae procesu produkcji od wymiany. Sam momentapy i celowej
dziasalnoeci nie przesedza o powstaniu wartoaci. DRozenberg
myli tu naturalny aspekt procesu produkcji i twonzie wartoeci
ueytkowej ze spoeeczne (w tym wypadku towarowe) fm® produkcji,
w ktérej powstaje wartoes. Nie ma wartoeci i nie ma gospodarki
towarowej bez wymiany. Marks powtarza to niejednmoknie w to-
mie | Kapitaeu, tak jak podkreela role wartoeci ueytkowej i za-
potrzebowania spoeecznego.

"Kto za pomoce swego produktu - pisze Marks - za¥kmga wea-
sne potrzebe, stwarza wprawdzie wartoes ueytkowe, la nie stwa-
rza towaru. leby wytworzye towar, musi wytworzye i tylko war-
toee ueytkowe, ale wartoes ueytkowe dla Innych, watoee ueytkows
spoeeczne. (I nie wystarcza, +e Dbedzie to wartoes ewtkowa dla
innyca Aoy stae sie towarem, produkt musi przejee roge

wymiany ao rek tego, komu seuey za wartoee ueytkow)p Wreszcie,
eadna rzecz nie moee bye wartoecie, jeeeli nie jestprzedmiotem
ueytecznym. Jeeceli jest bezueyteczna, to i praca nmej zawarta
jest bezueyteczna, nie wchodzi w ogéle w rachube kpa praca i
dlatego nie stwarza wartoeci"12.

Naleey podkreelie w tym cytacie nastepujece momentyo pier-
wsze, praca automatycznie nie stwarza wartoeci; ¢@ougie, wy-
miana czyni z produktu towarl”; po trzecie, waruaki wartoeci
towaru jest jego ueytecznoee. Praca musi speeniaswad warunki,
aby stworzye wartoee - musi stworzye wartoee ueytkwe dla innych
i jej produkt musi bye przeznaczony na wymiane. Nealy tee za-
uwaeye, *e Ww tym cytacie pojecie "wartoeci ueytkowg ma wyra#-
nie subiektywne zabarwienie. Jest to istotne o tylee usycie
tego pojecia w sensie subiektywnym zawiera w sobeutomatycznie
motyw zapotrzebowania spoeecznego.

Przytocze jeszcze jedne wypowied# Marksa: "Towary ugee Sie
wiec najpierw zrealizowae+ jako wartoeci, zanim bede sie mogey
zrealizowaes jako wartoeci ueytkowe. Z drugiej stroon musze do-
wieee tego, ee 3¢ wartoeciami ueytkowymi, zanim bede mogey zrea-

12 .
Marks, Kapitae, t. |, s. 46-47.

3
"Produkty pracy dopiero w obrebie wymiany uzyskugpoeecznie jedna-
kowy byt podmiotowy jako wartoaci, odrebny od ichieloksztastnego bytu zmy-
seowego, ktéry posiadaj? jako podmioty ueytkowe,ibidem, e. 84, por. s.



lizowae sie jako wartoeci. Albowiem wydatkowana nanie praca
ludzka Uczy sis tylko wowczas, gdy zostaca wydatkama w formie
ueytecznej ala innych. Czy jest ona ueyteczna dlaniych, czy
wisc jej produkt zasplgkaja cudze potrzeby, to mojednak okazaé
.si* tylko w wymianie"

Wewietle tej wypowiedzi wartoes nie tylko jest rdemowana w
wymianie, jak to podkreela D. Kozenberg, ale wymena weaeci-
wie spoeeczne zapotrzebowanie wujawniajlce sie w wipmie, ma wpeyw
na proces tworzenia wartoeci. Ale powstaje problenak rozumies
wpeyw zapotrzebowania spoeecznego na proces ksotaetnia warto-
eci, czy tak jak czyni to np. A. Mendelson? Nie uja w!tpliwo-
woeci, *e jego interpretacje naleey odrzucis, a talatego” e
zaciera ona r6enice miedzy wartoeci! a cen! rynkow! co na pew-
no jest sprzeczne z intencjami Marksa.

Zanim spo6bujemy odpowiedzies na postawione pytaniprzecle-
dzimy jeszcze poglldy Marksa na wartoes rynkow!. Mlas podkre-
ela, e trzeba odrdéenias wartoes rynkow! od wartosic indywidual-
nej towaréw wytwarzanych przez réenych producentéwo czym war-
toee rynkow! definiuje w nastepujlcy sposdéb: "Warto rynkow!
naleey, z jednej strony, uwaeas za przecistn! warte towarow
wytwarzanych w danej sferze produkcji, z drugiej za za indy-
widualn! wartoes towaré6w wytwarzanych w przecistnyrc warunkach
tej sfery 1 stanowilcych znaczn! cze+s jej produktw. Jedynie w
wyjltkowych okolicznoeciach wartoes rynkow! regululj towary wy-
twarzane w najgorszych lub w najlepszych warunkachwartoes ryn-
kowa stanowi z kolei erodek waha# cen rynkowych, oOke dla towa-
row tego samego rodzaju s! wszakee takie same". A ieoo dalej
znajdujemy wyjaenienie dotycz!ce wspomnianych wyklawych okoli-
cznoeci. "Jeeeli natomiast popyt jest taki wielkise nie Jcur-
czy sie, kiedy ~cene reguluje wartoee towarow wytwaanych w naj-
gorszych warunkach, wowczas te weaenie towary dewgjldo warto-

eci rynkowej [...] Wreszcie jeeeli masa wytworzonkic towardow
przewyesza iloee, ktéra znajduje zbyt wedeug eredaji wartoeci
rynkowej, to o wartoeci rynkowej decyduj! towary wwarzane w

najlepszych warunkach"'5.
Stanowisko Marksa wydaje si* sprowadzae do tego, <& nor-

14Ibidem, 8. 99,
Mar ks, Kapita, t. Ill, cz. I, s. 190-191,



malnych warunkach, kiedy podas dostosowuje sis doopytu poprzez
zmiany ceny, wartoes rynkowa Kksztastuje sie na poniie eredniej
wartoeci Indywidualnej w danej gaeezi> a w wyjetkoywch sytua-
cjach, gdy wystepuje trwaea przewaga popytu nad ped (gdy nie
jest moeliwy odpowiedni wzrost produkcji w deueszyntzasie) lub
jeeceli masa wytwarzanych towaréw stale przewysszapyt, to o
wartoeci rynkowej decyduje indywidualne wartoeci Wwaréw wytwa-
rzanych odpowiednio* w najgorszych lub w najlepszycwarunkach. Ta
interpretacja oznaczae!by, *e Marks uznaje bezpedmi wpeyw za-
potrzebowania spoeecznego na wartoes rynkowe. Aledalszej cze-
eci swych rozwae+a" Marks nie poewisca jue uwagi tym wyjetkowym
sytuacjom, co jakby zmniejsza wage problemu, czygb niejasnym.
Marks dalej bowiem analizuje tylko ro6ene sytuacjeomiwe w wa-
runkach normalnych, tzn. gdy istnieje moeliwoes dbmssowania po-
daey do popytu'6.

I . Jeeeli znaczne czees towaréw wyprodukowano w  wankach
przecistnych, a stosunkowo niewielke czeee wyprodokvano w warun-
#$%& gorszych i lepszychy jeeeli te dwie kra"cowe pozycje réwno-
waee sie (tak, ee przecistna wartoes towarow wyprodkowanych w
kra"cowych warunkach réwna sie wartoeci jednostkiowaru wyprodu-
kowanych w warunkach erednich), to wartoes rynkowekreela wtedy
wartoee towaru wytwarzanego w warunkach erednich. ildstrujemy to
przykeadem liczbowym zawartym w tabdl.

Tabela 1
Ksztastowanie sie wartoeci rynkowej - wariant |

. Wartoee Wartoes 1 Réenica
Udzia indywi miedzy
Gru w pro- ) . .
prozﬁ- durl)«:ji QUdaIna bodae  iMdywi- rynkowa wartoeci«
centow | _ Jjedno- dualna jedno- B indywi-
globa stki produ- stki produ dualna a
Inej . kcj i
towaru kcj i towaru rynkowa
| 157 12 150 1 800 10 1 500 +300
1 70X 10 700 7 000 10 7 000 0
I 154 8 150 1 200 10 1 500 -300
Ogoetia 1 000 10 000 10 000 o3
/ _
2ro6deo: Opracowanie weasne.

Ibidea, a. 194-197.



W artoes rynkowa jednostki towaru rdéwna sie przy tyic zae<o-
eeniach przecistnej wartodcl _wszystkich wyprodukawych towaréw i
zarazem wartoeci indywidualnej towaréw produkowaryav warunkach
przecietnych.

Il. Jeeeli wartoes towaréw wytworzonych w lepszyclwarunkach
i wartoee towaréw wytworzonych w gorszych warunkachnie réwno-
waee si*s oraz towary wytworzone w warunkach gorszlyc stanowis
znaczne czees W poréwnaniu z pozostasymi, to wéwesza te towary
reguluje wartoee rynkowe. Przykead liczbowy zawieraab. 2.

Tabela 2

Ksztastowanie sie wartoeci rynkowej - wariant Il

. Wartoee Wartoee Réenica
Udzias . . (
_indywi- miedzy
Grupy W PI9"  dualna indywi- rynkowa wartoscis
produ-  dukcji jedno- Podas 4 aina jedno- indywi-
centow g:glg_a- stki produ- stki plic():diu- dualne a
! towaru kcji towaru ! rynkowq
I 40z 12 400 4 800 10,2 4 080 1720
I JO* 10 330 3 000 10,2 2 060 -60
M1 30z 8 300 2 400 10,2 3 060 -660
Og6eem 1 000 10 200 10 200 0
"rodeo: Opracowanie t/eaene.

Przy tych zasoeeniach wartoee rynkowa rowna jest zecistnej
wartoeci wszystkich wyprodukowanych towaréw, ale d§é& wisksza
od wartoeci indywidualnej towaréw produkowanych wamunkach ere-

onich.
8 < 10 < 10,2 < 12.
I Jeseli ilose towarow wytworzonych w lepszych arunkach
przewyesza iloee towaréw wytworzonych w warunkach ogszych, a

takee erednich, to wartoes rynkowe reguluje towary wyproduko-
wane w warunkach lepszych. Przykead liczbowy zawietab. 3.



Tabela 3

Ksztastowanie sie wartoaci rynkowej - wariant Ill

. Réenica
o, Uartoie WartoJe :
Grupy U902 gy niedzy
produ- dulec' . dualna Pod indywi- rynkowa wartosci
centéw globii- jedno- °da8* " dualna jedno- rodu- dlndIyW|—
Ine; stki produ- stki pko__u uakne S
J towaru kcji towaru e rynkowe
| 20Z 12 200 2 400 9.4 1 880 1520
I JO* 10 300 3 003 9,4 2 820 1180
11 50X 8 SCO 4 000 9,4 4 700 -700
Ogle«» 1 000 9 400 9 400 0
Zrodeo: Opracowanie weasne.

Przy tych zacoeeniach wartoes rynkowa takee réwnaegt prze-
cietnej wartodci wszystkich wyprodukowanych towarow ale jest
mniejsza od wartoaci indywidualnej towaréw produkamych w wa-
runkach arednich.

12 > 10 > 9ng > 8.

Marks analizuje tylko sytuacje roOeniece sie udziame poszcze-
go6lnych grup producentéw w globalnej podasy. W zaheoeci od te-
go, jaki jest udziae produktéw wyprodukowanych w muakach &red-
nich, lepszych i gorszych w globalnej podaesy, warto rynkowa
znajduje si*s w roéenych punktach przedziasu od najwsgej warto-
aci indywidualnej do najniseszej, ale zawsze jest twwartoee ered-
nia (erednia arytmetyczna wartoeci indywidualnych),totes nie
moese osiegnees kra"céw przedziaeu. | we wszystkichyth sytuacjach
wartoes rynkowa eecznej masy towaréw réwna sie sueni ich warto-
eci indywidualnych.

W wyjetkowych okolicznoeciach, gdy wartoes rynkowa okreelana
jest przez indywidualne wartoes towaréw wytwarzankcw warunkach
kra"cowych, suma indywidualnych wartoseci wszystkiclhowaréw jest
réena od sumy wartoeci rynkowej danej gae*ezi. Marksnie wypo-
wiada tej tezy explioite w rozdziale o wartoeci rynkowej, ale



w czeeci Il tomu |11 Kapitasu omawiaj!'c problem renty ré"niczko-
wej pisze: #Gdy mowa o rencie ré"niczkowej, nale"yw ogdle za-
znaczy$, '"e Warto-|$7 rynkowa przewy"sza stale %!czeene produ-
keji masy produktow#

W %aenie teoria renty ro"niczkowej mo"e by$ dowodete, Marks

uwa"a%, i" warto*$ rynkowa nie musi kszta%towa$ sria poziomie
eredniej wartoeci, "e mo"e by$. okreelana przez WK&aowe warunki
produkcji. Wprawdzie W. Piltkowski dowodzi, "e wao#t$ rynkowa
produktéw rolnych nie osi'lga nigdy wartoeci indywidalnej pro-
duktéow, pochodz!cych z najmniej wydajnej lokaty katm%u, ale do-
wodzi te", "e wartoe$ ta nie osilga nigdy wartoeci -eredniej.
W artoe$ rynkowa - pisze autor - mieeci sic W przethde miedzy
wartoeci! eredni! a najwy"sz! wartoeci! indywidualn dlatego, "e
ao jej okreeslenia stosujemy dwie miary, #Z jednefreny indywi-
dualn! wartoe$ produktu pochodzlcego z najmniej wymej lokaty
kapita%u w takiej mierze, w jakim jest ona podstaeeny produk-
cji, z drugiej strony, przecistn! wartoe$ produktw takiej mie-

rze, w jakiej jest ona podstaw! renty absolutnej#18
Nie zmienia to jednak faktu, "e decydujlce znaczeni dla
kszta%towania wartoeci rynkowej produktéw rolnych ajin kra&cowe

warunki produkcji. Fakt, "e nie najwy"sza wartoe$ ndywidualna
jest podstaw! wartoeci rynkowej, jest nastepstwemrzemiany war-
toeci w cene produkcji. Ale to, <co dotyczy wartoecirynkowej do-
tyczy tak"e rynkowej ceny produkcji. Je"eli zae cHai o te cze*$

wartoeci produktow rolnych, ktéra oparta jest na rie produkcji
(jest to cze+*$ dominujlca), to wa"ne jest to, "e pd& ona opar-
ta na najwy"szej, a nie e¢redniej indywidualnej ceniprodukcji -
cenie produkcji na dzia%ach najmniej urodzajnych.

Pogl!d, "e warto*$ rynkowa mo"e kszta%towa$ sie paziomie
kra&cowej wartoeci indywidualnej, by% czesto krybykany. D. Ro-
zenberg Interpretuje wypowiedzi K. Marksa na tenmt@ nastepu-
j'lco: sprowadza #sytuacje wyjltkowe” cechujlce sistrwa%! nie-
robwnowag! popytu i poda"y do sytuacji typowych, takh gdy war-
toe$ rynkowa zbli"a sie do wartoeci indywidualnej otvaréw wy-
twarzanych w warunkach kra&cowych, ale jest to woe®t -<rednia,

7 K. Mar ' e, Kapitae, t. Ill, cz. Il, Warszawa 1959, s. 228.

18
W.PiltkowsKki, Uwagi na temat marksowskiego uj!'cia warto"ci
rynkowej produktow rolnych, #Studia Prawno-Ekonomiczne# 1972, t. VII, s. 126.



jakkolwiek nie jest réowna indywidualnej wartoaci warow wytwa-
rzanych w warunkach przecistnych (jest to Il i Illprzypadek sy-
tuacji typowej).

Wydaje sie, +e taka interpretacja nie jest seuszna.Marks
dostrzege, *e poza chwilowymi stanami nierbwnowagpopytu i po-
daey, ktére powoduje odchylenia ceny rynkowej od wt@aci rynko-
wej, istniejs takee stany trwaeej nierbwnowagi, gty deugotrwa-
eej niemoenoeci przystosowania podasy do spoececzoegapotrzebo-
wania i wtedy wartoee rynkowa jest roena od wartoac aredniej.
Jest to jakby niemoenoes normalnego dziasania prawaartoeci. Te
sytuacje moena zinterpretowae dwojako:

1. Wystepuje woOwczas trwaee odchylenie ceny od wa+ti po-
jetej jako wartoee erednia. Ceny rynkowe oscyluje édwczas wokoe
poziomu réenego od eredniej wartoeci indywidualnej.Wtym miej-
scu moena by odwoeae sic do pojecia, ktére wprowadz W. Pistko-
wski - erednia wartoes wymienna. W. Pistkowski sediz *e u K. Mar-
ksa wystepuje w teorii wartoeci rynkowej dwa wetki. Pierwszy
sprowadza sis do tezy, +e wartoes rynkowa jest erat arytmety-

czne indywidualnych nakeadéw pracy i tak pojeta wtdre jest toe-
sama z cene. Drugi wetek sprowadza sie do tezy, weartoee ryn-
kowa jest take wartoecis indywidualne, Kktéra stanoiwerodek wa-

ha! popytu i podaey. "Tak pojeta wartoes rynkowa rei jest warto-
ecie, lecz spoeeczne wartoecic wymienne, <czyli eremie cen ryn-
kowych w granicach Indywidualnych wartoeci towaru9: Podobnie
interpretuje te kwestie M. Mieszczankoweki twierdze <e najwea-
eciwsze jest takie ujecie stosunku wartoecil wartoeci rynkowej,
wedeug ktérego wartoes reguluje zawsze esrednie wadi produkciji,
a wartoes rynkowa zazwyczaj zblicona jest do warto, ale w o-
kreelonych warunkach jest przez deueszy czas wyeshad# niesza
od wartoeci. Deugookresowe zmiany popytu i podaecy pwwaje na
poziom wartoeci rynkowej wywoeujec jej-' odchylenia od warto-
°ci20.

2. Druga moceliwoes interpretacji polegacaby na tym,+e w tej
wyjstkowej sytuacji wartoes ksztaetuje sie na pozmoie réenym od
wartoeci eredniej. Miano czasu spoeecznie niezbedyoe zyskuje

19 Pistkowski, Przyczynek do interpretacji..., a. 166.

20
MMieszczankowsKki, Monopol, t | Warszawa 1974, s



woéwczas czas pracy w warunkach najgorszych Ilub e®jdzych, spo-
ceczeestwo akceptuje takee tjajwyesze lub tylko nreipsze nakeady
pracy. Taka interpretacja oznaczacaby odrzucenie chemicznego
utoesamiania czasu spoeecznie niezbednego z czaserprzecistnym,
a zarazem wartodci z wartoecis erednis. Z drugiejtrony ta in-
terpretacja wieee sie z przekonaniem o0 toesamoeci awtoaci i
wartoaci rynkowej21

Pojecie wartodci rynkowej mimo se wprowadzone dopte w to-
mie |Il Kapitasu nie jest pojeciem nowym. Przeciee weaeciwa war-
toe! w marksowskiej teorii to wartoe! spoeeczna, o&elona przez
spoececzne, a nie Indywidualne nakeady pracy. Markiejednokrot-
nie powtarzas wartoe! rynkowa, czyli wartoe! spoeena. Potwier-
dza to takee definiowanie wartoeci rynkowej w zasaie poprzez
wartoe! erednie. Co wiscej wartoe! rynkowa nie jest kategorie
specyficzne dla gospodarki kapitalistycznej, ale pamwiada pro-
stej gospodarce towarowej. W gospodarce kapitalistmwej naleca-
eoby weasciwie mowi! o rynkowej cenie produkcji. Kxkurencja we-
wnetrzgaseziowa wystepuje takee w prostej gospodarctowarowej i
prowadzi do wustalenia wartoeci spoeecznej, czyli maeci rynko-
wej .

Sedze, *e roOenica miedzy tymi dwiema interpretacjamnie jest
istotna, spOr miesdzy ich autorami miasby raczej crakter termi-
nologiczny nie merytoryczny, a jego rozstrzygnieciena podsta-
wie prac Marksa byeoby chyba niemocliwe. Istotne sie to, +e w
obu wypadkach wuznaje sis wpeyw spoeecznego zapobrawania 1
przyznaje, ee ono sprawia, <e ceny w pewnych sytijyach oscylu-
j* woko6e wartoeci indywidualnej réenej od wartoeci eredniej.
Innymi seowy uznaje sie wpeyw Spoeecznego zapotrpemnia na war-
toe! rynkows.

Ale rola spoeecznego zapotrzebowania nie polega kiylna tym,
e w sytuacjach nietypowych sankcjonuje ono krascewnakeady pra-
cy jako spoeecznie niezbedne. Uwaeam, ¢e Marks zaws uznawa-s
Wpeyw spoeecznego zapotrzebowania na wartoe!, takma wartoe! w
weeszym ujeciu, tj. wartoe!, ktdédrej podstawe se erénie nakeady

0 toesaaoeci wartoeci, i wartoaci rynkowej bye takeprzekonany D. Ro-
zenbergt ale jego interpretacja byea zasadniczmiedna od tu przedstawio-
nej. D. Rozenberg sprowadzae wartoe! rynkowe do toaci ignorujec w pogle-
dach K. Marksa na wartoe! rynkowa myel, e<e zapottmevanie spoeeczne moee
trwale odchyla! wartoe! rynkowe od wartoeci ¢rednje



pracy. Nie znaczy to jednak, ee seuszne se wszelkiénterpreta-
cje w duchu tzw. wersji ekonomicznej. Przede wszZist nieprecy-
zyjne jest stwierdzenie, +e wartoes ksztactowana sjtt przez czas
spoececznie niezbedny i spoeeczne zapotrzebowanieapdtrzebowanie
spoeeczne nie jest samodzielnym czynnikiem Kksztarbdmia warto-
eci niezaleenym od czasu spoeecznie niezbednego,»le a ksztactuje
ono sam czas spoeecznie niezbedny. Totee <czas spmgande nie-
zbedny zaleey nie "tylko od warunkéw technicznych,ale takee od
popytu. Czas spoeecznie niezbedny jest spoeecznieiezbedny w
podwdjnym sensie! w sensie technicznym (obejmuje rwraki produk-
cji normalne w danym spoeecze#stwie z technicznepgonktu widze-
nia) i w sensie ekonomicznym (konieczna jest akcapjta spoeecz-
na z punktu widzenia potrzeb), czyli jest to czasienbedny do
wyprodukowania masy toward6w zaspokajajecych spoeeezzapotrze-
bowanie w normalnych warunkach technicznych. Powstgpytanie,czy
taka interpretacja nie prowadzi do =zatarcia réenicyniedzy war-
toecie a cene?

Jeeseli odréenimy statyczne i dynamiczne ujecie czas spoee-
cznie niezbednego i uznamy e Wweaeciwym ujeciem jé&s ujecie
dynamiczne, to wartose nie rozpeynie sie w cenie.sdxe, ¢e spor
miedzy zwolennikami wersji technicznej i ekonomicep wynikas
z tego, <e zwolennicy wersji technicznej wujmowali rgblem sta-
tycznie, a ich oponenci w niedostatecznym stopniu odkreelali
koniecznoes dynamicznego ujmowania czasu spoeecznieiezbedne-
go.

W ujeciu statycznym czas spoeecznie niezbedny moemazumiee
w sensie technicznym, tzn. w danym momencie, niegealie od wa-
ha# popytu i podasy, wartoes okreela <czas pracy wmmalnych, z
technicznego punktu widzenia, warunkach (ale w tmkiujeciu jest
to raczej fikcja metodologiczna aniceli kategoria k®omiczna
odzwierciedlajeca realne procesy spoeeczne). N atasti nie spo-
s6b zaprzeczye, +e w ujeciu dynamicznym pojecie cg@a spoeecznie
niezbednego zawiera w sobie element spoececznego ozapebowania
w tym sensie, ee poprzez mechanizm dziacania prawartosci wy-
stepuje tendencja do produkowania iloeci towaréw mawiadajecych
spoeecznemu zapotrzebowaniu. Prawo wartoeci poprzezodchylenia
cen od wartoeci wymusza zmiany struktury podaey ynmt samym na-
stepuje dostosowanie struktury produkcji do struktu spoeeczne-



yo zapotrzebowanig\2 . Innymi seowy, prawo wartoacprewadza auto-
matycznie czas spoeecznie niezbedny do rozmiar6wosgcznego za-
potrzebowania23

Spoeeczne zapotrzebowanie okreela czas spoeecznieezbedny
w ten sposo6b, +e okreela grupy producentéw, ktérychprodukcja
jest niezbedna, okreela tym samym, jakie warunki qpdukcji spose-
czeestwo akceptuje, jakie warunki techniczne se¢ moalne w danym
spoeeczesstwie. Takie stanowisko zaprezentowas takeN. Kowale-
wski24. W. Pistkowski odrzucie jego rozumowanie twr@ézec, +e oO-
piera sie ono na beednym zacoeeniu, *e zapotrzebowi@a spoececzne
jest wielkoecie eciele okreelone, zanim ustali sie wartoe! ryn-
kowa jednostki towaru. Moena jednak dowiee!, se sp®czne zapo-
trzebowanie okreela warunki produkcji, unikajec teg zarzutu
odwoeujec sie do przykeadu dziaeania prawa wartoe®i prostej go-
spodarce towarowej.

Zas6*my, *e w okresie tj wyprodukowano 1000 sztulowaru x
w réenych warunkach technicznych:

1) w warunkach erednich, Pd 500, wind. " io h
2) w warunkacn lepszych,Pd 250, wind. E 8 h
3) w warunkach gorszych,Pd 250, wind. =12 h

Na podstawie przyjetych zasocee okreelamy wartos! owaru x
zgodnie z wersje techniczne, tj. jako erednie wartei indywi-
dualnych wszystkich wytworzonych towaréw

(wx * wer. = 10 N 5-

Zas6*my nastepnie, <e popyt przy cenie réwnej wamsto jest
za maey, aby zrealizowa! wyprodukowane towary. Cenabnisa sie
i rébwnowaga rynkowa nastepuje przy cenie nieszej adartoeci row-
nej 8 h. Cena ta powoduje iloeciowe zmiany podasy i zmpa
struktury producentéw (struktury z punktu widzeniakosztow wy-
twarzania ).

2 . L .
Rozumowahie to wprost dotyczy dziasania prawa wecto w prostej gos-

podarce towarowej. Abstrahujemy tu od modyfikacjzideania tego prawa w rozr-
wini*tej gospodarce towarowej.

Por. Lipieski, op. cit., s. 158, 180.

24 . . . . .
N.Kowalewski, ! problemie abszczestwienno-nieobchodimogo

roloczego uziemieni, "Pod znamieniem marksizma" 1923, nr 11-12.

5 . . . .
Pd « podaes, Wjng *“ wartoe! indywidualna jednostktowaru, wgr #
wartoe! erednia, wx » wartoe! jednostki towaru x.



Zas6*my, <e w okresie P w wyniku zmian wyprodukuje si! 500
sztuk towaru Xx.

1) w warunkach "rednich, Pd 250, w. . » 10 h 1
2) w warunkach lepszych, Pd 250, wing ®}'1 JW " 9 h-

Wokresie t2 warto"# obliczamy takee na podstawie warto"ci
indywidualnycn wszystkich wytworzonych produktéw ka wartodd

"redni$. Ta wartoadé "rednia obnisyea si! wskutek @my techni-
cznych warunkéw wytwarzania, zaprzestania produkcjw warunkach
gorszycn i zmniejszenia produkcji w warunkach "reigh, w wyni-

ku czego wzrése udziae produktow wytworzonych w wakach lep-
szych.

Ale zmiana warunkéw wytwarzania nast$pica bezpo"mnea pod
wpeywem spoeecznego zapotrzebowania. Poprzez popywjawnis si!
fakt, +e spoeecze%stwo nie akceptuje wszystkich zymdonych na-
Keadéw pracy, a poniewae ten brak akceptacji oznacdla produ-
centow okre"lone sankcje ekonomiczne, nast!puj$ amji decyzji
produkcyjnych, prowadz$ce do zmiany warunkéw wytwania. W ten
spos6b zmiany warunkéw produkcji wymuszone przez ppb prowadz$
do zmiany czasu spoeecznie niezb!dnego i tym samymrto"ci. Tak
wilc zawsze podstaw$ warto"ci jest czas spoeecznieezbl!dny w
sensie technicznym, ale naleey podkre"la#, a niendgowa# wpeyw
spoeecznego zapotrzebowania na proces ksztastowa®iasu spoee-
cznie niezb!dnego.

Totes moena powiedzie#, +e seuszny jest pogl$d zeohikow
wersji technicznej, *e &spoececzn$ czyli rynkow$ waE# towaru
okre"la *$czna praca wydatkowana na wyprodukowagieej masy towa-
row danej afery produkcjié6 , Z tym jednakee zastre@aiem, +e me-
chanizm prawa warto"ci sprawia, i* <+$czna praca cwadzana jest

nieustannie do wielko"ci spoeecznego zapotrzebowai. Doda# na-

26Rozenberg, op. Cit., s. 210.

21 &Po to, aby moena byeo sprzeda# towar wedeug jegotaVci rynkowej,
tj . wedeug zawartej w nim pracy spoeecznie niezbéfn <$czna ilo"# pracy
spoeecznej, ktoér$ zueyto na <$czn$ mas! towarébwotegpdzaju, musi odpowiada#
wielko"ci zapotrzebowania spoeecznego na ten towatr,. wielko"ci efektywne-
go zapotrzebowania spoeecznego. Konkurencja, waham®n rynkowych, odpowia-
daj$ce wahaniom stosunku popytu i podasy, d$«$ mitmumnie do  zredukowania
*$cznej ilo"ci pracy, wydatkowanej na kaedy rodzajowaru, do tej wea"nie
wielko"ci (Marks, Kapital, t. Ill, cz. I, s. 206).



leey jeszcze drugie zastrzeeenie, ee wartoee rynkaw ksztactuje
sie w ten sposéb w warunkach normalnych, gdy prodyk bez wiek-
szych przeszkéd moee dostosowaes sie do popytu.

Janina Gode<ow-Legiede

ONCE MORE ABOUT THE MARXIST THEORY OF MARKET VALLE

Technical interpretation of socially indispensabilgne, which is re-
presented by Rozenberg, remains in an obvious cadimtion with foundations
of the Marxist theory of value. The fact that Marxecognizes the impact of
social demand on the value creation process ensums only fron the views
on the market value contained in the third voluné oDas Kapital but al-
ready from the analysis of value in Volume |I. Theontroversy between sup-
porters of the technical and the economic versiomas wargely due to the
fact that the supporters of the technical versioarav approaching the pro-
blem statically, while their opponents were emphlasjy insufficiently the
necessity of a dynamic approach to the socially ispggénsable time. In its
static approach, the socially indispensable timey mhe understood in its
technical sense, but in such a case we shall belyapp a methodological
fiction and not an economic category, which shouldreflect certain real

economic processes. On the other hand, in its dynmaapproach the concept

of socially indispensable time contains in it aremlent of social demand
in this sense that through the mechanism of opemti of the law of value
there appears a trend towards producing amounts gadds corresponding to

the social demand.



