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KAROL MARKS I JOZEF SCHUMPETER
O ROLI ZMIAN METOD WYTWARZANIA
W ROZWOJU GOSPODARCZYM KAPITALIZMU

Karol Marks i Jézef Schumpeter pordwnywani sa dosdé czesto‘.
Jednym z powoddw jest ich wspdlne przeswiadczenie, iz "zmiany me-
tod produkcji sa podstawowa cecha kapitalizmu, a nie zjawiskiem
jedynie wtérnym, ktére oddzialuje na rozwéj ekonomiczny w spo-
8éb mniej lub bardziej przypadkowy'z. Mimo pewnych podobierstw wi-
dza oni proces rozwoju gospodarczeqo w odmienny sposéb. W ni-
niejszym artykule zamierzamy przedstawié niektdre problemy wply-
wu ogélnie rozumianych zmian w metodach wytwarzania na  procesy
rozwoju gospodarczeqgo, w klasycznym juz dzisiaj ujeciu tej ciagle
aktualnej zaleznodci.

W prawie rozwoju sii wytwérczych Marks wyeksponowal role
zmiennodci metod oddziaiywania cziowieka na przyrode 1 wzrasta-
jacq w zwiazku z tym umiejetnosé jej opanowywania. Szczegdiowe)
weryfikacji tego prawa dokonai w trakcie analizowania przejécia

* Dr, adiunkt v Instytucie Ekonomii Politycznej UL.

! Ostatnio nowg okazjg byly obchody rocznicy stulecia smierci Marksa o-
raz urodzin Schumpetera, zob. Lectures on Schumpeterian Economics, Schum-
peter Centenary Memorial. Lectures Graz 1983, ed., C, Se i d1l, Berlin
1984,

: P. M. Sweezy, Teoria rozwoju kapitalizmu, Warszawa 1957, s.
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z feudalizmu do kapitalizmu. Marks jako pierwszy przedstawil ca-
iodciowy teorie rozwoju gospodarczego w formie samoczynnego pro-
cesu, a szczegdlnie doktadnie przedstawil to w odniesieniu do
gospodarki kapitalistycznej. W badaniach swych wykorzystat doro-
.bek ekonomii klasycznej, wediug ktérej rozwéj gospodarczy zalezy
od ilodci 1 jakosci pracy produkcyjnej. Z kolei oba te czynniki
83 uzaleznione od akumulacji i zrealizowanych 'z niej inwestycji
produkcyjnych.

W marksowskim ujeciu proces akumulacji kapitaiu podporzadko~
wany jest obiektywnym prawom, wynikajgcym 2z celu funkcjonowania
gospodarki kapitalistycznej - pogoni za maksymalnym zyskiem. Dzia-
ianie prawa wartosci sprawia, iz w wyniku konkurencji miedzyga-
teziowej nastgpuje przenoszenie kapitaiu z gatgzi o nizszej sto-
ple zysku do gaigzi o wyZszej stopie zysku. Dziaia réwniez me-
chanizm konkurencji wewngtrzgatgziowej 1 w rezultacie kapitali-
$ci dazacy do zysku maksymalnego osiagajaq zysk przecietny.

Problem ten dostrzega juz Dawid Ricardo, ale nie mégl so-
bie z nim poradzids. Natomiast Marks obserwujgc wywotane przez
rewolucje przemysiowg zmiany w strukturze gospodarczej i w meto-
dach produkcyjnych powigzal postep techniczny 2z konkurencja. Wy-
kazax, ze, po pierwsze, konkurencja 2z jednej strony prowadzi do
wyréwnywania stopy zysku, a to z koleli tworzy bodZce do wprowa-
dzania nowych, wydajniejszych metod wytwarzania, ktdre powoduijg
‘obnizenie kosztéw produkcji i otrzymanie zysku nadzwyczajnego. Po
drugie, pozostawanie w tyle za konkurentami stwarza niebezpie-
czeristwo wyparcia 2z rynku kapitalistycznego. Po trzecie, 2zmiana
metod wytwarzania moie'byé wywotana niewystarczajaca podaza sily
roboczej, 'co sktania do stosowania rozwigzanf pracooszczednych.W
ten sposéb Marks udowadnial istnienie obiektywnego przymusu ule-
pszania metod wytwarzania, czyli stosowanie postgpu technicznego.
Przymus ten wytwarza samoczynne “ssanie" nowej techniki do gos-
podarki.

Istoty systemu kapitalistycznej produkcji jest proces pomna-
zania kapitailu. Rozpatrujac to zagadnienie Marks nie bral pod u-
wage indywidualnego kapitalisty, lecz jego uosobienie zjawisk o-
biektywnych jako “uciele$nienie"™ sity kapitatu. Opisujac przy-

3
Zob. D.Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania,
Warszawa 1957, s. 114-140,
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padki pojedynczych kapitalistéw Marks wykpiwal ich ignorancie i
konserwatyzm. Zwlaszcza rozwazajgc problem substytucji pracy zy-
wej przez uprzedmiotowiona, zauwazyl, ze postep techniczny wkra-
cza do produkcji kapitalistycznej niejako wbrew woli 1 zaintere-
sowaniu samych kapitalistdw. "

Naleizy jednak podkreslié, iz Marks szczegdlnie precﬁzyjnlo i
plastycznie przedstawil proces ksztaltowania sig systemu spote-
cznych naciskéw zmierzajgcych do uksztaltowania podstaw proaku=
mulacyjnych i nowatorskich, “"Rozwdj produkcji kapitalistycznej
czyni koniecznym ciagly wzrost kapitalu wiozonego w przedsig-
biorstwo przemysiowe, a konkurencja narzuca kazdemu pojedynczemu
kapitaligcie immanentne prawa kapitalistycznego sposobu produk=-
cji jako pr awa Zewnegtrxznego Przymusau
[podkreélenie s, M, ]. Konkurencja uniemozliwia kapitalidcie za~-
chowanie swego kapitalu bez powigkszania go, a powigkszaé go mo~
ze on jedynie za pomocy postepujacej akumulacji“‘.

Dziatanie "prawa zewngtrznego przymusu" sprawia, ze kapita-
lisci nie tylko musza akumulowaé, ale zmuszajq innych wytwércéw
do wprowadzania nowych metod produkcji, co ilustruje nastgpuja-
cy cytat: "To samo prawo, w myél ktérego czas pracy okreéla war-
tosé, daje sig odczué kapitalidcie stosujgcemu nowg metode w tej
postaci, e zmusza go do sprzedawania swych towardw ponizej ich
wartodci spotecznej, a jako przymusowe prawo konkurencji zmusza
jego wspéizawodnikéw do wprowadzenia u siebie nowego sposobu wy-
twarzania"~,

Przedstawione zjawisko "ssania" nowej techniki w procesie a-
kunmulacji odbywa sie - wedlug Marksa - w ramach okreslonych spo-
lecznie warunkdéw akumulowania. Warunki te, jak wynika 2z istoty
systemu kapitalistycznego, sa zmienne i czasami mogq rodzié sprze-
cznoéci, co sprawia, 2e akumulacja jest zjawiskiem nieregularnym
i potggujacym sytuacje kryzysowe. Kryzys moze mieé charakter
strukturalny, kiedy istniejaca struktura spoteczna w sensie in-
stytucji i postaw traci zdolno$é nadawania "impetu" catemu sy-
-stemowi i zaczyna wywieraé na jego rozwdj wpiyw hamujgcy. Sitab-
nie wéwczas dynamika systemu, a kapitalidci cazy péZniej rzady

4 K. Marks, Kapitar, t. |, Warszawa 1956, g, 638,
5 thiden, s. 343.
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parfistw zaczynaja szukaé nowych rozwiazaf strukturalnych, ktdére
pozwolityby znowu uruchomié Jlub przyspieszyé proces rozwoju gos-
podarczego,

W ciagu ostatnich 100 lat wiele wydarzed zaistniatych w gos~
‘podarce kapitalistycznej stanowi wymowng ilustracje potwierdzaja-
cq tq tezg. Plerwsze mialy miejsce w latach. osiemdziesiatych
XIX w., kiedy to procesowi funkcjonowania kapitalizmu zaczela po-
waznie zagrazaé niezdolnosé tego systemu do poradzenia sobie z
efektami rodzacej sig¢ wéwczas techniki masowej produkcji.

Wwiele juz napisano na temat tego burzliwego okronus. Powsta~-
ta duza rozbieznodé zdak co .do przyczyn 1 charakteru przeszkdd
hamujacych proces akumulacji w dojrzatym kapitalizmie. ﬁydaje
sie, Ze warto raz jeszcze przeprowadzié analize z perspektywy o-
partej o marksowska tezg niedopasowania "drodowiska", w jakim
przebiega akumulacja, w stosunku do przymusu doskonalenia tech-
niki.

Rozpatrujgc historie rozwoju kapitalizmu mozemy dostrzec, ze
instytucjonalne ramy drobnych przedsigbiorstw, przy braku regu-
lujacej roli parstwa, nie mogly sobie skutecznie poradzié 2z ma-
sowymi zakiéceniami powodowanymi przez rozwdéj techniki. Niezbed-
ne przystosowania do nowych warunkéw zaczeli przeprowadzaé co-
raz to liczniejsi przedsigbiorcy w celu ztagodzenia niszczyciel-
skiej walki konkurencyjnej‘ wywolanej masowa produkcja. Posiuiyli
sig w tym celu nowa metoda organizacyjng tworzac nowoczesne spél-
ki akcyjnei kartele kontrolujace pbczqtkowo produkcje na drodze
nielegalnej (na zasadzie tzw. zmowy) 1 niezbyt efektywnego dobro-
wolnego ich 1aczenia, Q nastepnie na drodze nie zawsze wygodnej
metody - jako trustéw - i wreszcie przez wykorzystanie niezwykle
skutecznego wynalazku prawnego, jakim s fuzje przedsiebiorstw.
Proces ten byl nastepstwem zjawisk, ktére Marks okredlit jako
koncentracj¢ i centralizacjg produkcji i kapitalu,

. Cho-ciu'by wspomnieé o klasycznych juz opracowaniach M. Do b b a,
Studia o .rozwoju kapitalizmu, Warszawa 1964, s. 34 i n.; P. A. B ar a-
na, P.M.Sweezy, Kapital monopolistyczny, Warszava 1968, s. 142
in.
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II

Jézef Schumpeter 2naczng czesé swego dorobku naukowego po=-
$wigcil badaniu Zrdédel i warunkéw przebiegu zmian ekonomicznych.
W zasadzie wyrdznia on trzy jakosdciowo odmienne przyczyﬁy zmian
ekonomicznych’: a) sily natury pozaekonomicznej, b) wzrost lud-
nodci i bogactwa, "¢) innowacje.

Pierwsza grupa =ze swej istoty nie podlega analizie ekonomi=-
cznej. Druga grupa, ktéra zajely sie =szeroko wspSiczesne teorie
wzrostu gospoaarczego, Schumpetera bliZej nie interesuje, ponie-
wai wzrost gospodarki "nie pociagga za soby zadnych zjawisk jako-
Sciowo nowych, tylko procesy przystosowania sie tego samego ro-
dzaju". Zmiany o charakterze jakodciowym, jakie cechujq rozwdj
gospodarczy, wywoluja jedynie innowacje.

Innowacje poczatkowo okredla mianem "nowych kombinacji" $rocé-
kéw produkcji i definiuje je w sposéb niezwykle szeroki. Wedlug
Schunpetera jest to®:

1) wytwarzanie nowego produktu lub wprowadzanie ' go po raz
pierwszy na rynek,

2) zastosowanie nowej metody produkcyjnej,

3) znalezienie nowego rynku zbytu,

4) zdobycie nowych Zrédet surowcdw,

5) stworzenie nowej organizacji produkcji.

Realizacji innowacji dokonuje przedsigbiorca, centralna po-
staé systemu Schumpetera. Jest to jednostka szczegdlnie utalen-
towana, posiadajaca zdolnodé tamania 2wyczajéw i tradycji. Dlate=-
go jest ona zdolna podjaé decyzje o zastosowaniu wynalazku, two=-
rzeniu nowych inwestycji 1 gotowa ponosié ryzyko i niepewnodé.

W odrdzinieniu od tradycyjnego pojmowania terminu przedsig-
piorcy, Schumpeter nie rozumie pod tym pojeciem wyigcznie wtasci-
ciela $rodkéw produkcji (kapitalisty), bedacego wynalazcg techni-
cznych nowo$ci. Przedsigbiorcg w jego znaczeniu moze byé: fa-
brykant, "kapitan przemysiu®, czyli platny menazer, lub akcjona-

? J.Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, Warszawa 1960,

s, 89-117 oraz i d e m, Business Cycles. A Theoretical, Historical and
Statistical Analysis of the Capitalist process, Vol. I, Nowy Jork, Londyn
1939, 8. 72-102,

¢ Schumpeter, Teoria rozwoju..., s. 104,
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riusz posiadajacy wigkszo$é udzialéw, o ile cechuje ich “zmysi
przedsigbiorczodci®”. 2mysl przedsiebiorczodci jest cechg wystepu-
jacq u niektdérych czionkéw sporeczeristwa. Zgodnie z interpretacja
Jézefa Schumpetera, Henry Ford nie byl jeszcze przedsigbiorca,
‘kiedy utworzyl wiasne przedsigbiorstwa, ale stal sig nim wtedy,
gdy zaczynal produkowaé stawny model "T". W ten sposéb zrealizo-
wal on innowacje, polegajacq na wprowadzeniu ha rynek nowego
produktu.

Przedsigbiorcéw nie wyznacza spoleczna (klasowa) przynalez-
no$é, lecz wykonywana funkcja, ktdra peinia tylko do czasu, kie-
dy dokonuja innowacji, Dlatego tez przedsigbiorcy nie stanowia
klasy spolecznej, jak: kapitalisci, robotnicy “lub wtadciciele
ziemi, lecz tworza swoisty elite posiadajaca ducha przedsigbior-
czosdci. '

Przedsigbiorczodé jest osobliwym stanem ducha dzialajacego,
albowiem przedsigbiorca jest zmuszony do pokonywania przeszkdéd
pietrzacycn sie wokdl, jak i wlasnych przesadéw, piynie przeciw
pradowi i dziata w nieznanych okolicznos$ciach. Przedsigbiorca mu-
si jednoczednie posiadaé praktyczne umiejgtnosci korzystania
nieomal 2z nieprzerwanego strumienia odkryé naukowych, wynalaz-
kéw, ktére ma do dyspozycjii.

Schumpeterowskiego przedsigbiorcy nie naleizy identyfikowaé z
przedstawicielem burzuazji, chociaz wiele jego cech posiada. Po-~
'jawié sie on még¥, jak sadzi Schumpeter, na kazdym szczeblu roz-
woju cywilizacji, gdy tylko  wyetgpowala potrzeba realizacji funk-
cji przywddczej, tj. rozstrzygania, forsowania i wyprzedzania in-
nych. '

Tak wiec, 2z przedsigbiorczodcig wijze sig realizacja funkcji
przywédczej, ktéra objawia siq@ w zasadzie tylko wtedy, gdy doj-
rzeja warunki do przedsigbiorczych czyndw.

Jednostka, ktéra ze wzgledu na swéj dynamizm jest predesty-
nowana do objecia gospodarczego przywédztwa, nie zawsze dziala
pod wpiywem racjonalnych motywéw. Dlatego tez zjawisko przedsig-
biorczodci wymaga wyjasnienia tia psychologicznego. Psychika
przedsigbiorcy ma charakter nienedonistyczny, tj. nie przyjmuje
tatwiej maksymalizacji przyjemnos$ci i minimalizacji przykrosci w
zaspokojeniu potrzeb zgodnie z tradycyjnym motywem rzadzacym homo
econcmicad.  Schumpeter dzieli przedsigbiorcédw z uwagi na motywy
icn dziatania na takich, ktérzy pragngliby stworzyé wiasng “dy-
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nastig”; takich, ktérymi kieruje cheé zdobycia, cheé walki, oka-
zania swojej wyzszodéci nad innymi - dzialalnod$¢é ekonomiczna staje
sig tu czym$ podobnym do sportu - oznacza pragnienie zwycigstwa
w truunym boju; wreszcie takich, ktdérzy odczuwaja rado$é w twér-
czej pracy, a w pokonywaniu trudnodci udowadniaja wlrasna wartosé
i energig. '

Tylko w pierwszej grupie prywatna wlasno$éé uzyskanych wyni-
kéw jest - waznym cZynnikiem powodujacym efektywno$é ich dzialtal-
no$ci. W pozostatych dwdch grupach chodzi raczej o to, ze zysk
plienigzny daje precyzyjna i niezalezna miare sukcesu w spole-
czefistwie kapitalistycznym, O kapitalizmie wedlug Schumpetera
mozna ndwié wtedy, jezeli przedsigbiorca realizuje innowacje w
oparciu o drodki pochodzace 2z kreacji kredytu dokonanej przez sy-
stem bankowy. Oznacza to, ze Zrdédiem akumulacji nie jest bezpo-
$rednio zysk, lecz kreacja kredytu. Odbywa sie to na drodze do-
raZnego tworzenia $rodkdéw finansowych umozliwiajacych przedsig-
biorcy zastosowanie “nowych kombinacji" czynnikéw produkcji.

W procesie realizacji innowacji tkwi réwniez mechanizm prze-
sunigcia realnej sily nabywczej. Udzielony kredyt zwigksza popyt
w stopniu wyzszym anizeli nastapilo 2zwigkszenie ilodci towardw.
To powoduje wzrost cen, ktdry pobudza do dalszych innowacji. Na-
stepuje spadek silty nabywczej odblorcédw, réwnoczednie  dokonuje
sig redystrybucja dochodéw na korzys$é innowatordéw. Schumpeter na-
zywa to zjawisko inflacjq kredytowa, do ktérej prowadzi  kazdy
rozwéj gospodarczy.

Warto podkreslié, ze problem oszczg¢dnos$ci Schumpeter ujmuije
w swym systemie odmiennie niz dotychczasowa ekonomia, w ktdérej
przyjmowano zatozenie o danej podazy pienigdza albo zmieniajgcej
si¢ wraz z produkcjg débr i uslug, tak ze ogélny poziom cen pozo-
stawal nie zmieniony. Akumulacja oznaczata wyrzeczenia, a jej wiel-
ko$é byla wyznaczona przez faktycznie istniejgce oszczednosci.

W systemie sochumpeterowskim przedsigebiorca uzyskuje $rodki
nie przez oszczedzanie biezacych wpiywéw (moze ich na poczatku
nawet nie posiadaé), ale z kredytu stwarzanego przez system ban-
kowy. Dlatego moze wydawaé wiecej niz wynoszg jego wpiywy. Tak
wiec, Schumpeter odcnodzi od klasycznego i neoklasycznego rozu-
mowania w tym zakresie i wyraZnie antycypuje tezeg Keynesa, ze w
gospodarce kapitalistycznej nie oszczednodci decyduja o rozmia-
rach inwestycji, ale 1nwesgycje o rozmiarach oszczednodci. Teza
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ta wystgpuje u Schumpetera w konteksdcie wyraZnej apologii przed-
sigbiorcy, a nie kapitalisty. 2najduje to odbicie w jego defini-
cji kapitatu. “Kapital nie jest niczym innym jak tylko dZwignia,
za pomocq ktérej przedsigbiorca podporzadkowuje sobie  potrzebne
mu konkretne dobra, niczym innym jak tylko 4rodkiem skierowania
czynnikéw produkcji do nowych form ich wykorzystania lub narzu-
cania produkcji nowego kierunku"?®,

Schumpeter takzie kategorig zysku wyprowadza ze swojej teo-
rii innowacji. Zysk dla przedsigbiorcy stanowi réinice miedzy
wpiywami a wydatkami przedsigbiorstwa, ktdére sa bezpodrednio zwia-
zane z produkcjq lub podrednio, jak: wynagrodzenie przedsigbior-
cy, renta gruntowa, premia za ryzyko oraz procent od kapita!u.
Réznica ta zapewnia zysk, poniewaz realizowane w procesie rozwo-
ju nowe kombinacje sa 2z koniecznodci bardziej korzystne nii sta-
re, a wigc globalne wpiywy musza byé w tym wypadku wigksze niz
globalne koszty. 2ysk przypadnie przedsigbiorcy, ktéry dzieki
swej woli, swoimi twérczymi czynami zrealizuje innowacje.

I1I

Marks i Schumpeter poszukujac prawidiowodci rzadzacych zmia-
nami ekonomicznymi 2zwrécili uwage na wystgpowanie okredlonego
-wpiywu zmian w metodach wytwarzania na procesy rozwoju gospodar-
czego. Niezaleznie od tej analo§11 naleizy stwierdzié, ze schum-
peterowski obraz zmian wywolany przez czynniki o charakterze
subiektywnym wyraZnie kontrastuje 2z marksowskim obiektywnym spoj-
rzeniem na te procenym.

Na podstawie tej ogdlnej obserwacji mozna by sadzié, iz oby-
dwa stanowiska wzajemnie sig uzupeiniaja, ze wystgpujace miedzy
nimi réznice mozna wytiumaczyé inna perspektywa historyczng czy
tez réznymi narzedziami badawczymi. Jednakie zarysowane rdéinice
83 na tyle istotne, ze komplementarno$é analizowanych teorii na-
lezy wykluczyé.

Dla wudokumentowania tej tezy chcemy zestawié liste podsta-

i Ibidem, s. 186,

10 . ¢ .
Por. interesujgce uwagi na ten temat, A, Heert je, Economics

and Technical Change, Londyn 1977, s, 95-106.
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wowych réznic, ktére oczywidcie wynikajq z analizy powyzej do-
konanej . .

1. Podstawowa rézinica polega na tym, 2e w teorii Marksa pro-
cesami akumulacji i zmianami metod wytwarzania rzadzi obiektvw-
ne "prawo zewngtrznego przymusu®, natomiast w teorii Schumpete-
ra proces ten jest realizowany przez przedsigbiorce, kééry nie-
jako z wewngtrznego natchnienia 2zmienia metody produkcji. Moty-
wem jego- postgpowanla jest “"radodé tworzenia, dokonania czegoé
lub po prostu déwiczenia swej energii | pomyslowolci"‘.

2: Ponadto Schumpeter nie dostrzega, ie skionnodé do stoso-
wania innowacji oraz przedsigbiorczoéé sa cechami ksztaltowany-
mi w 2znacznym stopniu przez mechanizm funkcjonowania gospodarki,
co mocno podkresla Marks. Cala jego teoria ekonomiczna stanowi
podstaweg do zrozumienia procesdw rozwoju gospodarczego.

3. Marks analizuje zjawisko rozwoju gospodarczego w warunkach
jasno okredlonej struktury klasowej. Natomiast schumpeterowska
stratyfikacja spoteczna opiera sig¢ na pilynnych i niejasnych kry~-
teriach, stad przedsigbiorca, czolowa postaé jego teorii, nie
jest zaliczony do zadnej klasy spolecznej. Wybdr przedsigbiorcy
- socjologicznego "“typu idealnego" - jako pierwotnej przyczyny
sprawczej rozwoju gospodarczego budzi o tyle zastrzezenia, o ile
jego dziatanie jest wynikiem nacisku stosunkdéw spolecznych, w
xtére on jest wplatany i ktére zmuszajg go do innowacji pod groz-
ba . eliminacji.

4. Takie podejdécie zaklada inne spojrzenie Marksa i Schumpe-
tera na zysk i akumulacjg, Dla Schumpetera zyski sa rezultatem
dziatalnos$ci innowacyjnej, a akumulacja jest wielkodcig pochod-
na. Marks wykazuje, 2e zyski wystepuja w spoleczeristwie o kapi-
talistycznej strukturze klasowej nawet przy braku innowacji. 2
tego punktu widzenia stopa przewidywanego zysku wpiywa na wiel-
kosé akumulacji 41 pobudza innowacje, ktdére stanowia drodek "sma-
rujacy” mechanizm pomnazania 2yskdw i reprodukcji stosunkéw kla-
sowych., Przedsigbiorca Schumpetera nie dziata pod wpiywem nacis-
kéw ekonomicznych 4 klasowych, ale z nakazéw wewnetrznych.

5. Dla Marksa kapitalizm wyrdéinia sig od innych epok maksy-
malizacjg zysku w oparciu o najemng sile robocza. Natomiast dla

—_— —— —
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Schumpetera wyznacznikiem kapitalizmu jest zdolno$é do kreowa-
nia kredytu. 3

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze wskazane réznice s3 gidw-
nie nastgpstwem odmiennego podejdécia metodologicznego. Jak siusz-
‘nie stwierdzil! Oskar Lange, "teoria Schumpetera jest tedy idea~-
listyczna teoria rozwoju gospodarczego, gdyz wediug niej co pe-
wien czas zjawiajq sig wybitnie zdolni i twdrczy ludzie, ktdérzy
rewolucjonizuja przemysl 1 sa motorami rozwoju gospodarczego.
Teoria ta nawigzuje raczej do idealistycznej konstrukcji niemie-
ckiej szkoly historycznej o  duchu kapitalizmu niz do obiek-
tyhncgo ujecia materialistyczno-historycznego wiadciwego Markso-
wit!?, Schumpeter wzorujac sie¢ na Marksl.e’3 stworzyl wlasnd, po-
tencjalnie owocna "wizje" badawcza proceséw rozwoju gospodarcze-
go, lecz ta teoria nie dorasta do jego wizji z przyczyn, ktdre
przedstawilismy.

Stanistaw Mikosik

KAROL MARX AND JOSEPH SCHUMPETER
ON ROLE OF CHANGES IN METHODS OF MANUFACTURING
IN ECONOMIC DEVELOPMENT OF CAPITALISM

The article contains a comparison of Marx's and Schumpeter’s views on
the role of technical progress in the econamic development. It has been found
out that both authors proceéd from a common standpoint but the conclusions
they reach are basically different. Marx's theory presents an objective me=
chanisn of the economic development approached in the spirit of historical
materialism, On the other hand, Schumpeter’s theory is of a subjective cha-

racter and has its origins in the idealistic concept of the German histori-

cal school.
12 )
O.Lange, Wstgp do teorii rozwoju gospodarczego, [w:] i d e m,
bzieta, t. 1, &, 887,
13,

Zob. Schumpeter, Teoria rozwoju..., cyt. przyp. na s. 95.



