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WLEASNOSC W SENSIE EKONOMICZNYM I PRAWNYM
A POZYCJA KLASOWA MENEDZEROW

W literaturze marksistowskiej toczy si¢ od diluzszego juz czasu
spor dotyczgcy interpretacji kategorii wlasnoéci. Pochodng tego sporu
s§ m. in. powazne kontrowersje w kwestii przynaleznosci klasowej
menedzeréw. Opracowanie niniejsze stanowi probe mozliwie zwigzlego
oméwienia podstawowych tez marksowskiej teorii wlasnosci, okreslenia
réznic migdzy wlasnoscig w sensie ekonomicznym (czy tez ekonomiczno-
-socjologicznym) a wilasnoécia w sensie prawnym oraz prezentacji pro-
blemu przynaleznosci klasowej menedzeréow na tle koncepcji takich
autorow, jak: C. Bettelheim, N. Poulantzas i G. Carchedi.

I. PODSTAWOWE TEZY MARKSOWSKIEJ TEORII WLASNOSCI

«Wizelka produkcja jest zawlaszczeniem przyrody przez jednostke
w ramach i za posrednictwem okreslonej formy spolecznej [...] nie moze
by¢ mowy o zadnej produkcji, a zatem i o zadnym spoleczenstwie tam,
gdzie nie istnieje zadna forma wiasnosci [...]"!. Te stwierdzenia wska-
zujy, ze wedlug Marksa stosunki wiasnosci sq zjawiskiem ekonomicz-
nym, historycznie wczeéniejszym od prawa i panstwa.

Stosunek wlasnosci, bedgc wstgpnym warunkiem (przestanka) wszel-
kiej produkcji i pracy, nie jest jednak redukowalny do procesu pracy.
W kazdym bowiem spoleczenstwie istotng role odgrywaja takie érodki
(np. ziemia), ktére czlowiek zastaje gotowe w przyrodzie i mie sg pro-
duktem pracy ludzkiej. ,Praca mie jest Zr6dlem wszelkiego bo-
gactwa. Przyroda jest w réwnej mierze zrédtem wartosci uzytko-

* Dr, adiunkt w Instytucie Ekonomii Politycznej UL,
1 K. Marks, Wprowadzenie do krytyki ekonomii politycznej, [w:] idem,
Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1953, s. 232—233,
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wych [..] jak i praca, ktéra sama jest tylko przejawem jednej z sit
przyrody, ludzkiej sity roboczej''2.

W celu podkreslenia marksowskiej tezy o pierwotnosci przyrody
wobec czlowieka i jego pracy i ukazamia wzglednej autonomicznosci
stosunk6w wlasnosci wobec stosunkéw pracy S. Kozyr-Kowalski pro-
ponuje nastepujace, najbardziej ogoélne okreélenie wilasnosci w sensie
ekonomicznym: ,Wilasnos¢ to tego typu stosunek do obiektywnych
warunkéw pracy (srodkéw produkcji i wymiany), ktéry polega na uzy-
skiwaniu za pomocg wiasnej lub cudzej pracy takich doébr materialnych
i duchowych, ktére nie sq produktem wlasnej pracy"?.

Przedmiotem wlasnosci sa w teorii Marksa nie rzeczy ,w ogo-
le", lecz przede wszystkim takie rzeczy, ktére stanowia w kazdym spo-
teczenstwie konieczny warunek procesu produkcji débr materialnych
i istnienia samego spoleczenstwa, tj. srodki produkcji (w tym zwlaszcza
srodki pracy), bedace materializacja, obiektywizacjg stosunkéw pro-
dukcji. , Epoki gospodarcze réznig si¢ od siebie mie tym, co si¢ robi,
lecz tym, jak sie robi, za pomocg jakich érodkéw pracy. Srodki pracy
sq mie tylko miernikiem rozwoju ludzkiej sity roboczej, ale tez wyktad-
nikiem stosunkéw spolecznych, w jakich praca sig odbywa'4.

Zesp6l czynnosci polegajgcych ma bezposrednim obstugiwaniu $rod-
koéw pracy w procesie ich oddzialywania ma przedmioty pracy okresia
Marks jako prace bezposérednio produkcyjng, zas ludzi
wykonujgcych te czynnosci bezpoéredmimi producentami
(wytwoércami)®. W procesie pracy bezposrednio produkcyjnej nastg¢puje
zespolenie $rodkéw produkcji z celowa dzialalnoscia czlowieka, ktora
sama jest uwarunkowana przez przyrodnicze wlasnosci rzeczy, tj. przez
materialng posta¢ srodkéw produkcji. Wzajemne uwarunkowania i za-
leznosci o charakterze przyrodniczym migdzy réznymi rodzajami przed-
miotéw pracy i srodkéw pracy mozemy, za S. Kozyrem-Kowalskim, okre-
§li¢ mianem materialnej struktury $rodkéw produkcji®. Struktura ta wy-
znacza nie tylko pewne warunki oddzialywania bezposrednich produ-
centdw na przedmioty pracy za pomocag $rodkéw pracy, ale wplywa
roéwniez na takie funkcje, jak: okreslanie sposobu uzycia $rodkéw pro-
dukcji i sity roboczej w procesie produkcji, podzial w czasie i prze-
strzeni dzialan bezposrednich producentéw, planowanie i koordynacje
T 7K. Marks, Krytyka Programu Gotajskiego, [w:] K. Marks, F. Engels,
Dzieta wybrane, t. II, Warszawa 1949, s. 9.

35, Kozyr-Kowalski, Wiasno§é jcko zjawisko ekonomiczno-spoleczne
w Swietle badant Karola Marksa i Maxa Webera, [w:] Wlasnodé: gospodarka a prawo,
red. idem, Warszawa 1977, s. 75—76.

¢ K. Marks, Kapital, t. I, Warszawa 1951, s. 191.
5 [bidem, s. 196.

$Kozyr-Kowalski, Wilasnoéé jako zjawisko..., 5. 83—84.
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tych dzialan, sprawowanie nad mimi madzoru i kontroli itd. W warun-
kach rozwinigtego podzialu pracy i kooperacji wielkiej liczby bezpo-
srednich producentéw zachodzi koniecznosé przeksztalcenia sie tych
funkcji (koordynacji nadzoru, kontroli itp.) w wyspecjalizowane zajecie
(pracg) pewnej grupy ludzi. Prace tego typu mozna okreslié jako prace
posrednio produkcyjmng, zaé ludzi ja wykonujacych jako p o-
srednich producentéw’.

Kategorie: , praca bezpoérednio produkcyijna”, .praca posrednio pro-
dukcyjna w sferze produkcji”, ,praca posrednio produkcyjna w sferze
wymiany", ,praca nieprodukcyjna w sferze nadbudowy" wyrazaja okre-
Slony stosunek do $rodkéw produkcji. Ludzie wykonu-
jacy tego typu prace moga byé¢ lub mie wilascicielami $rodkéw pro-
dukcji. Istnieje wiec réznica migdzy stosunkiem do $rodkéw produkcii
a whasnoscig $rodkéw produkcji®, Te sama my$l mozna wyrazié inaczej:
wlasciciel srodkéw produkcji moze pozostawaé w réznym stosunku do
érodk6w produkcji, tzn. wykonywaé prace bezposrednio produkcyina,
posrednio produkcyjna, bezposrednio i posrednio produkcyjng, prace
nieprodukcyjng lub nie wykonywaé zadnej pracy. Stosunek wlasnosci
nie moze by¢ wigc utozsamiany z okreslonym rodzajem pracy.

Ekonomicznymi podmiotami wlasnoéci érodkéw produkcji moga
by¢ bezposredni producenci, poéredni producenci i nieproducenci. Drob-
ny chlop (rzemieslnik) jest bezposrednim producentem — wilascicielem
srodkéw produkcji, wykonujacym zarazem prace posrednio produkcyj-
ne niezbedne do funkcjonowania jego $rodkéw produkcji; kapitalista
przemyslowy i zarazem menedzer jest posrednim producentem — wta-
scicielem $rodkéw produkciji, zas wladciciel ziemski, ktory wydzierza-
wil ziemig, jest nieproducentem — wlascicielem érodkéw produkcii,

Pewne kontrowersje wynikaé mogq z niezbyt konsekwentnej termi-
nologii stosowanej przez Marksa. Stosuje on czasem np. takie terminy,
jak: , wlasno&¢ prawma' i nprawny wlasciciel” w sytuacjach, ady mozna
by oczekiwaé¢ innych terminéw, Kapitaliste przemyslowego, ktory orga-
nizuje proces produkcji przy pomocy wypozyczoneco na procent kapi-
talu, nazywa Marks ekonomicznym wlascicielem kapitatu, zaé wlasci-
ciela kapitatu przynoszaceqgo procent prawnym wlascicielem kapitatu®.
Analoaicznie postepuje Marks, gdy méwi o kapitalistach rolnych i wia-
scicielach ziemi®®, W obu tych przypadkach za pojeciem ,prawny wila-
feiciel” (kapitatu, ziemi) kryje si¢ jednak istotny stosunek ekonomiczny,
polecajacy ma tym, ze wiaéciciel moze przyswaja¢ sobie (zawlaszczad)

T Ibidem, s. 89.

8 Ibidem, s, 92,

K. Marks, Teorie wartodci dodatkowej, cz. 11, Warszawa 1966, s. 591.
K. Marks, Kapital, t. 111, cz. 2, Warszawa 1959, s. 181,
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produkty cudzej pracy i zdobywa¢ w ten sposéb érodki utrzymania bez
ekwiwalentu w postaci wlasnej pracy. Dlatego tez marksowska , wtas.
no$¢ prawna' odbiega od potocznego rozumienia tej kategorii. Uznanie
np. wlasnosci kapitalu przynoszacego procent czy wlasnosci akcji przy-
noszacych dywidendy za stosunek wylacznie prawny oznaczaloby, ze
traktujemy procesy wymiany towarowo-pienigznej w kapitalizmie (wla-
cznie z funkcjonowaniem rynku papieréw wartoéciowych) jako zjawiska
pozaekonomiczne.

Marks wykorzystuje czesto opozycje pojeciowa: posiadanie — wlas-
noé¢. Posiadanie oznacza tu stosunek wlasnosci przejawiajgcy sie
w bezposrednim, zmystowo-materialnym kontakcie czlowieka z $rodka-
mi produkcji, poprzez prace bezposrednio lub poérednio produkcying,
za$ wlasnoé¢ taki stosunek wlasnosci, ktéry wyraza korzystanie przez
wlasciciela z przedmiotu wlasnoéci w sposdb spolecznie zapoéredniczo-
ny (np. za poérednictwem pieniadza). Marks nazywa mp.chlopa feudal-
neao posiadaczem ziemi i §rodk6w pracy, za§ pana feudalnego wta-
§cicielem ziemil, W przeciwienstwie do chlopa pan feudalny
korzysta z przedmiotu wlasnoéci (ziemi), nie wchodzac z nim w jaki-
kolwiek bezposredni kontakt. W' jego przypadku stosunek wtasnosci
jest spolecznie zaposredniczony przez stosunek poddanstwa.

Bezposéredni, zmystowo-materialny kontakt wielu podmiotéw wlas-
noséci z przedmiotami wlasnosci (ktéry wystepowal powszechnie we
wspblnocie pierwotnei) znika niemal catkowicie w aospodarce towa-
rowo-pienieznej. W cospodarce tej wlasciciel §rodké6w produkcii moze
funkcionowaé¢ jako wtasciciel bez wchodzenia w teao typu kontakt. Za
ekonomiczneao wlasciciela danei rzeczy mozemy np. uzna¢ w gospo-
darce towarowo-pienieznej teao, kto moze ia sprzedaé. Kapitalista moze
byé uznany za wladciciela érodké6w produkciji i wytworzonych dzieki
nim produktéw, adyz moze wystapi¢ na rynku w charakterze ich sorze-
dawcy, uczynié z nich towar, wymieni¢ je ma pieniadz. Robotnik moze
byé natomiast uznany jedvnie za wlaéciciela swej sity roboczei. Ana-
loaicznie postepuiac mozemy mp. odméwié miana wlasciciela ziemi ka-
pitalistycznemu dzierzawcy, miana wlasciciela swej sily roboczej nie-
wolnikowi itp.

Do naibardziei zapo$redniczonych spotecznie form kamitalistvezmei
wlasnosci §rodkéw produkcii nalezy wspdlczesnie wlasnosé akcii, kto-
rych posiadacze sa ich ekonomicznymi wlaécicielami, gdyz moaa wy-
stapi¢ nma rynku w charakterze ich sprzedawcy.

1 Ibidem, s, 367—368.
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II. PRAWNE A EKONOMICZNE POJECIE WLASNOSCI

Ekonomisci podkreélajg zwykle, iz wlasnosé jest przede wszysikim
kategoria ekonomiczng, a nie prawng. Stosowane przez nich okreslenia
wilasnosci czgsto nie roéznig si@ jednak w spos6b istotny od tradycyij-
nego prawniczego pojmowania wlasnosci jako takiego stosunku miedzy
osobg a rzecza, ktéry polega na wylgcznoécei posiadania, uzytkowania
i rozporzadzania rzecza. Amalizujac te kwestie J. Ladosz stusznie pod-
kresla, ze okreélenie wlasnoéci érodkéw produkcji w sensie ekonomicz-
nym nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do wprowadzenia do definicji
stwierdzen w rodzaju: ,rzeczywiste (faktyczne) dysponowanie”, , dyspo-
nmowanie w swoim interesie” itp. Robotnik zatrudniony w przedsiebior-
stwie kapitalistycznym dysponuje érodkami produkcji, dysponuje nimi
rzeczywiscie i czyni to m. in. we wlasnym interesie, a wszystko to nie
wystarcza jeszcze, zeby uznaé go za wlasciciela $rodkéw produkciit?.

Pokazanie réznic miedzy prawnym a ekonomicznym pojmowaniem
wlasnoéci prowadzi do wniosku o miewystarczalnoéci i mieadekwatnoéci
prawnego pojecia wilasnosci dla analizy zjawisk ekonomiczno-spolecz-
nych | prawidlowosci rzadzacych procesami gospodarowania. Oto waz-
niejsze z tych réznic:

1. W koncepcjach prawniczych wlasnoéé jest traktowana jako sku-
tek istnienia prawa: wlasnos¢ istnieje o tyle, o ile istnieja normy praw-
ne’ dotyczace wlasnoéci. W teorii marksistowskiej przyjmuje sie nato-
miast, ze stosunki wlasnoéci w sensie ekonomicznym (czy tez ekono-
miczno-socjologicznym) istniejq niezaleznie od istnienia i obowigzywa-
nia prawa whasnosci. Prawo to jest jedynie pochodna, mniej lub bar-
dziej poprawnym odbiciem obiektywnych stosunkéw wlasnosci. Po-
nadto, ekonomiczne stosunki wlasnosci sa zjawiskiem historycznie
wczedniejszym od prawa, panstwa itp.

2. Prawne pojmowanie wlasnoéci zaklada, ze okre$lone zjawisko
prawa stanowi warunek konieczny do istnienia okreélonego elementu
struktury (bazy) ekonomicznej spoteczenstwa. Marks natomiast twierdzi
jedynie, ze jezeli jakie$ zjawisko ekonomiczne znalazio prawny wyraz
i zostalo przez prawo usankcjonowane, to oznacza to tylko, ze nie istnie-
je ono miezaleznie od istnienia prawa. Moga jednak istnieé¢ takie Zja-
wiska ekonomiczne, ktére nie znalazty zadnego prawmego wyrazu (np.
wspblna  wlasnosé w pierwotnych wspélnotach rodowo-plemiennych).

3. Prawne okreslenia wlasnosci operujg zwykle pozbawionymi wszel-

7). Ladosz, Wilasnosé jako kategoria ekonomiczna a prawo wlasnosci, [w:]
Wilasnosé: gospodarka a..., s. 184.
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kiej tresci spolecznej i historycznej pojeciami: ,rzeczy" jako przedmio-
tem wlasnosci i ,,0soby” jako podmiotem wlasnoéci. Marksowska kon-
cepcja wlasnosci w sensie ekonomicznym operuje natomiast pojeciem:
wobiektywne warunki pracy" ($rodki produkcji, érodki wymiany, ewen-
tualnie $rodki $wiadczenia ustug) jako przedmiotem wiasnosci, zas dla
okreslenia podmiotu wlasnosci wykorzystuje takie pojecia, jak: ,bez-
posredni producenci”, ,posredni producenci’ i ,nieproducenci”, odrzu-
cajgc takie prawne podmioty wiasnoéci jak np. osoba—przedsiebiorstwo
czy osoba—panstwo i redukujgc pojecie osoby do rzeczywistych jed-
nostek ludzkich lub kolektywéw jednostek.

4, Identyczny z prawnego punktu widzenia stosunek wlasnosci mo-
ze obejmowac kilka zasadniczo odmiennych od siebie ekonomicznych
stosunkéw wiasnosci. Przykladowo, prawu danej osoby do swobodnego
wladania pewnym obszarem ziemi moga odpowiadaé ekonomiczne po-
jecia feudalnej, drobno-chiopskiej i kapitalistycznej wtasnoéci ziem-
skiej. Z kolei identyczny lub podobny ekonomiczny stosunek wlasno-
$ci moze przejawia¢ si¢ w ré6znych prawnych stosunkach wlasnosci;
np. kapitalistyczna wilasnoé¢é érodkéw produkcji moze wystgpowaé za-
réwno w prawnej formie wlasnosci, jak i dzierzawie.

Operowanie w analizie ekonomicznej prawniczymi okresleniami
wlasnoéci, zwlaszcza gdy sg one zaczerpnigte z kodekséw pewmnych
panstw. (kapitalistycznych czy socjalistycznych), moze byé zawodne
m. in. dlatego, iz jest to rOwnoznaczne z przyjmowaniem milczacego
zalozenia, ze z jednej strony realne stosunki ekonomiczne w danym
spoleczenstwie odpowiadajag w pelmi ich odzwierciedleniu w prawie,
z drugiej za$ strony, ze prawo wyraza te realne (obiektywne) stosunki
w sposob w pelni adekwatny, pozbawiony jakichkolwiek mistyfi-
kacjils,

III. PROBLEM PRZYNALEZNOSCI KLASOWEJ MENEDZEROW

Kwestia roli menedzer6w w gospodarce i spoleczefistwie nalezy do
najbardziej zywo dyskutowanych teoretycznych probleméw zaréwno
w obrebie ekonomii (i socjologii) marksistowskiej, jakei niemarksistow-
skiej. Chodzi tu w szczegélnosci o tzw. czolowych menedzeréw, tj. lu-
dzi pemigcych ogélne funkcje kierownictwa, koordynacji i nadzoru pro-
ceséw pracy i produkcji, zajmujacych kluczowe stanowiska w przed-
sigbiorstwach réznego typu.

Wiele koncepcji dotyczacych roli menedzeréw nawigzuje niewatpli-
wie do obiektywnych proceséw spoleczno-gospodarczych zachodzacych

13 Por, ibidem, s. 182,
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we wspotczesnym $wiecie, np. do przemian w sitach wytwérczych oraz
formach wlasnoéci érodkéw produkcji. Niektoére aspekty tych proce-
sow, jak np. skomplikowany charakter wspélczesnej techniki i techno-
logii w wielu dziedzinach produkcji czy tez pewne prawidtowosci or-
ganizacji masowej produkcji, majg tez z pewnoscia w duzym stopniu
uniwersalny, ponadustrojowy charakter. Réwnoczesnie interpretacja
tych proceséw budzi czesto powazne watpliwosci. Z uwagi na obszer-
noé¢ zagadnienia dalsze uwagi poswigecone bedg tylko jednej w zasa-
dzie kwestii, tj. przynaleznosci klasowej menedzeréow i dyskusji na ten
temat w ramach kierunku marksistowskiego.

Szereg wybitnych przedstawicieli kierunku marksistowskiego okre-
$la menedzeréw mianem ekonomicznych wilascicieli srodkéw produkcji.
Naleza do nich m. in.: C. Bettelheim, N. Poulantzas i G. Carchedi. Mi-
mo pewnych réznic w interpretacji poszczegélnych zagadnien autorzy
ci zgodni sa w kwestiach zasadniczych. Traktujg oni np. wlasnos¢ ak-
cji korporacji kapitalistycznych jako stosunek prawny, a nie ekono-
miczny, zaé czolowych menedzeréw tych korporacji zaliczaja do burzu-
azji w oparciu o kryterium miejsca, jakie zajmuja menedzerowie w sy-
stemie produkcji kapitalistycznej. Menedzerowie sa wedhig tej koncep-
cji cztonkami klasy burzuazyjnej, gdyz pelnia okreslong ,funkcje ka-
pitatu”, tzn. wykonuja prace koordynacji, zwierzchniego nadzoru i kon-
troli proceséw pracy i produkcji (w ujgciu Carchediego — prace , kon-
troli i pilnowania'). Poulantzas zaznacza przy tym mp., ze menedzero-
wie stanowia z uwagi na te funkcje zawsze integralng czes¢ burzuazji,
nawet jesli nie posiadaja zadnej ,formalnej prawnej wiasnosci'!t. Ten
sam autor wyjasnia przy okazji, 7¢ menedzerowie nie stanowia osob-
nego odtamu burzuazii, odrebnego od ,wlascicieli”. Dany menedzer
(czy dana grupa menedzeréw) nalezy, wedlug niego, do ,czesci” kapi-
talu, ktérego miejsce okupuie: kapitalu przemystowego, bankowego,
handlowego's.

Bettelheim i Poulantzas nawiazujg do stosowanej czasami przez Mark-
sa opozycji pojeciowei: posiadanie—wlasnos¢. Przez posiadanie rozu-
mieja oni ,,zdolnoé¢ wprawiania w ruch $rodkéw produkcji”, zas przez
wlasnosé (w sensie ekonomicznym) ,wladze do przydzielania $rodkow
produkecji do okreslonych zastosowan oraz dysponowania produktami
uzyskanymi przy pomocy tych érodkéw'. Dos¢ podobnie okresla wias-
no$¢ Carchedi. Wedlug niego wiasnos¢ w sensie ekonomicznym oOzna-
cza ,wladze dysponowania $rodkami produkcji i sila robocza oraz pro-

U N, Poulantzas, Classes in Conlemporary Capitalism, London 1975, s. 180,

¥ |bidem, s. 181.

8 C, Bettlheim, Economic Calculation and Forms of Property, New York—
—London 1975, s. 56; Poulantzas, Classes in.., s. 18,
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duktem'??. Dla wszystkich tych autoréw ekonomicznymi wlascicielami
$rodk6w produkcji w kapitalizmie sg przede wszystkim menedzerowie,
stanowigcy pewng kategorie agentow kapitatu, ktorzy poprzez funkeje
kontroli i nadzoru wchodzg w okreslony kontakt z materialnymi $rod-
kami produkcji.

Zastanawiajgc sie nad tym, kto (jaka kategoria , agentow produkcji')
jest w ZSRR i innych krajach socjalistycznych efektywnym posiada-
czem i ekonomicznym wilascicielem srodkéw produkcji Bettelheim do-
chodzi do wniosku, ze sg to , menedzerowie przedsiebiorstw i ich dy-
rektorzy", ktérzy wraz z innymi funkcjonariuszami, sprawujacymi
w imieniu panstwa funkcje wlasnosci panstwowej, tworzg w tych kra-
jach klase burzuazji panstwowej'®, Bettelheim traktuje kraje socjali-
styczne jako formacje bedace w okresie przejsciowym od kapitalizmu
do socjalizmu, charakteryzujgce si¢ okreslong formg wspolistnienia so-
cjalistycznych i kapitalistycznych stosunkéw produkcji. Te ostatnie ma-
nifestujg si¢ w istnieniu kategorii towarowo4pienigznych i dominacji
nfachunku pienieznego” nad pozgdanym w socjalizmie rachunkiem spo-
teczno-ekonomicznym, uwzglgdniajgcym rzeczywiste ,spoleczne i poli-
tyczne priorytety", ,spoleczng uzytecznosc i spoteczne naklady réznych
rodzajéw produkcji i dzialalnoéci” i nie przechodzgcym przez ,sciezke’
prawa wartosci!?, Gléwnym miejscem, w ktérym odtwarzane sg kapi-
talistyczne stosunki produkcji jest, wedlug Bettelheima, ,przedsigbior-
stwo'’, charakteryzujgce sig¢ ,dwoistym oddzieleniem'': oddzieleniem ro-
botnikéw od érodkéw produkcji (czego wyrazem jest faktyczne posia-
danie érodkéw produkcji przez menedzeréw) i cddzieleniem od siebie
poszczegblnych przedsigbiorstw®., Warto doda¢, ze Bettelheim przy-
chylnie komentuje niektére doswiadczenia ,rewolucji kulturalnej”
w Chinach, w tym ,rewolucjonizacje'” komun oraz przedsighiorstw,
wskazuje na iluzorycznosé ,formuty o samozarzadzaniu', ktéra w osta-
tecznym rachunku prowadzi jedynie do ,podzielenia robotnikéw na tyle
grup, ile jest samorzadnych przedsigbiorstw'' oraz odnosi sie¢ krytycznie
do propozyciji ,regulowanego’ lub , kontrolowanego rynku socjalistycz-
nego''?,

Ostatecznie, zdaniem Bettelheima, rzeczywiste uspolecznienie $rod-
kéw produkcji w socjalizmie wymaga generalnej jednosci ekonomicz-
nych, ideologicznych i politycznych przeksztalcen, prowadzacych do
wyeliminowania stosunkéw towarowych z gospodarki, zapewnienia ro-

TG, Carchedi, On the Economic Identification of Social Classes, London
1977, s. 33.

18 Bettelheim, Economic Calculation..., s. 73—75 i n.

1 |bidem, s. 7—9, 72, 149,

% |bidem, s. 77.

A |bidem, s, 77 i n., 91, 103,
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botnikom kontroli nad érodkami produkcji oraz procesami produkeji
i podzialu, a tym samym stworzenia warunkéw dla dzialania prawa
spotecznego kierownictwa gospodarkg", stanowigcego podstawowe pra-
wo rozwinigtej gospodarki socjalistycznej®.

Przytoczone tezy Bettelheima, Poulantzasa i Carchediego mogg bu-
dzi¢ watpliwosci®s,

Odnosnie do tez tych autoréw dotyczacych pojecia wlasnosci (zwla-
szcza kapitalistycznej) mozna zglosi¢ nastepujace zastrzezenia. Po pierw-
sze, tezy te wydajq si¢ bazowaé¢ na utozsamianiu wlasnosci kapitali-
stycznej z funkcjq kapitatu, tzn. z okreslonym rodzajem pracy posred-
nio produkcyjnej w sferze produkcji, polegajacej na koordynacji, nad-
zorze i kontroli dziatan bezposérednich producentéw. Praca tego typu
(lub jej elementy) wystepuje przy wielu réznych stosunkach wlasnosci,
np. przy wlasnosci drobnotowarowych producentéw, wlasnoéci ple-
miennej, ogélnonarodowej itd., a wige nie tylko przy wiasnosci kapita-
listycznej, przy czym wykonuja ja czesto (w réznym stopniu) sami bez-
posredni producenci. Jesli chodzi o wlasnosé kapitalistyczng, to Marks
stwierdza mp.: , Kapitalista nie dlatego jest kapitalista, ze jest kierow-
nikiem przedsigbiorstwa przemystowego, lecz przeciwnie, staje sig roz-
kazodawcyg przemystowym, bo jest kapitalista”®. Sama wigc funkcja
kapitalu mie czyni jeszcze z menedzera kapitalisty. Inne sformulowa-
nia Marksa wskazujg réwniez na to, ze wlasnosé jest w jego koncepciji
wzglednie autonomicznym wobec pracy stosunkiem ekonomicznym,

Jedng z tendencji rozwojowych kapitalizmu jest oddzielanie sie wla-
sno$ci od wszelkiej pracy, w tym réwniez poérednio produkcyjnej.
Zwraca zreszta ma to uwage m. in. Poulantzas, przytaczajac niektére
sformutowania Marksa. Réwnoczeénie méwigc o ,funkcjach” kapitatu,
ktére niekoniecznie muszg by¢ wykonywane przez Jkapitalistycznych
wlascicieli"®, przypisuje on tym samym Marksowi prawne pojmowanie
owych , kapitalistycznych wilascicieli”.

Po drugie, tezy tych autoréw wydajg sie bazowaé na utozsamianiu
wlasnosci w sensie ekonomicznym z taka postacia stosunku wilasnosci,
ktéra polega na zmyslowo-materialnym kontakcie wilasciciela z obiek-
tem wlasnosci. Menedzerowie majg ten kontakt dzieki temu, ze wyko-
nujg okreslony rodzaj pracy poérednio produkcyjnej, natomiast np.
posiadacze akcji nie bedacy zarazem menedzerami kontaktu takiego mie
majg. Wydaje sie to by¢ sprzeczne z analiza Marksa, ktéry stosujac

2 |bidem, s. 149,

= Por. Kozyr-Kowalski, Wlasnoéé jako zjawisko..., s, 66 i n.
® Marks, Kapital, t. I, s. 258.

% Poulantzas, Classes in.., s. 180,
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opozycje pojeciowq: posiadanie—wlasno$¢, rozumial przez wlasnosé
stosunek umozliwiajgcy wlascicielowi korzystanie z obiektu wlasnosci
(np. zagarnianie wartoéci dodatkowej wytworzonej przez robotnika,
uzyskiwanie hez wlasnej pracy $rodkéw utrzymania) w sposob spo-
lecznie zaposredniczony, bez koniecznosci wchodzenia w jakikolwiek
zmystowo-materialny kontakt z obiektem wilasnosci, Taki wlaénie sto-
sunek wlasnoéci, powszechny w kapitalizmie wspolczesnym, wystepuje
w formie pienigznej w przypadku wiasciciela kapitatu, wlasciciela akciji
i innych papierébw wartosciowych, wlasciciela ziemi oddawanej w dzier-
Zawe itp.

Wielu autoréw (m. in. Carchedi) wykorzystuje dla okre$lenia przy-
naleznosci klasowej menedzeréow definicje klas Lemina: ,Klasami na-
zywamy wielkie grupy ludzi, réznigce si¢ migdzy sobg miejscem zaj-
mowanym w historycznie okreslonym systemie produkcji spolecznej,
stosunkiem (przewaznie usankcjonowanym i ustalonym przez prawo)
do srodkéw predukcji, rolg w spolecznej organizacji pracy i — co za
tym jdzie -— sposobem otrzymywania i rozmiarami tej czgsci bogactwa
spolecznego, ktérg rozporzadzaja''*. Warto przy okazji wspommie¢, ze
Lenin nawigzuje dalej do znanych koncepcji Marksa i Engelsa (wylo-
zonych np. w pracy: Anty-Diihring), kiedy stwierdza, ze po to, aby
catkowicie znie$¢ klasy, .. nalezy nie tylko obali¢c wyzyskiwaczy, ob-
szarnikéw | kapitalistow, nie tylko znies¢ ich wlasnosé, nalezy jesz-
cze znies¢ wszelka prywatna wlasnos¢ srodkéw produlkeji, nalezy
zlikwidowaé zaréwno réznice migdzy miastem a wsia, jak roéznice mig-
dzy ludZmi pracujacymi fizycznie a ludzmi pracujgcymi umyslowo'?7,

S. Kozyr-Kowalski i J. kadosz zwracaja uwage na wielowymiaro-
woé¢ marksowskiego pojecia ,klasa'. Ich zdaniem mozna méwi¢ o kla-
sach w sensie ekonomiczno-socjologicznym (wyréznionych ze wzgledu
na formy wlasnosci wystepujace w sferze produkcji, cyrkulacji i ustug)
oraz o klasach w sensie historycznym (przy wyroéznianiu ktérych bie-
rze sin dodatkowo pod uwage takie kryteria, jak: podobienstwo inte-
resOw i sytuacji ekonomicznej danych osobnikdéw, podobienstwo ich
stylu zycia, wispélnote pochodzenia, wiez terytorialng itp.)?®

Po tych uwagach mozna pokusi¢ si¢ o pewne wnioski, dotyczace
kwestii przynaleznoéci klasowej menedzeréw w kapitalizmie. Oto one.

1. Przytoczona definicja klas Lenina moze by¢ zrédlem pewnych
rozhieznosci stanowisk, gdyz operuje kilkoma kryteriami, sposrod kto6-

¥ W. 1. Lenin, Wielka inicjatywa, [w:] idem, Dzlela, t. 29, Warszawa
1956, s. 415.

2 Ibidem, s. 415—416.

# S Kozyr-Kowalski, J. Ladosz, Dialektyka a spoleczeristwo, Wstep
do materializmu historycznego, Warszawa 1972, s. 179,
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rych nie wszystkie sq (przynajmniej w samej definicji) jednoznacznie
okreslone, np. ,,miejsce w systemie produkcji spolecznej’ czy tez ,rola
w spolecznej organizacji pracy”. Z samej definicji nie wynika tez, ze
kryterium stosunku wiasnosci srodkéw produkeji ma tu znaczenie pod-
stawowe, nadrzedne wobec pozostatych, cho¢ mozna tak sgdzi¢ w opar-
ciu o inne sformutowania Lenina czy tez prace Marksa i Engelsa, ktore
Lenin rozwija.

2. Biorgc pod uwage dotychczasowe wywody, mozna sadzi¢, ze
teza, iz menedzerowie sg automatycznie czlonkami klasy burzuazyjnej
z racji funkcji petnionej przez nich w. systemie produkcji kapitalistycz-
nej moze by uznana za sprzeczng z teorig wlasnosci Marksa. Stwier-
dzenie to nie jest oczywiscie jeszcze dowodem mna blednosc tej tezy.

3. Zaprezentowana interpretacja tez Marksa upowaznia do trakto-
wania posiadaczy akcji jako ekonomicznych wiascicieli srodkéw pro-
dukcji skupionych w korporacjach. Prawnym wlascicielem tych srod-
kow jest natomiast sama korporacja jako osoba prawna. Posiadaczy
roznych pakietéw akcji nalezaloby z kolei traktowaé jako wtlascicieli
kapitatu réznej wielkosci. Jest przy tym jasne, ze nie wszystkich z nich
mozna zaliczy¢ do klasy burzuazyjnej. Konieczne jest z tego punktu
widzenia zastosowanie pewnych dodatkowych kryteriow, np. okresle-
nie: jakie jest gtéwne zrédto dochodéw damego osobmika, czy dochody
z tytulu wlasnosci mogg by¢ wystarczajace do uzyskiwania przez niego
zasadniczych $rodkéw utrzymania, czy dochody z tytulu zatrudnienia
mogg by¢ regularnie przeksztalcane w kapitat itp. Z grona czlonkow
klasy burzuazyjnej nalezaloby w kazdym razie wykluczy¢ przynaj-
mniej tych wszystkich pracownikéw najemnych, ktérzy posiadaja tak
mata liczbe akcji, ze stanowia one specyficzng forme bodzca ekonomicz-
nego, osobliwg posta¢ dodatku do placy roboczej, rozumianej w sensie
ceny sity roboczej.

4. Menedzeré6w mozemy zaliczy¢ do klasy burzuazyjnej, potrakto-
wac np. jako specyficzny odlam tej klasy, o tyle o ile sa oni wiasci-
cielamj kapitatu, posiadajg kapital w formie akcji i innych papieréw
wartosciowych czy tez w formie kapitalu przynoszacego procent, za-
maskowanego np. pod postacia formalno-prawnie pojetej placy. Dane
empiryczne®® dowodzg niezbicie, ze przynajmniej w przypadku czoto-
wych menedzerow wielkich spéotek zjawisko takie ma rzeczywiscie miej-
sce, 7ze posiadajg oni zazwyczaj znaczne ilosci akcji, ze ich ogromne
czesto ,, wynagrodzenie'' nie moze by¢ uznane za po prostu ceng silty
roboczej, ze nie moga by¢ oni zatem traktowami jako pracownicy na-
jemni (jak to sugeruje wielu autorow niemarksistowskich).

# Patrz np. W. G, Lewellen, The Ownership Income of Management, NBER,
New York 1971,
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Jesli chodzi o tezy Bettelheima dotyczgce krajow socjalistycznych,
to pozostawiam ich ocen¢ Czytelnikowi. Chcialbym jedynie zwrocic¢
uwage na to, iz cytowana praca Bettelheima stanowi jedng z niewielu
prob pogigbionej i zarazem ,calosciowe]" analizy teoretycznych pro-
bleméw wlasnosci, stosunkéw towarowych i rachunku ekonomicznego
w spoleczenstwach budujacych socjalizm. Dlatego juz cho¢by z tego
powodu sgdze, ze ,totalna" krytyka tej pracy zaprezentowana w naszej
literaturze przez Kozyra-Kowalskiego® — zwlaszcza w tej czesci, ktora
odnosi si¢ do ujecia przez Bettelheima roli nadbudowy — nie wydaje
sie by¢ w pelni uzasadniona, zwazywszy np. fakt, ze teoria marksi-
stowska nie dostarczyta dotychczas zadowalajgcej odpowiedzi na wiele
zupelnie podstawowych pytan stawianych przez realng rzeczywistosc,
m. in.: czy relacja miedzy baza a madbudowg jest w formacji socjali-
stycznej zupelnie odmienna, podobna czy tez identyczna jak w forma-
¢ji kapitalistycznej?

Roman Milewski

OWNERSHIP IN ECONOMIC AND LEGAL SENSE VERSUS CLASS POSITION
OF MANAGERS

The article presents an attempt at possibly brief discussion of the main theses
of the Marxist theory of ownership, determination of differences between ownership
in its economic sense (or socio-economic sense) and ownership in its legal sense,
and presentation of the problem of class membership of managers (especially, ma-
nagers of US corporations) against the background of such Marxist authors as
C. Bettelheim, N. Poulantzas and G. Carchedi. The author comes to the conclusion
that certain theses of these authors may be considered as irreconcilable with
K. Marx' theory of ownership. This concerns, for example, a thesis that managers
of capitalist stock companies become automatically economic owners of means of
production located in these companies and members of the bourgeois class as
a result of the function performed by them in the capitalist system of production.

% Patrz: Kozyr-Kowalski, Wlasnoéé¢ jako zjawisko..., s. 66 i n



