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UDZIAL MIEDZYNARODOWYCH EKONOMICZNYCH GRUP
INTERESOW W PROCESIE DECYZYJNYM NA SZCZEBLU EWG

Obserwacja procesu powstawania i umacniania si¢ migdzynarodo-
wych ekonomicznych grup interesow! w EWG wskazuje na zwigzek
dynamiki tego procesu z postepem integracji zachodnioeuropejskiej.
Nature tego zwigzku mozna probowaé wyjasni¢ stawiajgc i odpowia-
dajgc na nastepujgce pytania:

— jakie sg przestanki zainteresowania MEGI udzialem w procesie
decyzyjnym na szczeblu zachodnioeuropejskiego Intercentrum?,

— jest to pytanie o dostegp MEGI do procesu decyzyjnego EWG.

Odpowiedz na te pytania jest zadaniem niniejszego opracowania.
Jest to roéwniez punktem wyjscia do wyjasénienia kluczowego dla oma-
wianej problematyki zagadnienia: czy i w jakiej mierze MEGI deter-
minujg treé¢ i kierunki proceséw integracyjnych w EWG.

I. PRZESLANKI ZAINTERESOWANIA MEGI UDZIALEM W PROCESIE
DECYZYJNYM NA SZCZEBLU INTERCENTRUM

Dazenie podmiotéw ekonomicznych zrzeszonych w migdzynarodo-
wych ekonomicznych grupach intereséw do wigczenia si¢ do procesu
decyzyjnego na szczeblu Intercentrum wynika z przestanek dwojakiej
natury. Pierwsza z nich jest wynikajacy z internacjonalizacji gospo-
darki zachodnioeuropejskiej stopniowy, nie pozbawiony zahamowan
i cofnie¢, ale dajacy sie zaobserwowa¢ w trakcie istnienia zachodnio-

* Dr, adiunkt w Instytucie Ekonomii Politycznej UL,

! Miedzynarodowe ekonomiczne grupy intereséw w dalszym ciagu okreslane
skrotem MEGI.

® Przez Intercentrum rozumiem zesp6t réznorakich instytucjonalnych form po-
dejmowania decyzji na szczeblu regionalnego ugrupowania integracyjnego.
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europejskiego ugrupowania integracyjnego postgpujgcy transfer celow
i kompetencji polityki ekonomicznej na szczebel Intercentrum. Drugg
przestanke stanowi dgzenie podmiotow ekonomicznych zrzeszonych
w MEGI do optymalizacji zewngtrznych warunkéw swego funkcjono-
wania poprzez dzialanie pozarynkowe.

I. TRANSFER CELOW I KOMPETENCJI POLITYKI EKONOMICZNE.]
NA SZCZEBEL INTERCENTRUM

Tworzgc zachodnioeuropejskie ugrupowamia integracyjne panstwu
czlonkowskie zgodzily sie mie tylko na powolanie unii celnej i ewen-
tualnej unii gospodarczej, ale réwniez przystaly na przekazanie pew-
nych celow i instrumentéw tradycyjnie narodowej polityki gospodar-
czej na rzecz migdzynarodowego centrum decyzyjnego. Przekazania
lego nie nalezy rozumie¢ wylgcznie jako oddania w gestie tandemu
Komisja — Rada Ministrow okreslonych sfer polityki ekonomicznej.

Transfer ten oznacza réznorakie formy decyzji, poczynajgc od wy-
lgcznej kompetencji organéw Wspdlnoty, przez stan kompetencji kon-
kurencyjnych rzadéw i organéw EWG, gdzie autonomia decyzji naro-
dowych jest ograniczona postanowieniami Traktatu Rzymskiego wraz
z klauzulg interwencji wladz EWG (np. rozwéj regionéw zaniedbanych
— art. 92 i 130, import — art. 25, 39, 103) az po procedure koordyna-
cyjng w zakresie polityki gospodarczej panstw czlonkowskich, do kto-
rej zobowigzane sa na mocy traktatu (np. polityka antycykliczna -—-
art. 103 i 105) i pézniejszych przyszlych postanowien?.

Jak wida¢, instytucje EWG odgrywajg rézng role zaleznie od stop-
nia przekazania ma ich rzecz kompetencji narodowej polityki gospo-
darczej, co z kolei zréznicowane jest zaleznie od sfery decyzji.

Rezultatem takiego stanu rzeczy stat sie niejako kolektywny proces
podejmowania decyzji przez wzajemnie uzaleznionych partneréw!. Ten
stan wzajemnej zalezno$ci sprawia, ze coraz wieksza liczha decyzji
w zakresie polityki gospodarczej podejmowana jest w ktérejs z opisa-
nych form decyzji wspélnych badz uzgodnionych. Analiza tego zjawi-
ska wskazuje, iz monopol panstwa w dziedzinie prowadzenia polityki
gospodarczej ustepuje w coraz wigkszej mierze na rzecz cesji czesci
decyzji na szczebel Intercentrum.

* Por. artykut M. Lisein-Norman, Le transfert des objectifs de la poli-
tique économique des gouvernements nationaux a des autorités communaulaires,
«Cahiers Economiques de Bruxelles’ 1968, No 40, s. 5—7.

‘Por. L. Lindbergh, S. Schein gold, Europe's would be polity, Prentice-
-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New York 1970, s. 65.
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Bardziej szczegélowa proba interpretacji przyczyn réznego stopnia
ingerencji Wspoélnot w poszczegolnych dziedzinach wymaga uwzgled-
nienia czynnikéw natury politycznej i ekonomicznej, determinujgcych
zakres osigganej koordynacji decyzji. Najdalej posunieta koordynacja
wystepuje w ‘tych dziedzinach, gdzie zbiezno$¢ interesow umozliwia
stosunkowo latwe osiggniecie rozwigzan kompromisowych i co za tym
idzie transfer okreslonej sfery decyzji na szczebel Intercentrum. Zakres
ingerencji Wspolnoty w dziedzinie polityki antycyklicznej byl dos¢
ograniczony, cho¢ mozna przewidywa¢ jej rozszerzenie. Szczegélne
znaczenie ma tu imperatyw skoordynowanych dzialan o charakterze
antyinflacyjnym. Dotychczasowy nikly poziom harmonizacji polityki
antycyklicznej panstw czlonkowskich wynikal ze zréznicowania sy-
tuacji gospodarczej w poszczegélnych krajach i co za tym idzie kie-
runkéw interwencji panstwa. Regulacja konkurencji byla sfera aktyw-
nosci Intercentrum juz od powstania Europejskiej Wspolnoty Wegla
i Stali. Przedsigwzigta regulacja prawna wkroczyla w dziedzing ograni-
czania praktyk monopolistycznych i kartelowych,

Jeszcze wyzszy stopien ingerencji Intercentrum daje si¢ zauwazyc
w dziedzinie polityki rolnej, gdzie regulacji podlega obrét artykutami
rolnymi, poziom cen i struktura produkcji. Polityka rozwoju gospodar-
czego i planowanie charakteryzujg si¢ relatywnie niskim stopniem in-
gerencji Wspolnoty, a to ze wzgledu na sprzecznosci interesobw w za-
kresie pomocy dla regionow stabo rozwinietych oraz na niechgé¢, jaka
szereg kot gospodarczych zywi wobec préb programowania s$rednio-
okresowego.

Ocena zakresu transferu decyzji w dziedzinie eksploatacji bogactw
naturalnych, pomimo monopolu Euratomu, jesli idzie o wykorzystanie
materialéw rozszczepialnych oraz dzialalnosci EWWIiS, jest relatywnie
niska. Wynika to z trudnosci, jakie wystepuja przy prébach sformuto-
wania calosciowej polityki energetycznej Wspolnot. Postgpy w zakre-
sie polityki transportowej dotycza giéwnie eliminacji praktyk dyskry-
minacyjnych w tej dziedzinie.

W kwestii polityki fiskalnej koordynacja osiagneta w 1967 r. po-
ziom wspolnego systemu podatkowego dotyczacego débr w procesie
produkcji. Zakres decyzji rzadow narodowych w dziedzinie bilansu plat-
niczego, kurséw walutowych i przeptywu kapitalow byt stopniowo ogra-
niczany w miarg realizacji unii celnej. W mysl postanowien Traktatu
rzady krajow cztonkowskich progresywnie tracily uprawnienia w za-
kresie jednostronnego ograniczania przeptywu towaréw wewnatrz
ugrupowania badz operowania narzedziami taryfowymi i kwotowymi
w stosunkach z krajami trzecimi na rzecz Intercentrum. Podobnie wyeli-
minowano dyskryminacje formalng wobec pracownikéw pochodzgcych



58 Jacek Saryusz-Wolski

z krajow czionkowskich. Stgd dominacja szczebla Wspélnoty w kwestii
swobodnego przeptywu doébr, ustug, sity roboczej i innych czynnikéw
produkcji.

Niemoznos¢ realizacji polityki ekonomicznej, a zwlaszcza polityki
antyrecesyjnej (przy zalozeniu odrzucenia dziatan protekcjonistycznych)
i skutecznego oddzialywania w ramach narodowych, w sytuacji gdy
integracja EWG przekracza okreslony prog i osiggnigly zostaje wysoki
stopien miedzynarodowej interpretacji kapitatow, stanowi prze-
slanke stopniowego transferu kompetencji na szczebel ponadnarodowy.
Tendencja ta lezy u zrodla zainteresowania migdzynarodowych ekono-
micznych grup interesow udzialem w procesie podejmowania decyzji
gospodarczych na szczeblu Wspolnot Zachodnioeuropejskich,

2. OPTYMALIZACJA ZEWNETRZNYCH WARUNKOW FUNKCJONOWANIA
PODMIOTOW EKONOMICZNYCH ZRZESZONYCH W MEGI
POPRZEZ DZIALANIA POZARYNKOWE

Optymalizacja, o ktérej mowa, to dgzenie podmiotéow ekonomicz-
nych zrzeszonych w MEGI do takiego zmodyfikowania na swg korzys¢
zewngtrznych — tzn. rynkowych i prawnych — warunkéw swego funk-
cjonowania, aby zwigkszy¢ stopien realizacji swego mikroekonomicz-
nego celu.

Ta przestanka zainteresowania MEGI udzialem w procesie decyzyj-
nym na szczeblu Intercentrum wynika z oddzialywania zmieniajgcych
sie stosunkéw ekonomicznych — co jest wyrazane przez interesy pod-
miotéw ekonomicznych — na nadbudowe polityczno-instytucjonalng
usytuowang na szczeblu ponadnarodowym. Przechodzeniu zachodnio-
europejskich krajow czionkowskich EWG od klasycznych gospodarek
rynkowych do oligopolistycznego rynku migedzynarodowego z rozwija-
nymi elementami interwencjonizmu i planowania indykatywnego® to-
warzyszy tworzenie sie nowych typow zwigzkéw migdzy publicznymi
i prywatnymi o$rodkami decyzji ekonomicznych na szczeblu ugrupo-
wania integracyjnego.

W warunkach EWG obok podstawowych rynkowych form integra-
cji gospodarczej usiluje si¢ wlaczy¢ te elementy, ktére pozwalajg na
wplywanie na mechanizm rynkowy poprzez uzycie instrumentéw eko-
nomicznego oddzialywania® takich, jak: ksztaltowanie klasycznych dat
rynkowych i $rodki prawnej regulacji. Polityka ekonomiczna realizo-
wana na szczeblu Intercentrum moze wplywac¢ na struktury rynkowe

5 Por. D. Swann, The Economics of the Common Market, Penguin, Harmonds-
worth 1972, s. 81—82, 155—159,

® Por., M. Byé, Les problémes économiqués européens, Editions Cujas, Paris
1970, s. 367—579 oraz J. et C. Néme, Economie européenne, Paris 1970, s. 297—304.
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i warunki zewngtrzne funkcjonowania podmiotéw ekonomicznych, a po-
przez to na ich strategig i wyniki dzialalnosci.

Przyslugujace Intercentrum uprawnienia, ktére wynikaja z posta-
nowien Traktatu Rzymskiego oraz nastgpujgcych po nim skoordyno-
wanych decyzji panstw cztonkowskich EWG w dziedzinie polityki go-
spodarczej, oddajg w rece regionalnego osrodka decyzyjnego s$rodki
stuzgce celowemu ksztattowaniu parametréw ekonomicznych, determi-
nujgcych wybory podmiotéw gospodarczych. Powstaje w ten sposob
system czgéciowo kierowanego mechanizmu rynkowego, skladajacego
sig z kilku szczebli, z ktérych kazdy posiada mozliwoéé ksztaltowania,
w wigkszym lub mniejszym zakresie, parametréw decyzji gospodar-
czych.

Wydarzeniem doniostej wagi w sferze migdzynarodowych stosun-
kow ekonomicznych w Europie Zachodniej w okresie powojennym stato
sig takie instytucjonalne zorganizowanie tych stosunkéw, w ktérym
prawo wplywania na niektore parametry decyzji gospodarczych zostato
przyznane szczeblowi ponadnarodowemu. Nie nalezy jednak zapomi-
nac, ze proces ten, bedacy w stadium poczgtkowym, pozostawit wiek-
szo$¢ potencjalu w zakresie ksztaltowania parametréow ekonomicznych
na szczeblu krajowym, jak réwniez powazny wplyw ma nie pozostal
w rekach dominujgcych oligopolistycznych grup kapitatu.

Mozliwo$¢ wyznaczania parametréw decyzji ekonomicznych moze wy-
nika¢ zar6wno z potencjatu ekonomicznego danego szczebla zarzadzania,
jak réwniez z mocy prawa. W przypadku Intercentrum wynika on przede
wszystkim z prawnie okreslonego zakresu jego kompetencji oraz nie-
jako posrednio z potencjalu ekonomicznego wilasciwego wtadzy pan-
stwowej w krajach cztonkowskich i to w takim stopniu, w jakim sko-
ordynowane decyzje szczebla ponadnarodowego zobowigzujg szczebel
narodowy do uzycia potencjalu jako wyznacznika parametréow decyzji
podmiotéw gospodarczych.

Mozliwos¢ wplywania na parametry rynkowe przystuguje rowniez,
w tym wypadku z racji posiadanego potencjatu ekonomicznego, wiel-
kim organizacjom gospodarczym, ich zwigzkom, grupom kapitalu o po-
zycji dominujgcej, producentom rolnym i ich zwigzkom, pozostalym
sektorom gospodarki oraz organizacjom pracowniczym (z tytulu wpty-
wu na strukture i warunki rynku pracy, koszt czynnika pracy).

Ksztaltowanie parametrow decyzji gospodarczych przez szczebel
ponadnarodowy moze okresla¢ granice autonomii podmiotow gospodar-
czych (np. requlacja prawna koncentracji) i nakierowywac¢ ich decyzje
zgodnie z intencjami Intercentrum i kierunkami polityki integracyjnej.

Dazac do zapewnienia stabilnosci gospodarczej w ramach ugrupo-
wania integracyjnego oraz efektywnosci jego dzialania, szczebel po-
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nadnarodowy dysponuje, w réznym zakresie (vide stopnie i formy lran-
sferu decyzji gospodarczych), szeregiem instrumentéw stuzacych do
realizacji uzgodnionych celow. Stopien ich wykorzystania — w EWG
relatywnie niski wobec maksymalistycznych zalozen -— zalezy od po-
ziomu zaawansowania osiggnigtego w procesie koordynacji celow i in-
strumentéw wspolnej polityki ekonomicznej.

Jako przyklady narz¢dzi mozliwych do wykorzystania, a w czesci
w znacznej mierze wykorzystywanych, mogq stuzy¢ takie dziedziny
oddzialywania, jak: regulacja importu i eksportu, cel, warunkow plat-
niczych w obrotach zewngtrznych, ograniczenia dewizowe, ilosciowe,
pozataryfowe srodki regulacji obrotéw, regulacja warunkéw kredytuy,
cen, warunkéw transakcji, wplywanie na decyzje inwestycyjne, ksztal-
towanie prawnych ram funkcjonowania przedsigbiorstw, regulacja pra-
wna zatrudnienia, polityki socjalnej, ksztalcenia zawodowego, upraw-
nienia interwencyjne w dziedzinie koniunkturalnej i strukturalnej, wa-
runki wewngtrzintegracyjnego przeplywu towarow, o0sob, Kkapitaiow,
regulowanie konkurencji, zwigzkéw migdzy organizacjami gospodar-
czymi, stopnia koncentracji, kontroli naduzycia pozycji monopolistycz-
nej, polityka fiskalna, regulacja i finansowanie sektorowe (polityka
rolna, BiR), regionalne (regiony zaniedbane), polityka monetarna, finan-
s6w publicznych, polityka dochodowa etc. Pakiet instrumentéw ekono-
micznych bedacych w dyspozycji Intercentrum uzaleznia tym samym
sytuacjg podmiotéw ekonomicznych od tresci i kierunkow jego decyzji
w zakresie polityki integracyinej.

Schemat 1 przedstawia system wspolzaleznosci migdzy decyzjami
szczebli interetatycznego a warunkami dzialania podmiotow ekonomicz-
nych.

Polityka ekonomiczna urzeczywisiniana na szczeblu Intercentrum
moze zatem wpltywa¢ na struktury rynkowe i zewnetrzne warunki funk-
cjonowania podmiotow ekonomicznych, a przez to na ich strategi¢ i wy-
niki dziatalnosci. Ta zalezno$¢ miedzy decyzjami szczebla ponadnaro-
dowego a warunkami dzialania podmiotéw ekonomicznych powoduje
konieczng reakcje w postaci usitowan wilgczenia si¢ tychze podmiotow
do procesu decyzyjnego w dziedzinie polityki ekonomicznej oraz jego
modyfikacji w kierunku dla siebie korzystnym. Prowadzi to do prob
oddzialywania na nadbudoweg instytucjonalng Wspélnot, w formie dzia-
lan pozarynkowych?, w celu uwzglednienia intereséw grupowych pod-

7 Na temat teorii dzialan pozarynkowych por. K. R. Walker, From economic
theory to policy, University of Chicago Press, Chicago 1945, s. 100—141 lub artykul
tegoz: Beyond the Market [w:] Power in economics, ad. K. W. Rothschild, Pen-
guin, Harmondsworth 1971, s. 36—55 oraz H. Albert, The neglect of sociology
in economic science, (w:] ibidem, s, 31—32.
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SCHEMAT 1

S o] Z w

I—C — Intercentrum (nadbudowa interetatyczna o charakterze instytucjonalno-
-politycznym rozumiana jako réznorodne formy podejmowania decyzji wspol-
nych)

S — struktury rynkowe i warunki zewngtrzne funkcjonowania podmiotow eko-
nomicznych (np. regulacja prawna funkcjonowania przedsigbiorstw, stopien
koncentracji rynku, ceny czynnikéw produkcji i ceny zbytu, efekty polityki
interwencyjnej, warunki zatrudnienia)

Z — zachowanie i strategia podmiotéw ekonomicznych (np. polityka alokacyjna,
rynkowa, decyzje dotyczace podjecia pracy)

W — wyniki dzialalno$ci podmiotéw ekonomicznych (np. rentowno$é¢, rozmiary
i potencjal ekonomiczny, dochody i warunki pracy pracownikow)

A — wplyw decyzji Intercentrum na ksztaltowanie sig struktur rynkowych i wa-
runkow zewnetrznych funkcjonowania podmiotéw ekonomicznych

B —- dzialanie pozarynkowe, wyrazajace sie w probach podmiotow ekonomicz-
nych zrzeszonych w MEGI wlaczenia sig do procesu decyzyjnego na szcze-
blu 1-—C i wywarcia wplywu na ksztattowanie przezen S

C — dzialanie rynkowe podmiotéow ekonomicznych celem modyfikacji S

W wystepuje jako funkcja Z i posrednio (Z jest funkcjg S) jako funkcja S.

S z punklu widzenia podmiotow ekonomicznych jest zmienng zaleizng (vide B i C).

miotébw ekonomicznych w polityce ksztaltowania parametréw decyzji
gospodarczych.

Potencjal Intercentrum, aczkolwiek ostabiony rozbieznosciami inte-
resoOw narodowych, wymaga ze strony podmiotéw ekonomicznych dzia-
lania zorganizowanego, opartego o rozbudowang, mozliwie jednolitg
strukture, wyposazong w s$rodki do realizacji intereséw grupowych.
Migdzynarodowe ekonomiczne grupy intereséw dzialajace na szczeblu
EWG odpowiadajg w przyblizeniu tym wymogom. W przyblizeniu, bo-
wiem mozliwosci ich efektywnego wplywu na tres¢ i kierunki polityki
integracyjnej niosg ze sobg sume¢ uwarunkowan natury nie tylko eko-
nomicznej, lecz rowniez politycznej, socjologicznej i prawnej. Okre-
slenie efektywnosci tego wplywu napotyka na szereg trudnosci o cha-
rakterze metodologicznym.
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II. STOSUNEK WLADZ WSPOLNOTY EUROPEJSKIEJ
WOBEC UDZIALU MIEDZYNARODOWYCH EKONOMICZNYCH
GRUP INTERESOW W PROCESIE DECYZYJNYM
NA SZCZEBLU PONADNARODOWYM

Stanowisko zajmowane przez wtadze EWG wobec wigczenia MEGI
do procesu decyzyjnego jest zlozone. Wprawdzie pierwotne zalozenia
cutorow Traktatu Rzymskiego nie przewidywaly wigczenia grup eko-
nomiczno-spolecznych do procesu decyzyjnego w lonie EWG? poza
ograniczona zinstytucjonalizowang formg w postaci Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego?, jednak juz w pierwszym Raporcie Generalnym
uznano potrzebe Scislej konsultacji i wspoldziatania, wrgcz wilaczenia
grup ekonomiczno-spotecznych do prac na szczeblu EWGHY,

Juz w poczgtkach istnienia tego ugrupowania intejracyjnego uzna-
no, ze niekorzystne byloby utrzymywanie konlaktéw z grupami intere-
sow szczebla narodowego!!, gdyz mogloby to ostabia¢ i dezintegrowac
procesy unifikacyjne, nie méwigc o politycznych implikacjach kolizji
z¢ stenowiskami rzgdow panstw czlonkowskich. Tworzenie si¢ setek
naczelnych, branzowych i wasko wyspecjalizowanych migdzynarodo-
wych ekonomicznych grup intereséw na szczeblu Wspblnot Zachod-
niocuropejskich cpotkato sie z zachetg i aprobata ze strony Komisji'?.

U podstaw tego nowego stosunku do migdzynarodowych ekonomicz-
nych grup interesoéw legly przyczyny dwojakiej natury. Pierwszg z nich
byla koniecznos¢ szczegbélowej znajomosci prrez organa Wspoélnot wg-
skich dziedzin zycia gospodarczego, ktore mialy by¢ polem ich dzia-
lalnosci. Nieocenionym zréodiem pomocy w tym zakresie mogly by¢
naczelne, branzowe | wyspecjalizowane grupy interesow. Drugg przy-
czyng pozylywnego stosunku wiadz Wspoélnot byta uswiadomiona ko-
nieczno$¢ uzyskania poparcia i wspoéldziatania ze strony wszystkich
cektorow Zycia gospodarczo-spotecznego dla uzyskania powodzenia pro-
wadzonej polityki integracyjnej.

5 Z wyjalkiem ogélnikowych sformulowan zawartych w art, 213, 229 i 245 Trak-
tatu Rzymskiego.

9 Traité instituant la Communauté Economique Européenne, art, 193—198, ,Journal
Officiel de la Republique Francaise" 1972, No 110.

1 Premier Rapvort Général sur l'activilé de la Communauté 1-er janvier 1958—17
septembre 1958, s. 14—15.

WK E. Hammerich, LUnion des Industries de la Communauté Européenne
dans le Marché Commun, Sveriges Industrieférbund, Sztokholm 1969,

2R, Pryce, Interest groups in the Community, European Community, London
5V 1968, s. 13; Hammerich, L'Union des Industries.., s. 8 oraz w ,Bulletin
de la CEE" 1961, No 4, artykul Les organisations professionnelles groupés au plan
de six et la Communaute, s. 11.
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Jesli idzie o pierwszg przyczyng, wynikala ona z konfrontacji bar-
dzo szerokiego pola zainteresowan organéow EWG z ograniczonymi mo-
zliwosciami aparatu administracyjnego pozostajgcego do dyspozycji
centrum brukselskiego. Organom ponadnarodowym brakowato kon-
taktu i bezposredniego dostepu do zycia gospodarczo-spotecznego i sa-
mych podmictéw ekonomicznych w krajach cztonkowskich. Mogly one
polega¢ wylgcznie na posrednictwie administracji narodowych, ktéry
to kanal miat ograniczong drozno$¢ i sprawnos¢ dzialania oraz nie wy-
kluczat mozliwosci znieksztalcania przeptywu informacji. Stad tez wy-
nikata troska organéw EWG o bezpoérednios¢ doplywu informacji oraz
wglad i kontrole egzekucji decyzji w zakresie przedsigwzi¢¢ integra-
cyjnych,

Odpowiedzig na te problemy okazal si¢ w znacznej mierze kontakt
bezposredni z migdzynarodowymi ekonomicznymi grupami interesow.
"Tak wigc organom Wspélnot, a szczegdlnie Komisji, potrzebny stal sig
kontakt z MEGI jako Zrodlem doplywu danych, pomocy ekspertéw etc.,
w sumie szerequ elementéw bazy wyjsciowej dla procesu decyzyj-
neqo,

Wilaczenie miedzynarodowych ekonomicznych grup interesow do
procesu decyzyjnego na szczeblu EWG moze w znacznym stopniu przy-
czynia¢ sie do wypracowywania kompromisowych decyzji, stanowié
o powodzeniu danego posunigcia zarbwno w momencie podejmowania
decyzji i jej przygotowania uprzedniego, jak réwniez podzniej w sta-
dium realizacji. Poparcie MEGI moze mie¢ takze znaczenie w sytua-
cjach kryzysowych, wynikajgcych z rozbieznosci intereséw narodo-
wych™, kiedy consensus grup jest w stanie neutralizowa¢ réznice po-
zycji panstw cztonkowskich. Stosunek wladz Wispélnot Zachodnioeuro-
pejskich do MEGI jest w kwestiach szczegélowych wypadkowa zbiez-
noséci badz kolizji intencji i intereséw reprezentowanych przez obu par-
tnerow.

v

III. ANALIZA FORM REALIZACJI CELOW MEGI NA SZCZEBLU
ORGANOW EWG — TYPOLOGIA DOSTEPU MEGI
DO PROCESU DECYZYJNEGO INTERCENTRUM

Jesli przyjac, iz po pierwsze, istnieja wystarczajace przeslanki zain-
teresowania migdzynarodowych ekonomicznych grup interesow udzia-

% Por, Troisiéme Rapport Général sur l'activité de Ja Communauté du 21 mars
au 15 mai 1960, s. 135 oraz L. Armstrong, Les groupes de pression qui han-
tent les couloirs de la CEE, ,Vision", mars 1972, s. 46—50.

4 Por. na temat kryzysu w EWG w czerwcu 1965 r. J. C. Masclet, L'Europe
politique, Presses Universitaires de France, Paris 1972, s. 28—29.
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lem w procesie decyzyjnym na szczeblu EWG, po drugie — iz wladze
Wspélnot dostrzegajq potrzebe i popieraja funkcjonowanie tych grup
oraz — po lrzecie — iz praktyka dowodzi rosngcego w miare poste-
pow integracji zakresu omawianego zjawiska, celowa wydaje si¢ ana-
liza metod dziatania oraz obiektow oddzialywania grup.

1. FAZY PROCESU DECYZYJNEGO W EWG A DZIALANIA MEGI

Z punktu widzenia analizy metod i obiektéw oddziatywania MEGI
problemem pierwszorzgdnej wagi jest mechanizm podejmowania decy-
zji w EWG | jego fazy. Nie bez wptywu bowiem ma efektywnos¢ dzia-
lania grup pozostaje etap procesu decyzyjnego, w ktérym mozliwa jest
interwencja zainteresowanej grupy?s,

W proces decyzyjny Wspolnot Europejskich wlaczone sa wszystkie
powolane organy, cho¢ zakres ich wplywu na decyzje jest istotnie zro-
znicowany. Klisyczne pojecie podziatu wladzy na ustawodawcza i wy-
konawcza nie ma zastosowania w odniesieniu do organéw Wspolnat.
Polslawowymi organami Wspolnot sq: Komisja, Rada Ministrow, Par-
lament Europejski i itybunal, Obok nich dziala szereg organéw o cha-
rakterze opiniodawczym, z ktérych najwazniejszym jest Komitet Eko-
nomiczno-Spoleczny. Do najwazniejszych funkcji Komisji nalezy inicjo-
wenie dziatan Wspolnot, kontrola wykonywania decyzji i umow oraz
posredniczenie w wypracowywaniu wspélnego stanowiska rzadow
panstw czlonkowskich. Rada Ministrow jest podstawowym organem
decyzyjnym, ktory podejmuje decyzje we wszysikich kluczowych spra-
wach. W wigkszosci wypadkéw prace Rady polegajg na rozpatrywaniu
propozycji i projektow przedslawionych przez Komisje. Tandem Ko-
misja-—"eda tgczy zatem kompetencje wykonawcze i prawodawcze.

Zasadnicza funkcja Parlamentu Europejskiego — kontrolna — nie
jest w praktyce poparla sankcjamipoza teoretyczng jak dotad mozliwos-
Clg ovalenia Komisji wigkszoscig 2/3 gloséw. Ma on znaczenie doradcze
i opiniotworcze. Trybunat Wspélnot realizuje prawng kontrole nad
dziatalnosciag orgjandéw wchodzacych w sklad Wspdinot.

Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zlozony z przedstawicieli praco-
dawcow, zwiazkow zawodowych i delegatéw innych zorganizowanych
kot gospodarczych jest organem doradczym, pozbawionym prawie ini-
cjatywy.

Kontrola parlamentow narodowych nad politykg Rady jest czysto
teoretyczna. lzady panstw czlonkowskich majg wplyw nieporéwnanie
wigkszy, cho¢ bardziej cgraniczony niz jest to w klasycznych organi-

15 Por, Pryce, Interest groups..., s, 13,
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zacjach miedzynarodowych ze wzgledu ma natychmiastowa wykonal-
nosc¢ decyzji'e,

Proces decyzyjny w lonie Wspolnot jest niezwykle ztozony ze wzgle-
du na wieloé¢ dramatis personae gry decyzyjnej oraz skomplikowanie
$ciezki decyzyjnej. W najogélniejszym jednak zarysie przedstawia sig
on jak w schemacie 217,

Punktem wyjécia dla przyszlej decyzji moze by¢ Traktat badZ inne
regulacje prawne Wspolnot, propozycje i inicjatywy Komisji, inicjaty-
wy Rady Ministrow, rzadéw panstw czlonkowskich badZ organizacji
prywatnych. Schemat 2, pomimo swej relatywnej ztozonosci, nie moze
wyczerpa¢ wszystkich zaleznosci wystepujacych w procesie decyzyj-
nym, ani wskazaé wszystkich mozliwoéci wlaczenia sig do procesu de-
cyzyinego, jakie moga wykorzystywa¢ grupy. Ilustruje on typowa, ale
zarazem najdluzsza éciezke decyzyjna oraz role réznych organéw orga-
nizacji w wypracowywaniu ostatecznych decyzji, dyrektyw i norm
prawnych, Kazda konkretna decyzja charakteryzuje sig¢ inng, diuzsza
lub krotszg sciezka, zaleznie od jej tresci, charakteru i stopnia kontro-
wersyjnosci. Jest to zatem schemat stuzgcy jedynie jako punkt odnie-
sienia. Na przyklad, jesli podstawowe regulacje w dziedzinie polityki
rolnej przebywaly calg dlugos¢ éciezki decyzyjnej, to szereg wykonaw-
czych aktéw zostalo ustanowionych na duzo krétszej drodze. Po usta-
leniu bowiem podstawowych zasad tej polityki nie bylo potrzeby tak
diugich konsultacji. Oznacza to w praktyce ograniczenie fazy Rada—Ko-
misja. Zdarzaja sie jednak, cho¢ rzadko, przypadki odwrotne, kiedy Ra-
da samodzielnie podejmuje dzialanie. Dotyczy to na og6l decyzji szcze-
golnej wagi, jak np. przejscie z jednego do drugiego etapu integracji
czy zazegnanie kryzysu instytucjonalnego w 1965 r. W tych wypad-
kach z kolei pierwsza faza — Komisja — jest zredukowana do mini-
mum!s,

Po podjeciu wybranego zagadnienia przez komisje oraz wstepnym
ukierunkowaniu nastepuje etap prac studialnych zleconych jednej z dy-
rekcji generalnych. Ten wlasnie etap prac wstepnych ma pierwszorzed-
ne znaczenie z punktu widzenia grup interesow. Fiasko prob wptynie-
cia na tres¢ pierwszego raportu opracowanego przez Dyrekcje Gene-
ralng, ktory juz sam w sobie jest kompromisem migdzy réznymi sta-
nowiskami, moze oznacza¢ utrate szans na wywarcie jakiegokolwiek
T WN. J. De Grave, Dimension européenne du syndicalisme couvrier, Bruk-
sela 1968, tekst powielony.

17 J, Meynaud, D. Sidjanski, Les groupes de pression dans la Commun-
auté Européenne, Editions de l'Institut de Sociologie, Université Libre de Bruxelles
1971, s. 488—489.

8D, Sidjanski, Pressure Groups in the European Economic Community, [w:]
European Integration, M. Hodges, Harmondsworth 1972, s. 404.
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SCHEMAT 2
Schemat procesu decyzyjnego
FAZA 1: KOMISJA
KOMISJA

+
ogélne ukierunkowanie

Komisarz odpowiedzialny (+ grupa 2 lub 3 Komisarzy)
+ Dyrekcja Generalna (D G)

A) Prace wstepne
y

\
inne D G \tonhroncjl przedstavicield
rzadowych
ankietowanie ministerstw {
::udhtg‘l'onlctnych kompetentnych organéw admi-
ol nistracyjnych

dokumenty i raporty spotkania informacyjne 2
grup ekonomiczno- niezaleznymi ekspertami
-spotecznych (MEGI) szczebla narodowego

Y
kompletowanie studiéw i dokumentacji

wstepne raporty bgdZ projekty

B) Konsultacje s
DG

spotkania przedstawicieli Jf//, \\\\\\\\*_spotkanll ekspertéw szcze-

grup naczelnych, branzowych bla narodowego powotanych
i specjalistycznych (MEGI) przez Komisje

Y
vstgpny projekt

Komisarz i jego snbinet/ l \ D G kwestie prawne

projekt
Komitet Fkonomiczno-Spo-
pariodyczne kontakty teczny
2z Komitetem Stalych
Przedstawiciell 1 Komisja Parlamentu Euro-
Radg Ministréw pejskiego - wymiana infor-

macji

Komisja (zatwierdza absolutng wigkszoscig
gloséw)
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FAZA 2: RADA—KOMISJA
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wpltywu na ksztalt przyszlej decyzji. Wynika to z faktu, iz dalsze etapy
konsultacji, ze wzgledu na ich charakter bardziej oficjalny niz prac
wstepnych, sg na ogél mniej podatne na wywieranie nacisku i uzyski-
wanie pozadanego wplywu. Druga faza, w ktorej wspoéldziata tandem
Rada Ministrow—Komisja jest jeszcze w mniejszym stopniu podatna
na dzialanie MEGI.

Uwaga grup skupia sie¢ w kazdym wariancie na tej fazie procesu de-
cyzyjnego, w ktorej faktycznie podstawowe elementy decyzji sq prze-
sgdzane oraz istniejg najwigksze mozliwosci wywarcia wplywu, W wigk-
szosci przypadkéw dotyczy to etapéw prac wstepnych (A) i konsulta-
cji (B) pierwszej fazy.

2. BEZPOSREDNIE FORMY DZIALANIA

Formy dziatania grup, o ktérych w tym miejscu przyjdzie mowic,
wydadza si¢ niekonwencjonalne z punktu widzenia tradycyjnych ana-
liz ekonomiki kapitalistycznej. Jednym z przyjmowanych implicite za-
lozen jest to, iz podmioty ekonomiczne dgza do realizacji swych celow
poprzez dzialania typu rynkowego w sferze produkciji i wymiany.

Pomimo $wiadomosci istnienia innych rodzajow dziatan teoria od
nich na ogé6t abstrahuje. I tak J. H. Schumpeter rozréznia z jednej stro-
ny, dzialania ekonomiczne (economic life) a z drugiej dzialania poli-
tyczne, ktére nie maja bezposredniego celu w postaci zawlaszczania
débr na drodze wymiany badZz produkcji, cho¢ réwnoczesnie podaie,
ze podzial ten nie jest zawsze wyrazny i jednoznaczny!?. Inne dziata-
nia, o ktérych mowa (pozarynkowe), moga zawiera¢ w sobie zaré6wno
te rodzaje dzialan, ktérych cele nie maja charakteru ekonomiczneqo,
jak i dziatania podporzadkowane celowi ekonomicznemu. Te ostatnie
réznia sie zatem od innych dziatan pozarynkowych swym celem, za$
od klasycznych dzialan rynkowych metoda realizacji celu?!. Okreslmy
je zatem mianem pozarynkowych dziatan ekonomicznych. Podstawa ich
wyréznienia jest fakt, iz pewne cele ekonomiczne w requlowanej na
szczeblu narodowym i migdzynarodowym gospodarce kapitalistycznej
nie moga by¢ osiggane przez podmioty ekonomiczne wylacznie poprzez
dziatania rynkowe.

Za wlaczeniem do analizy ekonomicznej tej kategorii dziatan pod-
miotéw ekonomicznych przemawiaja nastgpujace argumenty: po pierw-
sze, podmioty ekonomiczne wtaczaja te kategorie dziatan, czego przy-

1 J  H Schumpeter, Theory of Economic Development, Harvard University
Press 1934, t. 1, s. 11, za: Power in economics, s. 36.
2 Walker, Byond the Market, s. 36-—37,
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ktadem sg bedace przedmiotem tych rozwazan dzialania ekonomicznych
grup interesé6w, do arsenatu swych zachowan w sferze ekonomicznej;
po drugie, jakikolwiek opis wyjasniajacy zjawiska ekonomiczne, kt6-
ry abstrahuje od tych dzialan, jest niepelny i nie odzwierciedla rze-
czywistosci; po trzecie, dzialania te sq same w sobie Zrodlem zmian
dat, regut i struktur rynkowych?!,

Typowym przykladem ekonomicznych dziatan pozarynkowych za-
rowno z punktu widzenia celow, jak i metod ich osiggania sa dzialania
zorganizowanych grup ekonomicznych intereséOw skierowanych na osig-
ganie pozgdanych regulacji prawnych stanowionych przez organa
Wspolnot Europejskich,

Podstawowym podziatem form dzialan i dostepu MEGI do procesu
decyzyjnego na szczeblu EWG jest podzial na bezposrednie i posred-
nie. Dzialaniem bezposrednim jest préoba wywarcia wplywu na decy-
zje poprzez kontakt z organem powolanym do podjecia (lub przygoto-
wania) tej decyzji. Dzialaniem posrednim jest natomiast dziatanie skie-
rowane na obiekt mogacy wplywac¢ na autora decyzji.

W przypadku grup zorganizowanych na szczeblu Wspoélnot takim
bezposrednim obiektem dzialania sg podstawowe organa Wspdlnot. Ze
$cisle prawnego punktu widzenia Rada jest podstawowym organem de-
cyzyjnym. Takie spojrzenie nie odzwierciedla jednak praktycznej roli
Komisji w procesie decyzyjnym. Duzo mniejsza rola organéw konsul-
tacyjnych, jak: Parlament Europejski i Komitet Ekonomiczno-Spotecz-
ny oraz innych cial doradczych mogtaby sklania¢ do zakwalifikowania
dzialan MEGI do nich adresowanych jako form posrednich. Amnaliza
procesu decyzyjnego w lonie Wspodlnot wskazuje jednak na nieroz-
dzielnos¢ calego kompleksu organéw Wspolnot w podejmowaniu de-
cyzji. Z tego tez wzgledu jako bezposrednie formy dziatania nalezy za-
kwalifikowac wszystkie akcje adresowane do calego zespolu organow
Wspoélnot, a zwlaszcza Rady, Komisji, Parlamentu i Rady Ekonomicz-
no-Spolecznej. Moéwigc o tych organach nalezy mie¢ na mys$li wszy-
stkie stuzby uczestniczgce w procesie przygotowawczym, jak rowniez
komitety i grupy ad hoc powolywane w ich lonie.

W ramach dzialan bezposrednich istotne znaczenie majg dwa ro-
dzaje dostgpu do organéw decyzyjnych:

a) zinstytucjonalizowane (oficjalne),

b) niezinstytucjonalizowane (nieoficjalne).

Podzial ten dotyczy w wigkszej mierze formy niz istoty ewentual-
nego wptywu. Kontakty oficjalne, niekoniecznie ich tres¢, ale fakt za-
istnienia, sa publicznie odnotowywane, podczas gdy kontakty nieofi-

2 |bidem, s. 38, 44.
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cjalne otoczone sg barierg dyskrecji. Ilos¢ kontaktéw oficjalnych nie
doréwnuje ilosci kontaktéw nieoficjalnych, Kontakty oficjalne dotycza
wymiany informacji i konfrontacji stanowisk migdzy Komisjg a zain-
teresowanymi grupami oraz konsultacji grup przez komisje w konkret-
nych sprawach, Wymiana informacji i konfrontacja stanowisk dokonu-
je si¢ w postaci zebran informacyjnych wysokich funkcjonariuszy ko-
misji i kierownictwa grup??, udzialu tychze w kongresach MEGI, orga-
nizacja wspoélnych seminariow poswigconych wybranym problemom,
konferencji. Konsultacja grup ma charakter bardziej techniczny, do-
tyczy glownie fazy studiow nad projektem decyzji. Ta forma kontaktu
i w tej fazie opracowywania decyzji ma znaczenie szczegolne ze wzgle-
du na moznoéé przedstawienia argumentacji techmicznej. Zadajac da-
nych technicznych i szczegétowych danych branzowych Komisja prze-
kazuje grupie swojg dokumentacjg, co stanowi nieoceniong informacje
dla zainteresowanej MEGI. W dalszej fazie przygotowywania projektu
decyzji Komisja moze zazada¢ od grupy pisemnego raportu na dany
temat, powota¢ ekspertow delegowanych przez grupe, wigczy¢ ich do
grup roboczych ad hoc tworzonych przez komisje. Prezentacja stano-
wiska moze wyplywac takze z wiasnej inicjatywy grupy.

Oficjalne kontakty grup i wladz Wspo6lnot moga przybiera¢ formy
bardziej zinstytucjonalizowane w postaci uczestnictwa w komitetach
doradczych dzialajgcych w liczbie okolo czterdziestu®®, Pomimo prze-
wagi w wigkszosci komitetow doradczych delegatow desygnowanych
przez rzady krajowe, grupy szczebla Wspolnot posiadajg w nich zna-
czgce miejsce. Szczegblnie rozwiniety oraz udostgpniony grupom jest
system doradczych komitetow ds. polityki rolnej.

Niemniej wazne sg dla MEGI kontakty niezinstytucjonalizowane
i nieoficjalne, co podkresla wielu autoréw, jak réwniez przedstawicie-
le MEGI?*, Kontakty nieoficjalne dotycza w gléwnej mierze Komisji.
Sa to: spotkania i dyskusje prywatne funkcjonariuszy komisji i MEGI,
przyjecia tzw. aperitifs, czgste kontakty telefoniczne itd. Kontakty nie-
oficjalne daja szeroka game mozliwosci wymiany informacji oraz wy-
wierania nacisku, za$ ich charakter dyskrecjonalny sprzyja efektyw-

2 Np. w zwigzku z negocjacjami rundy Kennedy'ego odbywaly sie spotkania
(hearings) z przedstawicielami MEGI] dotyczqce ustalenia listy wyjatkéw, zorgani-
zowane przez Komisje.

% Meynaud, Sidjanski, Les groupes.., s. 533.

* Wage kontaktow nieoficjalnych podkreslal, stawiajac je wrecz na pierwszym
miejscu, Sekretarz Generalny OECMT (Organizacja Europejska Swiatowej Konfede-
racji Pracy) ankietowany przez autora w 1973 r. oraz przedstawiciel UNICE, por.
takze K. Michalowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji w EWG, War-
szawa 1974, s, 22, 201; Z. M. Klepacki, Miedzynarodowe grupy nacisku w Euro-
pejskie; Wspélnocie Gospodarczej, ,Zeszyty Naukowe SGPiS" 1970, nr 70, s. 166.
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nosci dzialania. Ich zaleta jest rowniez to, ze nie sq wiagzace dla zad-
nej ze stron®® oraz dotyczgq codziennej praktyki i wszystkich szczebli
administracji Wspélnot. Szczegélne znaczenie posiada ten typ kontak-
tow dla grup pozbawionych mozliwoéci kontaktéw oficjalnych. Doty-
czy to zwlaszcza grup szczebla narodowego i grup businessu?® (np.
FIAT posiada stale biuro w Brukseli) oraz grup pozbawionych statych
konsultacji z Komisjg, jak np. Stala Konferencja Izb Handlowych. Na-
tomiast dla grup uznanych za reprezentantéw okreélonych sektorow
zycia gospodarczego Wspélnot kontakty nieoficjalne sg komplemen-
tarne wzgledem kontaktoéw oficjalnych. Niektére rodzaje kontaktow
nieoficjalnych, zwigzane z wydatkami, sg gléwnie dostepne dla grup
zasobnych w $rodki finansowe.

Rola kontaktéw niezinstytucjonalizowanych w wypracowywaniu
stanowiska Komisji jest znaczqca. Zgodnie ze schematem procesu de-
cyzyjnego Wspdlnot interwencja grup dotyczy kolejnych faz przygo-
towywania decyzji. W fazie studiow Komisja otrzymuje od MEGI da-
ne i informacje techniczne, wigcza je do konsultacji w dalszych fazach
opracowywania projektu. Wplyw grup jest realizowany przez udzial
w grupach roboczych, informowanie Komisji o stanowisku grupy, pra-
ce studialne, kontakty oficjalne i nieoficjalne zaréwno przez eksper-
tow grup, jak i na szczeblu najwyzszym, jak np. wystapienie prezyden-
ta Zwigzku Przemystu Wsp6lnot (UNICE) do przewodniczacego Komi-
sji. Interwencje grup dotycza najczesciej dzialan podjetych przez Ko-
misjg, nierzadko jednak grupy wystepujg z wlasng inicjatywa. Sprzy-
ja temu rozbudowa aparatu grup w Brukseli i coraz czgstsze sg przy-
padki inicjowania regulacji wspolnorynkowych przez MEGI.

3. POSREDNIE FORMY DZIALANIA

Posrednie formy dzialania oznaczaja realizacje tego samego celu,
ktérym jest wplyw na decyzje instancji Wspélnot, tym razem droga
okrgzng. Do posrednich form dzialania, a zatem tych, w ktérych wy-
stgpuje element trzeci migdzy grupg a organem Wsp6lnot zaliczamy
proby oddzialywania na szczebel narodowy:

a) rzadowy,

b) opinie¢ publiczng.

Dzialanie grup skierowane na rzady krajow czlonkowskich maja na
celu sklonienie rzgdéw do wykorzystania ich udzialu w procesie decy-
zyjnym Wspolnot dla realizacji celu pozadanego przez grupe. I tym

® Wypowiedz przedstawiciela UNICE, Nancy, 3 V 1973.

% Por. Meynaud, Sidjanski, Les groupes..., s. 499,
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razem mowigc o rzgdach krajow czlonkowskich nalezy mie¢ na uwa-
dze calos¢ aparatu rzgdowego, ktéry uczestniczy w zarzadzaniu sfera-
mi dotyczgcymi Wspoélnot.

Dzialania posrednie mogg wystgpowac¢ samodzielnie, ale najczesciej
maja one charakter pomocniczy w stosunku do dzialan bezposrednich.
Przyktadem samodzielnego wystgpowania dziatan posrednich byta ak-
cja podjeta przez grupy naczelne producentéw przemystowych, rolnych
i zwigzki zawodowe wobec rzadow krajow czlonkowskich w trakcie
kryzysu instytucjonalnego w 1965 r.

W dziataniach posrednich MEGI moga korzysta¢ z bezposredniego
dostgpu do rzadu kraju czlonkowskiego, co jest rzadkie, badz uzyc¢
posrednictwa grupy intereséw danego kraju, bedgcej cztonkiem MEGI.
Znaczenie drogi posredniej wynika z faktu nadal dominujgcej roli sta-
nowisk krajow cztonkowskich w osigganiu wspélnorynkowych decy-
zji. Wykorzystanie grupy narodowej wymaga istnienia takowej, po-
siadania przez nig wystarczajgcej sily wpltywu na rzad badZz opinig¢ pu-
bliczng oraz zgodnosci stanowisk grupy narodowej i MEGI.

Efektywnoé¢ dziatania posredniego w skali Wspolnot zalezy ponad-
to od stopnia zgodnosci grup narodowych w tonie danej MEGI oraz
zbieznosci rezultatow presji grup w poszczegolnych krajach. Zastrzeze-
nia te czynig z dzialan posrednich cenne uzupelnienie dziatan bezpo-
$rednich, natomiast nie gwarantuje powodzenia jako drogi wylgcznej.

Oddzialywanie na opini¢ publiczng moze dotyczyc¢ czesci badz ca-
toéci terytorium Wspélnot. Jest ono droga podwdjnie okrezng w sto-
sunku do omawianej poprzednio, gdyz posrednikami sg grupa narodo-
wa i opinia publiczna. Dotyczy zazwyczaj cze$ci opinii publicznej,
a zwlaszcza zainteresowanych srodowisk zawodowych. Mobilizowanie
opinii publicznej dokonywane jest gléwnie za posrednictwem kampa-
nii w srodkach masowego przekazu i posrednio ma wplyw na stanowi-
sko rzadu na szczeblu EWG. Metoda ta jest rzadko stosowana przez
grupe producentow przemystowych i rolnych. Chetnie natomiast korzy-
stajg z niej grupy majgce bardziej masowy charakter — konsumentow
i pracownikéw najemnych??,

IV. ANALIZA OBIEKTOW ODDZIALYWANIA

Znakomita wigkszos¢ zabiegow MEGI jest skierowana na podsta-
wowe cztery organy: Komisje, Radg, Parlament i Rade Ekonomiczno-
-Spoteczng. Waga tych organdéw jest niewspéimierna. Z jednej strony
mamy do czynienia z tandemem Komisja—Rada, ktéry koncentruje pol-

¥ Klepacki, Miedzynarcdowe grupy.., s. 168.



Udzial miqdzynarodowych ekonomicznych grup interesow 73

stawowe kompetencje decyzyjne oraz z drugiej z Parlamentem i Rada
Ekonomiczno-Spoleczng, wyposazonymi wylacznie w kompetencje kon-
sultatywne.

W mysl poprzedniej kwalifikacji dostgp MEGI do tych organdéw ma
charakter bezpo$redni. Z uwagi jednak na rézng ich role w procesie
decyzyjnym dostgp do tandemu Komisja—Rada ma znaczenie zasadni-
cze, podczas gdy wplyw na Parlament i Rade Ekonomiczno-Spoleczng
odgrywa wtorng role?,

1. KOMISJA I RADA MINISTROW

Tandem Komisja—Rada jest centralnym organem decyzyjnym Wspol-
noty. Poza analizg prawno-instytucjonalng dowodzi tego zaintereso-
wanie MEGI dostepem do tych organéw, a zwlaszcza Komisji (jako
autora projektow wigkszosci decyzji). Oznacza to, ze dzialanie MEGI
koncentruje si¢ wokél realnych osrodkéw decyzji i wladzy.

Oryginalnos¢ rozwigzania zawartego w Traktacie Rzymskim pole-
ga na powierzeniu gestii decyzyjnej zespolowi dwu organéw, ktére
reprezentujg: Komisja — interesy Wspbélnot i Rada — interesy krajow
czlonkowskich. Rada bgdaca ostatnig instancja decyzyjng jest jednak
zobowigzana do dzialania na podstawie projektow przedstawionvch
przez Komisje. Biorgc pod uwage ograniczenie pola manewru Rady
w stosunku do propozycji Komisji, nalezy stwierdzié, iz kompetencje
tejze wybiegaja daleko poza zwykle, zdawaloby sig, przygotowywa-
nie projektéw decyzji. Okreélenie ,tandem" trafnie nazywa zwigzek
tych dwéch organéw, w ktérym faktyczny wplyw na decyzje przypa-
da réwniez Komisji.

Komisja jako organ administracyjny i zarazem polityczny jest naj-
bardziej, o czym byla mowa, podatna na dzialania MEGIL Jest nimi
rowniez zainteresowana. Wtadza Komisji nie wynika wylacznie z przy-
dzielonych jej przez Traktat uprawnien wykonawczych i administracyj-
nych oraz ze wspdlpracy przy podejmowaniu decyzji z Rada. Komisja,
jako giéwny adresat dzialaii MEGI, negocjator kompromiséw i arbiter
sporébw, pewien udzial we wladzy pozyskuje od miedzynarodowych
ekonomicznych grup intereséw®. Ekonomiczny potencjat tych grup ar-

% Ankietowany przez autora Sekretarz Generalny OECMT zalicza do podstawo-
wych kontakty z Komisja, za$ jako uzupelnienie traktuje Parlament Europejski i Ra-
de Ekonomiczno-Spoleczng, za$ kontakt z Rada uwaza za bardzo ograniczony. Analo-
gicznie przedstawiciel UNICE jako pierwszoplanowy okresla kontakt z Komisja,
pozostale traktujac jako uzupekniajace.

#¥ L. Vallu, Rola centralnych organéw w politycznym mechanizmie integraciji,
Iw:] Ekononiiczne i polityczne mechanizmy integracji kapitalistycznej, Wroctaw 1976,
s, 382,
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tykulowany politycznie przez Komisje wzmacnia jej pozycje wobec
Rady i panstw czlonkowskich. Sprzeczno$ci intereséw w lonie i mie-
dzy MEGI ostabiajg znaczenie tej zaleznosci.

Dostep MEGI do Rady jest powaznie utrudniony ze wzgledu na mie-
dzynarodowy charakter tego organu. Oficjalne formy dziatania spro-
wadzajg si¢ do wyslania dokumentéw do Rady. Czasami kontakt zo-
staje nawigzany za posrednictwem konsultowanych przez Rade Komi-
tetow Doradczych oraz w ograniczonej mierze Komitetu Statych Przed-
stawicieli. Nieoficjalne formy dzialania wobec Rady sg duzo rzadszym
instrumentem niz wobec Komisji. Najbardziej skutecznym jest posred-
nictwo narodowych grup interesow.

2. KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY, PARLAMENT EUROPEJSKI
I TRYBUNAEL WSPOLNOT

Najbardziej predystynowanym, ze wzgledu na swoj sklad, do prze-
noszenia presji MEGI jest Komitet Ekonomiczno-Spoleczny. Ani on jed-
nak, ani Parlament nie mogag w sposob wigzgcy wplywac¢ na Komisjg
i Rade. Pozostajg zatem na uboczu zainteresowan MEGI.

Grupy szczebla Wspolnot nie sg jako takie reprezentowane w Ko-
mitecie Ekonomiczno-Spolecznym. Niektore z naczelnych grup pelnig
jedynie funkcje koordynatora, wszystkim zas$ przystuguje status obser-
watora. Stanowi on zatem wylgcznie dogodne forum dla prezentacji sta-
nowiska grup, zwlaszcza naczelnych. Najbardziej zainteresowane Ko-
mitetem sg zwigzki zawodowe.

Parlament jest orgamem opiniodawczym dla Komisji i Rady, dzia-
lajgcym w perspektywie politycznej i giownie narodowej. Stad brak
zainteresowania MEGI §cislejszymi zwigzkami. Najwieksze zaintereso-
wanie Parlamentem przejawiaja grupy pracownikOw najemnych.

Trybunat kontroluje legalnos¢ dziatan instancji Wspolnot. Jego
werdykty maja duze znaczenie dla stosowania prawa w EWG i posiada-
ja moc wiazgca dla rzadow, organéw Wspéblnot i oséb prawnych. Brak
jest danych wskazujgcych na udane proby oddziatalywania MEGI na
dziatalnos¢ Trybunatu.

V. WSPOLZALEZNOSC INTERCENTRUM-—MEGI

Stopieri, w jakim dezyderaty miedzynarodowych ekonomicznych
grup interesoOw stanowi¢ moga element polityki integracyjnej, jest wy-
znaczany przez nastgpujgce czynniki: zgodnos¢ stanowisk grup narodo-
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wych na szczeblu regionalnym, znaczenie dziedziny reprezentowanej
przez okreslong grupe i ciezar ekonomiczny danej branzy, eliminacja
sprzecznosci pozadanych celow, jako$¢ merytoryczna prezentowanego
stanowiska i wreszcie umiejetnos¢ oraz mozliwosci wywierania wplywnu
na centrum decyzyjne.

Z punktu widzenia Intercentrum niebagatelne znaczenie ma dysper-
sja decyzji ekonomicznych na réznych szczeblach ich podejmowania
oraz stopien zgodnosci tych decyzji z kierunkami polityki prowadzone]
przez organy Wspolnot. Z tego tez wzgledu, zaleznie od rodzaju po-
dejmowanej decyzji, moze mie¢ miejsce jedna z czterech modelowych
sytuacji w sferze relacji Intercentrum — migdzynarodowa ekonomiczna
grupa interesow:

a) w wypadku zgodnosci interesOw reprezentowanych przez MEGI
z trescig decyzji badz polityki proponowanej przez Intercentrum wy-
stgpuje poparcie MEGI dla organu inicjujgcego lub akcja na rzecz sa-
mej decyzji;

b) brak zgodnosci interesow MEGI z prowadzong przez Intercenirum
politykg lub brak pozadanej polityki powoduje wysuwanie przez grupe
zgdan pod adresem osrodka decyzyjnego zaniechania danej polityki
badz podjgcia postulowanej;

¢) gdy tres¢ proponowanej przez Intercentrum polityki jest kontro-
wersyjna, Intercentrum wystgpuje do MEGI z zgdaniem poparcia;

d) tres¢ polityki badz okreslona decyzja sa neutralne z punktu wi-
dzenia intereséw MEGI.

Sytuacja wzajemnej zaleznosci i niejako sprzezenia zwrotnego sta-
nowi¢ moze, zaleznie od stopnia zbieznosci dazen Intercentrum i mig-
dzynarodowej ekonomicznej grupy intereséw, element hamujacy badz
przyspieszajacy realizacjg polityki integracyjnej.

W szerszym aspekcie polityki ogélnej czynniki determinujgce sta-
nowisko Intercentrum oraz wiodgcych grup interesébw wynikaja, oczy-
wiscie, z klasowego charakteru panstw tworzacych ugrupowanie inte-
gracyjne Europy Zachodniej. W kwestiach szczegélowych do glosu do-
chodza dorazne interesy grupowe. Schemat interakcji miedzy micdzy-
narodowymi ekonomicznymi grupami intereséw i Inlercentrum moze
przybra¢ trojaka forme, zaleznie od sily i dazen obu stron.

Pierwsza z nich zwana schematem interpretacji liniowej zaklada
jednokierunkowe oddziatywanie MEGI na Intercentrum, w ktérej to sy-
tuacji przedmiot oddzialywania, tzn. centrum decyzyjne, moze jedynie
przyjac¢ badz odrzuci¢ interwencje ze strony grupy/MEGI.

Druga forma oznacza schemat réwnowagi sil, w ktérym ma miejsce
wzajemne oddzialywanie partnerow.

Trzeci schemat dotyczy sytuacji nieréwnowagi sit przy wzajemnym
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oddziatywaniu partneréw, z ktérych jeden jest stabszy. Wystgpowanie
tych schematéw interakcji zalezy od przedmiotu ewentualnej decyzji
oraz konkretnej sytuacji obu stron. Istota interakcji migdzy migdzyna-
rodowymi ekonomicznymi grupami intereséw z regionalnym osrodkiem
decyzyjnym wydaje si¢ wskazywa¢ na celowo$¢ zwrocenia uwagi na
aspekt decyzyjny i instytucjonalny proceséw integracyjnych w rozwi-
nietej gospodarce zachodnioeuropejskiej.

Pomimo tego, ze brak szczegélowych branzowych analiz monogra-
ficznych wplywu MEGI na tre$¢ i kierunek polityki integracyjnej skia-
nia do daleko posunietej ostroznoéci w formulowaniu wnioskow, sto-
piefi zorganizowania oraz analiza obiektéw zainteresowania MEGI po-
zwala na wysunigcie hipotezy, iz proces tworzenia sig¢ i dziatalnosc
tych organizméw oraz ewolucja szczebla decyzyjnego w EWG w kie-
runku ponadnarodowym sg zjawiskami wzajemnie sprzezonymi, zas dzia-
tanie MEGI koncentruje sie wokol rzeczywistych osrodkow decyzyj-
nych w zakresie polityki gospodarczej, w celu optymalizacji warun-
kow funkcjonowania podmiotéw w nich zrzeszonych.

Proces dostosowywania si¢ w zorganizowanych migdzynarodowych
ekonomicznych grupach interesow podmiotéw ekonomicznych do no-
wych warunkéw, tworzonych przez ewolucje szczebla zarzgdzania
we Wspdlnotach Zachodnioeuropejskich, moze by¢ nie tylko efektem
procesu integracji, ale takze jego akceleratorem.

Jacek Saryusz-Wolski

) PARTICIPATION OF INTERNATIONAL ECONOMIC GROUPS
OF INTERESTS IN DECISION-MAKING PROCESS
AT THE EEC LEVEL

Observation of the process of formation and consolidation of international eco-
nomic groups of interests within the EEC points at a relationship between this
process and progress in the West European integration. An attempt could be made
to explain the nature of this relationship by putting and answering the following
questions:

— what are the prerequisites of the interest displayed by international economic
groups of interests in their participation in the decision-making process at the
level of the institutions of European Community?

— what is the access of these groups to the decision-making process in the EEC?

The answer to these questions is a task of the present article. It is also
a starting point for explanation of the crucial issue concerning the analyzed pro-
blem, and namely — whether and to what extent activities of the groups of inte-
rests determine the contents and direction of integration processes within the EEC,
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The author analyzes two categories of prerequisites behind participation of in-
ternational economic groups of interests in the decisionmaking process at the EEC
level, i.e. transfer of goals and competences of the economic policy into the su-
pranational level, and desire of economic units associated in groups of interests
to optimize external conditions of their functioning through extramarket activities.



