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PROCES AKUMULACJI PIERWOTNEJ NA ZIEMIACH POLSKICH

Problematyka dotycząca akumulacji pierwotnej na ziemiach polskich 

była wielokrotnie przedmiotem zainteresowania historyków gospodar-

czych. Najbardziej wyczerpująco i wszechstronnie procesy te zostały 

przedstawione w pracach Ryszarda Kołodziejczyka i Gryzeldy Missalo- 

w ej1. Jednakże zakres ich badań ograniczył siq zasadniczo do Króle-

stwa Polskiego. W innych opracowaniach procesy akumulacji pierwot-

nej zostały sprowadzone wyłącznie do rolnictwa tbądź też do kilku waż-

niejszych jej źródeł2. W niniejszym opracowaniu autor podjął próbą 

ukazania wszystkich ważniejszych przejawów akumulacji pierwotnej na 

ziemiach polskich. Jednakże poważną trudność sprawia precyzyjne okre-

ślenie poszczególnych elem entów akumulacji pierwotnej oraz okresu jej 

trwania.

• Dr hab., docent w Insty tucie  Ekonomii Politycznej UL.

1 R. K o ł o d z i e j c z y k ,  Kształtowanie się buiźuazji w  Królestwie Polskim  

(1815— 1850), W arszaw a 1957; i d e m .  Burżuazja polska w  X IX  i XX wieku. Szkice

historyczne,  W arszaw a 1979; R. K o ł o d z i e j c z y k ,  R. G r a d o w s k i ,  Zarys  

dzie jów  kapitalizmu w Polsce, W arszaw a 1974; G. M i s s a l o w a ,  Studia nad po-

wstaniem Łódzkiego Okręgu Przemysłowego. 1815— 1870, t. II, Klasa robotnicza, t. III, 

Burżuazja, Łódź 1967— 1975.

* Por. A. G r o d e k ,  O rozwoju kapitalizmu  w rolnictwie Królestwa Polskie-

go, |w :] Pamiętnik VIII Powszechnego Zjazdu H is toryków  Polskich w  Krakowie,
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s к i, Uwłaszczenie chłopów w Polsce, W arszaw a 1956; S. K i e n i e w i c z ,  Sprawa  

włościańska  w powstaniu s tyczn iow ym ,  W rocław  1953; J. J e d l i c k i ,  W  sprawie  

automatycznego krachu feudalizmu,  [w;] M iędzy  feudalizmem a kapitalizmem. Studia 

z dzie jów  gospodarczych i społecznych,  W rocław  1976; J. T o m a s z e w s k i ,  A k u -

mulacja kapitału w  Polsce. Tendencje generalne, [w:] Badania nad historią gospo-

darczo-społeczną  w Polsce (Problemy i metody),  W arszaw a—Poznań 1978.



I. ROZUMIENIE PROCESU AKUMULACJI PIERWOTNEJ

W edług Karola Marksa akumulacja pierwotna jest to proces przy-

śpieszonego tworzenia kapitału oraz klasy robotniczej na drodze przy-

musowego oddzielenia drobnego wytwórcy od środków produkcji3. 

Marks wskazał na następujące źródła akumulacji pierwotnej: rolnictwo, 
handel, lichwą, system podatkowy, dług państwowy (wewnętrzne) oraz 

system kolonialny, wojny handlowe, protekcjonizm i międzynarodowy 

system kredytowy (zewnętrzne)4. Autor Kapitału główne źródło pier-
wotnego gromadzenia upatrywał w rolnictwie, gdzie miał miejsce kla-
syczny proces wywłaszczania. Analizując sytuację w Anglii skupił swą 

uwagę głównie na akcji ogradzania oraz zewnętrznych źródłach aku-
mulacji pierwotnej. Marks wyraźnie zaznaczył, że dokonał przeglądu 

tylko tych czynników akumulacji, które odegrały rolę epokową w po-
wstaniu kapitalizmu5. Z tego wynika, iż w przypadku innych krajów było 

możliwe wystąpienie jeszcze innych źródeł akumulacji pierwotnej.
Włodzimierz I. Lenin badając historię powstania kapitalizmu w Ro-

sji wyraził pogląd, iż „punktem wyjścia wszelkiego kapitału zarówno 

przemysłowego, jak i handlowego jest powstanie wolnych środków pie-
niężnych w rękach poszczególnych osób"®. Lenin zwrócił uwagę na 

ogromną rolę kapitału handlowego i lichwiarskiego w procesie kształ-
towania się stosunków kapitalistycznych w Rosji7.

Burżuazyjny autor, Werner Sombart, najpoważniejsze źródło aku-
mulacji pierwotnej widział w kumulacji renty aruntowej. Środki uzy-
skane z rolnictwa umożliwiły przejście od feudalizmu do kapitalizmu8.

Na ziemiach polskich zdecydowaną przewagę miały wewnętrzne 

źródła akumulacji. Procesy akumulacji pierwotnej znajdują najczęściej 

odniesienie do rolnictwa. Andrzej Grodek podaje następujący schemat: 
„Znajduje to swój wyraz w masowych rugach ludności wiejskiej i przy-
łączaniu ziemi chłopskiej do folwarków. Tworzy się bezrolny proleta-
riat — rezerwowa armia pracy dla kapitalistycznego przemysłu i rolni-
ctwa. Wieś się rozwarstwia. W ielkie gospodarstwa chłopskie zaczynają 

produkować na rynek, a bezrolny chłop musi sprzedawać swą siłę ro-
boczą''*.

5 M a r k s ,  Kapitel, t. I, W arszaw a 1951, s. 772.

4 Ibidem, s. «10, 814-816 .

5 Ibidem, s. 822.

• W .  L e n i n ,  Rozwój kapitalizmu w Rosji, [w:j Dzieła, t. III, W arszaw a 1953, 

s. 364.

7 Ibidem, s. 333— 388.

8 W. S o m b a r t ,  Der Moderne Kapitalismus,  Bd. I—IV, M ünchen—Leipzig 1817—

— 1819, s. 400.

" G r o d e k ,  O rozwoju kapitalizmu... , s. 467.



]>nni autorzy, tacy jak: Stanisław Śreniowski, Stefan Kieniewicz 

i Czesław Mada jczyk — podtrzymując zasadniczą tezę akumulacji pier-
wotnej — opatrują schemat ten uwagami, w których wskazują na oko-
liczności zakłócające, względnie opóźniające proces rozwoju kapitali-
stycznego rolnictwa w Królestwie Polskim.

Ryszard Kołodziejczyk i Ryszard Gradowski rozszerzają zakres aku-
mulacji pierwotnej poza rolnictwo. Wprawdzie uważają oni akcję w y-
właszczania chłopów za podstawowy element w genezie kapitalizmu, 
ule wskazują także na istotne skutki działalności kapitału lichwiarskie-
go i kupieckiego oraz rozwiniętego systemu podatków państwowych  

i samorządowych. Ponadto doniosłą rolę w procesie akumulacji pierwot-
nej odegrała polityka protekcyjna rządu (głównie pomoc finansowa), 
a także system dostaw państwowych i wojskowych oraz dzierżawa mo-
nopoli i podatków10.

W tym miejscu pojawia się dylemat, czy w zakres akumulacji pier-
wotnej zaliczać można również nagromadzenie środków produkcji w 

przypadku, gdy proces ten nie wiąże się z bezpośrednim odrywaniem  

ludzi od ich warsztatów pracy. Analiza marksowskiego schematu aku-
mulacji pierwotnej daje odpowiedź twierdzącą. Marks włączył w jej 
zakres szereg elem entów (dług państwowy, wojny handlowe, między-
narodowy system kredytowy), które nie łączą się ze zjawiskiem w y -
właszczania. Ponadto dał do zrozumienia, że mogą występować jeszcze 

inne czynniki akumulacji.
Dalsza trudność polega na określeniu momentu, w którym nagroma-

dzone środki rzeczowe i finansowe stawały się akumulacją pierwotną, 
W Europie Wschodniej właściciele feudalni dokonywali pewnej aku-
mulacji, tzw. akumulacji feudalnej (z renty feudalnej), która nie miała 

wszakże charakteru inwestycyjnego. Warunkiem rozwoju akumulacji 
pierwotnej było pojawienie się możliwości inwestycyjnych. Skłaniały 

one przedsiębiorcę do starania się o kapitały. Brak możliwości inwe-
stycyjnych powodował unieruchomienie kapitału. Taka sytuacja w ystą-
piła w miastach polskich w XVIII w., gdzie nagromadzone były znaczne 

środki finansowe, nie mające warunków do przekształcenia się w kapitał 
przemysłowy11.

Zatem zgromadzone środki można uważać za przejaw akumulacji 
pierwotnej wówczas, gdy zostały one przekształcone w inwestycje pro-
dukcyjne, służące kształtowaniu się układu kapitalistycznego12. Marks 

pisze, że start reprodukcji kapitalistycznej umożliwiła akumulacja pier-

10 K o ł o d z i e j c z y k ,  G r a d o w s k i ,  Zarys dz ie jów  kapitalizmu...,  s. 5ß.

11 .1. T o p o l s k i ,  Prawda i m odel w  historiografii, Łódź 1982, s. 291 i 369.

,s J. T o p o l s k i ,  N arodziny  kapitalizmu w  Europie X IV — X VI I  w., W arszaw a

1965, s. 83—34 i 134.



wotna, „która poprzedza akumulację kapitalistyczną i nie jest wynikiem  

kapitalistycznego sposobu produkcji tylko jego punktem wyjścia"13. 

Chodzi zatem o kumulację tych środków, które zapewniły start kapita-

listycznemu sposobowi produkcji.

Pewne kontrowersje w literaturze przedmiotu wzbudziła kwestia cza-

su trwania akumulacji pierwotnej na ziemiach polskich. Witold Kula 

twierdzi, że okres ten jest bardzo krótki i mieści się całkowicie w schył-

kowym okresie feudalizmu14. Podobne stanowisko reprezentuje A. Gro-

dek i R. Kołodziejczyk, którzy procesy te odnoszą w zasadzie do I po-

łowy XIX w.15 Jerzy Topolski wyraża odmienny pogląd. Opowiada się 

on za wyjątkowo długotrwałym przebiegiem procesów akumulacyjnych 

w Europie Wschodniej, a więc i w Polsce. Na wschód od Łaby akumu-

lacja pierwotna trwała — jego zdaniem — około 30 lat1®. Trudno zgo-

dzić się z tym twierdzeniem, ponieważ jest bardzo wątpliwe, czy środ-

ki zgromadzone w wieku XVI i XVII zostały wykorzystane do tworze-

nia gospodarki kapitalistycznej. Nawet dla okresu bezpośrednio po-

przedzającego powstanie układu kapitalistycznego nie zawsze daje się 

ustalić tę zależność.

W ydaje się, że najbardziej zasadna jest ocena J. Jedlickiego, który 

przeniósł tezę W. Kuli o tzw. nieciągłości procesu uprzemysłowienia 

na ziemiach polskich na cały proces akumulacji pierwotnej. Dostrzega 

on pierwszy impuls akumulacyjny w dobie Oświecenia, a następnie dru-

gie „pchnięcie" w okresie Księstwa W arszawskiego i Królestwa Pol-

skiego (do 1830 r.)17.

Pogląd ten jest zgodny z zaprezentowanym wcześniej rozumieniem 

akumulacji pierwotnej. Jej pierwsze przejawy poprzedziły bezpośrednio 

powstanie układu kapitalistycznego. Jeśli przyjmiemy, że w drugiej po- 

łowie XVIII w. kształtują się na ziemiach polskich zalążki gospodarki 

kapitalistycznej, to musiały być one zasilane mniejszymi lub większymi 

impulsami akumulacyjnymi. Jednakże rozwój procesów akumulacyj-

nych oraz stosunków kapitalistycznych został awałtownie przerwany 

rozbiorem Polski.

W procesie akumulacji pierwotnej, najogólniej rzecz biorąc, w ystę-

puje element rzeczowy i osobowy (kształtowanie się klasy robotnicze i).

13 M a r k s ,  Kapitał, t. I, s. 771.

14 W.  K u l a ,  Kształtowanie się kapitalizmu w  Polsce, W arszaw a 1955, s. 95.

15 G r o d e k ,  O rozwoju  kapitalizmu...,  s. 467; K o ł o d z i e j c z y k ,  Burżuazja 

polska..., s. 80.

16 T o p o l s k i ,  Narodziny Kapitalizmu..., s. 31. Z daje sobie jednak  spraw ę z n ie-

w ielk iej skali procesów  akum ulacy jnych . W  innej p recy pisze, że do połow y XIX w. 

nie było jeszcze w ifkszych  nio*')wo$ci dla rozw oju układu kapitalistycznego, czyli 

dla inw estow ania skum ulow anych kap ita łów  ( i d e m ,  Prawda i model..., s. 379).

17 J  e d 1 i с к  i, W  spiawie  automatycznego.. .,  s. 231—232,



Na podstawie danych historycznych dotyczących ziem polskich można 

wyodrębnić następujące czynniki rzeczowe: kapitał handlowy, banko-
w y i lichwiarski, państwowy, ziemiański, system podatkowy, renta 

gruntowa (głównie w postaci czynszów), koncentracja ziemi, lasów i bo-
gactw naturalnych; dzierżawy monopoli, podatków państwowych i sa-
morządowych; spółki (kapitał) mieszczańsko-szlacheckie; dostawy woj-
skowe i budowlane; protekcjonizm celny, kapitały obce i spekulacyjne. 
Ten schemat akumulacji pierwotnej zostanie omówiony w kolejnych 

punktach artykułu.

II. PIGRWSZY IMPULS AKUMULACYJNY (II POŁOWA XVIII W.)

I. PRZEJAWY AKUMULACJI PIERW OTNEJ W  ROLNICTWIE

Początki kształtowania się układu kapitalistycznego wiążą się głów -
nie z tworzeniem manufaktur. W związku z tym należy wskazać na za-
soby materialne i finansowe, które umożliwiły ich powstanie. Zgroma-
dzone środki umożliwiły pierwsze impulsy akumulacyjne. W. Kula, 
badając manufaktury w Polsce w XVIII w., dowiódł, że w większości 
należały one do wielkiej własności ziemskiej18. Również na Górnym 

Śląsku kapitał ziemiański odegrał główną rolę w tworzeniu przemysłu. 
Kapitał handlowy nie przejawił w tym względzie większej aktywności19. 
Charakterystyczne, że w zachodniej Europie najczęściej jako przedsię-
biorcy występowali kupcy i bankierzy.

Na ziemiach polskich zatem głównym źródłem zasilającym system  

manufaktur było rolnictwo. Środki finansowe przeznaczane na cele inwe-
stycyjne były jednak stosunkowo niewielkie. Mimo że w okresie od po-
łowy XVII do końca XVIII w. dochody globalne folwarku zwiększyły  

się około trzykrotnie, to nadal produkt dodatkowy był bardzo niski20. 
W XVIII w. wzrósł gwałtownie udział dochodów z propinacji. W pływy  

z propinacji wysunęły się u schyłku Rzeczypospolitej na pierwsze miej-
sce w  tabeli dochodów folwarku21. Niektóre inwestycje manufakturowe

,s W. K u l a ,  Szkice o manufakturach  w Polsce w  XVIII  w ieku , 1729— 1795, 

t. I—II, W arszaw a 1956, s. 152.

11 A. fi r a d e k, Studia nad rozwojem  kapitalizmu w  Polsce, W arszaw a 1963, 

s. 289; W. D I u y o b o r s k i ,  Górnictwo i hutnictwo do 1918 r., [w:] U przemysło-

wienie ziem polskich w X IX  i X X  wieku. Studia i materiały,  red. I. P i e t r z a k -  

- P a W ł o w s k a ,  W rocław  1970, s. 112.

“ W. K u l a ,  Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego,  W arszaw a 1983, s. 157 

i 163.

!1 D ochody z propinacji w ynosiły: w 1661 r. — 6,4*/o ogółu dochodu, 1764 r. —



rozwijały się dzięki skutecznym metodom drenażu. Widać to wyraźnie 

w manufakturach radziwiłłowskich, gdzie wprowadzono monopol sprze-

daży na terenie dóbr22. Jednocześnie pogłębiała się tendencja spadku do-

chodów folwarku z produkcji rolniczo-hodowlanej oraz z przetwórstwa 

ipłodów rolniczo-hodowlano-leśnych23. W II połowie XVIII w. wzrosły 

znacznie wpływy finansowe z ekonomii litewskich pod zarządem Anto-

niego Tyzenhauza. Część tych środków była przeznaczana bezpośrednio 

na amibUmy program uprzemysłowienia dóbr królewskich na Litwie24.

W II połowie XVIII w. nasilił się proces oczynszowania, który objął 

głównie wielką własność kościelną, niektóre królewszczyzny i dobra 

magnackie. Od 1765 r. Andrzej Zamoyski podjął akcję oczynszowania 

w dobrach bieżuńskich. W latach 1769— 1791 Paweł Brzostowski zamie-

niał pańszczyznę na czynsz w majątku Merecz (woj. wileńskie). Od 

1772 r. Stanisław Poniatowski w swych ogromnych posiadłościach kor- 

suńskich zaczął wprowadzać ustawę czynszową. W roku 1777 ks. Józef 

Poniatowski przeprowadził oczynszowanie włościan w starostwie w ie-

luńskim. W II połowie XVIII w. w całym kraju oczynszowano blisko 

20% chłopów — w królewszczyznach woj. krakowskiego około 22°o, 

w W ielkopolsce około 30%, a w dobrach arcybiskupstwa gnieźnieńskie-

go około 55%. Największy postęp w zastępowaniu pańszczyzny świad-

czeniami pieniężnymi miał miejsce w W ielkopolsce i na Pomorzu. 

W końcu XVIII w. w zaborze pruskim rząd spieniężył szereg świadczeń 

chłopów na rzecz skaribu państwa25.

Niemożliwe jest bliższe określenie, w jakim stopniu środki w ten

37,6°/», 1789 r. — 40,1% (ibidem, s. 152), Zob. toż: I. R y c h l i k ó w  a, Sladia nad  
towarowy produkcją w ie lk ie j  w łasności w M a/opolsce w latach 1764— 1805, cz. I, 
W rocław  19G6, s. 104— 111, 201—207.

22 K u 1 a, Teoria ekonomiczna... ,  s. 154; J. R u t k o w s k i ,  W o k ó ł  teorii ustroju  
feudalnego,  W arszaw a 1982, s. 329.

n  Dochod fo lw arku z p rodukcji rolniczo-hodow lanej oraz przetw órstw a kształto -
wał sit} następ u jąco : 1661 r. — 69 5%  globalnego dochodu, 1764 r. — 40,5%, 1789 r. — 
30,4% ( K u l a ,  Teoria ekonomiczna..., s. 157; zob. szerzej; J. L e s k i e w i с z, I e  
iiiontont et les composants du revenue des biens lonciéres en Pologne au X V I— XVIII  
sićcles, [w;] l-ćre Conference Internationale d'Histoire Economique,  Stockholm  1960.

24 T. Tyzenliauz w latach 1707— 1780 zorganizow ał w dobrach królew skich ponad
47 m anufaktur różnych branż; m. in.; sukienne, płócienne, pończoszniczą, kapelusz- 
nicza, koronkarską i inne (zob. szerzej; S. К o ś с i a ł k o w s к i, A nton i Tyzenhauz,  
podskarbi nadworny litewski,  t. 1 II, Londyn 1970— 1971).

25 J. R u t k o w s k i .  Historiii gospodarcza Polski (do 1864 r.), W arszaw a 1953, 
s. 221—223; K o ł o d z i e j c z y k ,  G r a d o w s k i ,  Zarys dziejów  kapitalizmu..., s. 61, 
Encyklopedia historii gosrmdarczej Polski do 1945 r., W arszaw a 1981 r„ s. 133 (C) 
i 175 (F). J. T o p o l s k i ,  podaje, że pod koniec XVIII w. na tzynsz przeniesiono 
30% ogółu chłopów (Gospodarka polska a europejska w  XV /— XVIII w ieku,  Poznań 
1977, s. 281),



sposób wygospodarowane zostały wykorzystane na cele inwestycyjne. 
Mo/na wszakże wskazać na działalność gospodarczą pionierów kapita-
lizmu, takich jak: A. Zamoyski i P. Brzostowski.

W łaściciele ziemscy przeprowadzali inwestycje przemysłowe głównie 
opierając się na własnych zasobach materialnych, tj. bazie surowcowej, 
transporcie i niewykwalifikowanej sile roboczej.

W drugiej połowie XVIII w. odnajdujemy w rolnictwie polskim prze-
jawy akcji „ogradzania". W ystąpiły one wyraźnie na obszarze W ielko-
polski. Wzrost produkcji wielkopolskiego okręgu sukienniczego oraz 
duże zapotrzebowanie na wełną ze strony sąsiadującego z Wielkopolską 
śląsko-czesko-morawskiego okręgu włókienniczego spowodowało rozwój 
hodowli owiec. W latach 1780— 1790 na terenie woj. poznańskiego i ka-
liskiego znajdowało się około 1,4 min owiec (w całej Polsce 6,5 min). 
Proces włączania gruntów pustych i gruntów gminnych, nadających się 
doskonale na pastwiska dla owiec określa J. Topolski mianem „ogra- 
dzań" wielkopolskich2". Podobnie jak w przypadku klasycznych „ogra-
dzać" angielskich mamy tu do czynienia z koncentrowaniem gruntów 
w ręku właściciela folwarku. Natomiast koncentrację ziemi w ręku szla-
chty polskiej w XVI w. trudno uznać za przejaw akumulacji pierwotnej, 
ponieważ środki zakumulowane nie zostały zużyte do zorganizowania 
wytwarzania kapitalistycznego27.

Bazę surowcową zapewniano najczęściej we własnych posiadłościach. 
I tak Karol Radziwiłł przywoził wełnę z Ukrainy (hodowla owiec w do-
brach ukraińskich) aż do manufaktury sukiennej w Nieświeżu. Prot Po-
tocki miał hodowlę owiec w Lubelskiem, a manufakturę sukienną w Ma- 
chówce*8. Transport z odległych miejscowości powodował duże straty 
pracy społecznej, ale z punktu widzenia właściciela ziemskiego kalku-
lacja była całkiem racjonalna. Na Górnym Śląsku, gdzie rodził się prze-
mysł ciężki, feudałowie dysponowali obfitymi złożami rud i węgla oraz 
zasobami drewna (surowiec energetyczny i budowlany).

2. KAPITAŁ KUPIECKI I BANKOWY

Pierwsze kapitały powstawały w miastach i były gromadzone przez 
kupców, którzy w Polsce w końcu XVIII w. coraz częściej angażowali 
swe środki w działalność produkcyjną w przedsiębiorstwach29. Miesz-

26 T o p o l s k i ,  Gospodarka polska a europejska... , s. 261 i 277.
17 T o p o l s k i ,  Narodziny kapitalizmu..., s. 133— 134,
28 K u l a ,  Teoria e k o n o m i c z n a . s. 160.

и  T o m a s z e w s k i ,  A kum ulac ja  kapitału..., s. 96.



czarnie dorabiali się fortun, prowadząc działalność w handlu, przemyśle 
i bankowości, udzielając pożyczek dla państwa, króla i miast — podej-
mując transakcje walutami oraz dzierżawy podatków państwowych110.

W drugiej połowie XV11I w. miało miejsce zjawisko przenikania kapi-
tału handlowego i lichwiarskiego do przemysłu, Znane są przykłady ma-
nufaktur zakładanych bezpośrednio przez kupców. Na terenie W ielko-
polski i Pomorza kupcy zorganizowali m. im. manufakturę wełnianą i je.l- 
wabniczą, wytwórnię czarnego mydła i zakłady wyrobu świec. Kupie 
i bankier poznański, Jan Klug, był właścicielem przedsiębiorstw wełnia-
nych, jedwabnych i garbarskich. W W ielkopolsce zbytem i zaopatrze-
niem manufaktur włókienniczych zajmowali się kupcy manufakturowi; 
było ich około 80. W nielicznych wypadkach organizatorami manufaktur 
mieszczańskich byli także bogaci majstrowie31.

W porównaniu z ogromnym znaczeniem kapitału handlowego w kra-
jach Huropy Zachodniej, zwłaszcza we Włoszech, a następnie w Nider-
landach i .Anglii, rola kapitału kupieckiego w powstawaniu kapitalizmu 
w Polsce była stosunkowo niewielka32.

W XV11Í w, na ziemiach polskich podjęły aktywniejszą działalność 
różne instytucje kredytowe. Coraz częściej udzielano pożyczek na ce!f* 
przemysłowe. Kredyty o charakterze produkcyjnym były na orjół wyżej 
oprocentowane. W 1785 r. utworzono fundusz pożyczkowy dla rzemieśl-
ników i przemysłowców33. W drugiej połowie XVI11 w. centrum bankie: - 
stwa stała się Warszawa, gdzie intratne interesy prowadzili tacy w y-
bitni bankierzy, jak: Piotr Fergusson Tepper, Karol Schultz, Piotr Blank, 
Andrzej Kapostas i pierwszy zawodowy bankier — szlachcic Antoni Pro-
tazy Potocki. Ważną rolę odgrywały również domy bankowe w Pozna-
niu i Krakowie34. Upadek państwa polskiego spowodował katastrofę pry 
walnego bankierstwa. W 1793 r. większość domów bankowych zawiesiła

30 J. I h n a t o w i c z ,  Buriuazja warszawska,  W arszaw a 1972, s. 11—49, 128 i n.; 
A. K r a u s h a r, Kupiectwo warszawskie,  W arszaw a 1929.

31 A. C, r o d e k ,  I. K o s t r o w i с к a, Historia gospodarcza Polski, Łódź—W ar-

szaw a 1955, s. 123; B. Z i e n t a r a ,  A.  M ą с z a k, I. I h n a t o w i c z ,  Z. L a n -

d a u ,  Dzieje gospodarcze Polski do roku 1939, W arszaw a 1973, s. 312; T o p o l s k i  

Gospodarka polska a europejska..., s. 281.

32 Por. M. D o b b ,  Studia o rozwoju  kapitalizmu  W arszaw a 1964, s 189— 191 
197 i 201.

*» R u t k o w s k i ,  Historia gospodarcza..., s. 258—259. A. J  e z i e r s к i i S. M. Z a- 

w a d z к i piszą, że k redyt przem ysłow y w Polsce w II połow ie XVIII w. jeszcze 

nie funkcjonow ał. Pożyczki zaciągane przez m agnaterię  m iały charak te r konsum pcyjny 

(Dwa wieki przemysłu w Polsce. Zarys dziejów,  W arszaw a 1966, s. 25).

11 W . S m o l e ń s k i ,  Mieszczaństwo warszawskie,  W arszaw a 1917; W. R u s i ń -

s k i ,  O rynku  w ew nętrznym  w  Polsce w  drugiej połowie XVIII  w., „Roczniki Dzie-

jów  Społecznych i G ospodarczych" 1954, t. XVI, s. 113— 151; T o m a s z e w s k i ,  

Akum ulac ja  kapitału..., s. 96; Encyklopedia historii gospodarczej.,,,  s. 142 (D).



wypłaty, a sejm grodzieński wyznaczył komisją do likwidacji ich inte-

resów35.
Prawie każdy z bankierów posiadał przedsiębiorstwo handlowe bądź 

też byl współwłaścicielem spółki handlowej. Lokowali oni również kapi-
tały w majątkach ziemskich oraz własnych zakładach przemysłowych. 
Aktywnością w tym zakresie wyróżniał się właściciel og>romnych dóbr 

ziemskich na Ukrainie A. P. Potocki. Zbudował on w swych posiadło-
ściach wiele manufaktur, m. in.: sukienniczą, kapeluszy, kołder, poń-
czoch, wstążek, perkali, powozów i mebli3*.

Przenikanie kapitału handlowego i bankowego do przemysłu w y -
stąpiło dość wyraźnie. Były to jednak przypadki sporadyczne, krótko-
okresowe, przerwane rozibiorami Polski. Wprawdzie wiele manufaktur 

upadło, lecz z bankructwa jednych korzystały inne, zaopatrując się na 

dogodnych warunkach w narzędzia i surowce oraz przejmując ich w y-
kwalifikowanych pracowników. Środki te zostały wykorzystano w prze-

myśle manufakturowym w XIX w.37

3. SPÓŁKI SZLACHECKO-MlESZCZAbJSKlE

W celu przyśpieszenia akumulacji tworzono różnego typu spółki, któ-
rych rodowód wywodził się z operacji handlowych wczesnokapitalisty- 
cznych. Prototyp spółek akcyjnych stanowiły u schyłku Rzeczypospoli-
tej kompanie handlowo-przemysłowe, których współudziałowcami byli 
właściciele ziemscy i mieszczanie. Pierwszym tego typu towarzystwem  
była Kompania Manufaktur Wełnianych, założona w 1766 r. z inicjatywy 
Stanisława Augusta i najbliższego otoczenia króla. Kapitał zakładowy 
spółki w wysokości 777 600 złp podzielony był na 120 akcji. W 1768 r. 
sejm zwolnił od cła na 12 lat sprzęty, narzędzia i farby sprowadzane 
z zagranicy, zezwolił Kompanii na zakup dóbr ziemskich za 200 tys. złp 
i oddał na jej pomieszczenie dawny szpital i dom „poprawy" w War-
szawie. Kompania Manufaktur W ełnianych podjęła działalność inwe-
stycyjną — w Golędzinowie pod Warszawą założono manufaktury ka-
peluszy i pończoch dla gwardii, a w  W ęgrowie na Podlasiu fabrykę

55 Zob. szerzej: W. K o r n a t o w s k i ,  Kryzys b an kow y w Polsce  1793 r., W ar-
szaw a 1937. W  ostatnim  ćw ierćw ieczu XVIII w. parokro tn ie  poruszano w Polsce myśl 

u tw orzenia w ielkiego banku, k tó ry  rnial stać się podstaw ą k redy tu  państw ow ego 

(A. G r o d e k ,  Idea banku narodowego 1763— 1828, W arszaw a 1936).

“ R u t k o w s k i ,  Historia gospodarcza..., s. 257 i 262j G r o d e k ,  Studia nad 

rozwojem kapitalizmu...,  s. 352; Z i e n t a r a ,  M ą c z a k ,  I h n a t o w i c z ,  L a n d a u ,  

Dzieje gospodarcze Polski..., s. 322.

31 K u l a ,  Kształtowanie się kapitalizmu... , s. 18.



sukien, farbiarnię i postrzygalnię. W wyniku trudności produkcyjnych 

i finansowych spółka uległa likwidacji (1770— 1771 )se.

Drugą spółką, która miała na celu rozwój przemysłu włókienniczego, 

było Społeczeństwo Fabryki Krajowej Płóciennej w Łowiczu, utworzono 

w 1787 r. z inicjatywy prymasa Michała Poniatowskiego. SpóKka dyspo-

nowała kapitałem 900 tys. złp, składającym się z 225 udziałów. Zarżą 1 

manufaktury stanowili w połowie przedstawiciele szlachty i mieszczan. 

Działalność tej spółki jest mało znana:,B.

Znaczne środki finansowe zgromadziły towarzystwa akcyjne do eks-

ploatacji bogactw naturalnych. W 1779 r. zorganizowano Olk/uską Kom-

panię Kruszcową. Spółka zrzeszała 40 udziałowców, każdy z wkładem 

około 3 tys. złp. W iększość akcjonariuszy pochodziła ze stanu szlache-

ckiego i duchownego, 12 akcji należało do króla. Kompanii podlegało 

6 małych hut. Ze względu na trudne warunki eksploatacyjne wytapiały 

one rocznie około 5 t ołowiu i glejty oraz kilkanaście kilogramów 

srebra. W 1783 r. powstało Towarzystwo Akcjonariuszów Górniczych 

dla Zakładania Warzelni Soli i Otwierania Kopalń Węgla Kamiennego. 

Spółka dysponowała 32 akcjami po 1000 dukatów każda. Na mocy przy-

wileju królewskiego zwolniono ją m. in. z olbory, tj. darniny, którą 

świadczyli właściciele kopalń. Wśród akcjonariuszy występował król, 

magnaci i mieszczanie. Kopalnie osiągały niezadowalające wyniki pro-

dukcyjne; w latach 1783— 1788 uzyskano około 260 t soli. W końcu 

XVIfl w. obie kompanie przestały istnieć40.

Najbardziej znaną spółką handlową była Kompania Czarnomorsk i, 

cziałająca w latach 1783— 1787. Organizatorem i kierownikiem Kompanii 

C.zarnomorskiej był A. P. Potocki. Do spółki przystąpiło 45 akcjonariu-

szy i pełnomocników, którzy rekrutowali się głównie spośród bankie-

rów warszawskich i magnatów posiadających swe dobra w południowo- 

-wschodnich województwach. Kompania uzyskała znaczny jak na owe 

( zasy kapitał 120 tys. dukatów — i cieszyła się poparciem króla 

Stanisława Augusta. Wybuch wojny rosyjsko-tureckiej (1787) położył 
kres jej działalności41.

88 G r o d e k ,  K o s t r o w i c k a ,  Historia gospodarcza Polski, s. 130,- I. P i e t r z a k -  

- P a w f o w s k a ,  Przewrót p rzem ysłow y  i warunki kapita listycznej industrializácii  

na ziemiach polskich po 1918 r., fw:] Uprzemysłowienie  ziem polskich..., s. 89; 
zob. szerzej: G. B a í t r u s z a j t y s, Kompanie akcy jn e  w  Polsce w drugiej połowie  

XV111 w. Z zagadnień prawa akcyjnego,  „Czasopismo Praw no-H istoryczne" 1959, z. 2.

39 R u t k o w s k i ,  Historia gospodarcza..., s. 248, G r o d e k ,  K o s t r o w i c k a ,  
Historia gospodarcza Polski, s. 130.

40 Encyklopedia historii gospodarczej..., s. 328—329 (K); P i e t r z a k - P a w ł o w -  

s к a, Przewrót przemysłowy... ,  s. 88.

" R u t k o w s k i ,  Historia gospodarcza..., s. 257, G r o d e k ,  K o s t r o w i c k a ,  

Historia gospodarcza Polski, s. 129.



Z inicjatywy najpotężniejszego bankiera poznańskiego, J, Kluga, 

utworzono kompanię garbarską. W jej skład weszło 8 ziemian i 4 kup-

ców. Spółka ta w latach dziewięćdziesiątych XVIII w. zbankrutowała 

w związku z upadłością banków warszawskich42.

Spółki szlachecko-mieszczańskie stanowiły korzystną formę organi-

zacji produkcji, łączącą wykorzystanie możliwości właściciela ziemskie-

go i nagromadzony kapitał mieszczański, Przykłady współdziałania zie-

mian i mieszczan w dziedzinie rozwoju przemysłu i handlu były prze-

jawem zmian w świadomości części „oświeconej" szlachty. Pozytywny 

wpływ w tym zakresie wywarły publikacje Jana F. Naxa, Józefa W y-

bickiego, Stanisława Staszica, Jacka Jezierskiego i Piotra Switkowskie- 

go, którzy krytykowali jednostronny agrarny profil polskiej gospodarki 

i propagowali ideologię uprzemysłowienia. W okresie polskiego O świe-

cenia rodziła się swego rodzaju ideologia gospodarcza nakazująca sta-

ranie się o rozwój gospodarczy kraju i pełniejsze, a zarazem bardziej 

demokratyczne zaspokajanie potrzeb ludzkich4*.

Dla industrialistów głównym źródłem akumulacji miał być skarb 

państwa (instrument transferu). Mógłby on udzielać zapomóg skarbo-

wych, ułatwień i zamówień dla przedsiębiorców i kompanii inicjujących 

nowe gałęzie przemysłu manufakturowego; forsować program wielkich 

robót publicznych, prowadzić badania geologiczne i budować kopalnie. 

Potrzebne na ten cel środki finansowe zamierzano gromadzić głównie 

ze sprzedaży starostw44.

W praktyce subwencje państwowe dla manufaktur prywatnych — 

rzecz normalna w krajach Europy Zachodniej — w Polsce nie miały 

miejsca4'*. Inne posunięcia protekcyjne np. ulgi celne były stosowane 

tylko w wyjątkowych wypadkach. Na szerszą skalę politykę protekcyj-

ną wobec przemysłu stosował rząd pruski. W 1763 r. Fryderyk II utwo-

rzył tzw. Landschaft, czyli Towarzystwo Kredytowe Ziemskie, pierwsze 

w Prusach i w Europie, które udzieliło właścicielom ziemskim taniego 

kredytu. Pożyczki te były głównie przeznaczane na inwestycje przemy-

słowe. W 1795 r. rząd pruski przystąpił do budowy huty „Królewska". 

Ze środków państwowych powstały też kopalnie węgla „Król" i „Kró-

lowa Luiza" (koło Zabrza)46.

42 Z i e n t a r a ,  M ą c z a k ,  I h n a t o w i c z ,  L a n d a u ,  Dzieje gospodarcze Pol-
ski..., s. 313.

49 Por. T o p o l s k i ,  Prawda i model..., s. 370.

44 J  e d 1 i с к i, W sprawie automatycznego.. .,  s. 232—233.
45 K u l a ,  Szkice o manufakturach... , s. 21.

46 G r o d e k ,  Studia nad rozwojem..., s. 288—292, D ł u g o b o r s k i ,  Górnictwo  
i hutnictwo...,  s. 113.



4 KSZTAŁTOWANIE SIĘ „REZERWOWEJ ARMII PRACY" W  XVIII W.

W omawianym okresie nie doszło na ziemiach polskich do klasycz-
nych rugów chłopów w wydaniu angielskim. Nawet „ogradzania" wiel-

kopolskie nie prowadziły do typowych wywłaszczeń ze względu na pań-

szczyźniane podstawy folwarku oraz dość duże rezerwy gruntów pu-

stych. Powodowały one jednak pewne zmiany w strukturze wsi, po-

dobnie jak reformy włościańskie przeprowadzone w 11 połowie XVIH w. 

W tym okresie wolność osobistą nadał chłopom Stanisław Małachowski. 

W podobny sposób postąpił Joachim Chreptowicz. Ograniczoną wol-

ność otrzymali włościanie w posiadłościach ks. Anny Jabłonowskiej. 

Opuszczenie dóbr było możliwe w przypadku pozostawienia na swym  

miejscu .„pewnego, z równym majątkiem" gospodarza. W dobrach P. 

Brzostowskiego można było gospodarstwo opuścić po zostawieniu na-

stępcy lub zapłaceniu 200 złp.47

W wyniku tych zmian powiększyła się grupa chłopów poszukują-

cych lepszych warunków gospodarowania. Szacuje się, że w Polsce 

około 10% ogółu chłopów było stale w „drodze" szukając nowych moż-

liwości osiedlenia48.

W strukturze wsi wzrastał udział gospodarstw zagrodniczych i cha-

łupniczych, nierzadko posiadających spore nadziały ziemi i odrabiają-

cych pańszczyznę sprzężajną. Bardzo szybko zwiększała się liczebność 

najuboższych warstw ludności wiejskiej, przede wszystkim komorników, 

zagrodników i wyrobników49.

Rozwarstwienie społeczności wiejskiej prowadziło do proletaryzacji 

części ludności chłopskiej. Kryzysy żywnościowe pogłębiały ten proces. 

W rezultacie w  II połowie XVIII w. powiększyła się grupa ludzi tzw, 

„luźnych". Część z nich poszukiwała pracy na folwarku, a część poja-

wiła się w m ieście i funkcjonowała na rynku siły roboczej jako „rezer-

wowa armia pracy". W  Krakowie w końcu XVIII w. ludzie „luźni” 

stanowili połowę ludności miejskiej. Wzrost podaży siły roboczej sprzy-

jał potencjalnym procesom industrializacji50. Powolne tempo uprzemysło-

wienia nie stwarzało jednak większego zapotrzebowania na siłę roboczą. 

W manufakturach magnackich wykorzystywano darmową pracę chło-

47 R u t k o w s k i ,  Historia gospodarcza..., s. 223.

48 T o p o l s k i ,  Prawda i model..., s. 319.

4* A. N o w a k ,  Przeobrażenia struktury  społecznej ludności w ie jsk ie j  w  Polsce 

w okresie panowania sys tem u  lolwarczno-pańszczyźnianego /X V —X V III  wieku),  [w:] 
Badania nad historią..., s. 146.

50 B. G e r e m e k ,  Margines społeczny epoki preidustrialnej.  kategorie i pro-

b lem y porównawcze,  [w:] M iędzy  leudalizmem a kapitalizmem..., s. 219—228.



pów pańszczyźnianych. Z tego samego względu możliwości zatrudnienia 

robotników najemnych w folwarku były również niewielkie51.

III. DRUGIE „PCHNIĘCIE" AKUMULACYJNE (1807— 1864)

1. ROLNICTWO GŁÓWNYM ŹRÓDŁEM AKUMULACJI PIERWOTNEJ

Upadek państwa spowodował przerwanie procesów akumulacji pier-

wotnej na ziemiach polskich. Niepowodzeniem zakończyła się pierwsza 
próba przejścia od „systemu meakumulacyjnego do akumulacyjnego". 
Wraz z niepodległym państwem upadła większość ledwie rozpoczętych 
przedsięwzięć handlowych i przemysłowych. Nastąpiło rozproszenie 
środków nagromadzonych w drugiej połowie XVIII w.

Ponownie procesy akumulacyjne wystąpiły w okresie Księstwa War-

szawskiego i Królestwa Polskiego. Nasilenie ich przypadło na lata 
1815— 1864. Po 1815 r. przebiegały one odrębnie w poszczególnych za-

borach. Na ziemiach włączonych do Prus reformy agrarne oraz dogodne 
warunki zbytu płodów rolnych sprzyjały gromadzeniu środków mate-

rialnych i finansowych, umożliwiając stopniowe przechodzenie do sy-

stemu kapitalistycznego. W Królestwie Polskim procesy akumulacji pier-
wotnej spotkały się z polityką protekcyjną rządu. Natomiast w zaborze 
austriackim nie znalazły one wsparcia ze strony instytucji państwowych 
i postępowały bardzo powoli. Gospodarka w Galicji ponosiła duże obcią-

żenie na rzecz metropolii. Podatki w zaborze austriackim były o wiele 
wyższe od podatków nakładanych w tym czasie w Królestwie Pol- 
skimS2.

We wszystkich trzech dzielnicach głównym źródłem akumulacji było 
rolnictwo. W ciągu pierwszej połowy XIX w. akumulacja pierwotna do-

konywała się przede wszystkim kosztem chłopów. W łaściciele ziemsc y 
przechwytywali środki {wchodzące z uwłaszczenia i oczynszowania chło-

pów, z renty gruntowej i renty górniczej oraz z innych świadczeń pie-

niężnych społeczności włościańskiej. Ważnym źródłem tworzenia się 
kapitałów ziemiańskich były wpływy z działalności gospodarczej i środ-

ki pozyskiwane z instytucji kredytowych. Ponadto dość często wykorzy-

81 W  XVIII w. w zrosło znaczenie najem nych pracow ników  folw arcznych. Prze-
c iętn ie  w XVIII w. na jednym  folw arku pracow ało 5,9 sta łych sił najem nych 
fw XVI w. — 5,5). Zw iększyła się w yraźnie  specjalizacja  zajęć gospodarskich. 
Część sp ro letaryzow anych  chłopów  znajdow ała tu ta j zatrudnien ie  ( R u t k o w s k i ,  
Historia gospodarcza..., s. 209).

l t  T o m a s z e w s k i ,  A kum ulac ja  kapitału..., s. 96 i 98; W.  R u s i ń s k i ,  Roz-

w ó j  gospodarczy ziem polskich w  zarysie, W arszaw a 1963, s. 463.



stywano nadwyżki robocizny, zwłaszcza przy inwestycjach drogowych 

i budowlanych6*.
W zaborze pruskim poważne wpływy finansowe przyniosło uwłasz-

czenie chłopów, a w Królestwie Polskim „droga czynszowa” do kapita-
lizmu. Do 1848 r. junkrzy na Górnym Śląsku otrzymali od chłopów za 

wykup ziemi 500 tys. talarów, na Pomorzu Gdańskim w wyniku akcji 
regulacyjnej w ciągu 25 lat chłopi miejscowi wypłacili obszarnikom 

10 min talarów, a w Poznańskiem — 28 min talarów i 450 tys. korców 

żyta64. W Królestwie Polskim do 1864 r. oczynszowano 90% chłopów  

w dobrach skarbowych i około połowę w dobrach prywatnych.
W pierwszej połowie XIX w., w przeciwieństwie do okresu poprzed-

niego, zwiększył się wyraźnie udział ziemian w procesie industriali-
zacji66.

Hraibia Andrzej Zamoyski, oczynszowawszy chłopów w swoich do-
brach (zwiększyła się w dużym stopniu ich dochodowość), począł inwe-
stować kapitał w operacje przemysłowo-handlowe. W 1848 r. przystąpił 
z poważnym wkładem do spółki żeglugi parowej na rzekach Królestw.i 
Polskiego. Spółka ta z biegiem czasu przekształciła się w duże kapitali-
styczne przedsiębiorstwo. W 1850 r. przystąpił do niej ze znacznym  

udziałem hrabia Adam Potocki z Galicji6®.
Klasycznym przykładem włączenia się kapitału ziemiańskiego do 

handlu i przemysłu była działalność rodziny Łubieńskich. Henryk Łu-
bieński był jednym z największych przemysłowców i właścicieli ziem-
skich w Królestwie Polskim — posiadał 11 gorzelni, kilka browarów  

i tartaków, 5 wielkich pieców, 7 fryszerek, 2 walcownie żelaza, fabrykę 

fajansu i cukrownię oraz udział w fabryce lnianej w Żyrardowie i 85% 

udziału w stalowni serockiej. Brat Henryka, Tomasz Łubieński, nale-
żał do spółki założycielskiej młyna parowego na Solcu w Warszawie 

oraz był współudziałowcem Domu Handlowego Bracia Łubieńscy i Spół-
ka57. Gwoli ścisłości należy dodać, iż dochody z rolnictwa były tylko 

jednym ze źródeł tworzenia się wielkiej fortuny rodziny Łubieńskich 

(inne zostaną omówione w dalszej części artykułu).

55 T o m a s z e w s k i ,  A kum ulacja  kapitału..., s. 96; J e d l i c k i ,  W  sprawie  

automatycznego.. .,  s. 236— 237; P i e t r z a k - P a w ł o w s k a ,  Przewrót przemysłowy.. .,  

s. 63; M i s s a l o w a ,  Studia nad powstaniem..., t. III, s. 23; Z. S t a n k i e w i c z ,  

Regulacje czynszow e  —• lorma rozwoju kapitalizmu w  rolnictwie Królestwa Polskiego, 

[w:] M iędzy  ieudalizmem a kapitalizmem..., s. 400.

54 K o ł o d z i e j c z y k ,  G r a d o w s k i ,  Zarys dz ie jów  kapitalizmu...,  s. 76, 78 i 80.

55 K u l a ,  Teoria ekonomiczna... ,  s. 195.

06 Szerzej na tem at udziału ziem ian w rozw oju przem ysłu w  K rólestw ie Polskim

pisze K o ł o d z i e j c z y k ,  Kształtowanie się burżuazji,.,, s. 185—200.

57 Ibidem, s. 105 i 191.



Stefan Złotnicki, właściciel Zduńskiej Woli, prowadził manufaktu-

rę płócienniczą o półfeudalnym charakterze oraz nakład sukienniczy 

w Turku. W incenty Dominik Przechadzki, w łaściciel majątku Grabo-

wo, założył w Kaliszu w 1821 r. manufakturę sukienniczą.
Kaipitał ziemiański inwestował w budowę dzielnic przemysłu w łó-

kienniczego w starych, często zapadłych rolniczych miasteczkach szla-
checkich. Próby w tym zakresie podjęli w latach dwudziestych XIX w. 
Ludwik Kaczkowski — właściciel Bełchatowa, hr. Ogińska — w łaści-
cielka Brzezin, Feliks Czarnecki w  Strykowie i wspomniany Stefan 

Złotnicki w Zduńskiej W oli. Duże znaczenie miała zwłaszcza budowa 

domów dla osadników i instalacja foluszy58.
Kapitał magnacki dominował w górnictwie i hutnictwie Górnego 

Śląska i Zagłębia Staropolskiego. Jedynie w przemyśle cynkowym ze 

względu na jego eksportowy charakter ważną rolę odegrało kupiec - 
two. W okręgu wałbrzysko-noworudzkim w 1840 r. spośród 38 kopalń 

21 należało do właścicieli ziemskich, reszta do mieszczan i chłopów5®. 
Przeważał kapitał indywidualny, w górnictwie częste były spółki jaw-
ne, zamknięte (gwarectwa).

Fuzji kapitału ziemiańskiego z mieszczańskim sprzyjało zapotrze-
bowanie na surowce i budulec, które znajdowały się w rękach w łaści-
cieli folwarków. W latach pięćdziesiątych XIX w. głównym dostawcą 

towarowej wełny było ziemiaństwo z okolic miast przemysłowych. 
Zjawiskiem często notowanym były umowy rejentalne zawierane mię-
dzy hodowcami owiec a kupcami. Z połączenia kapitału ziem iańskie-
go i handlowego powstała w  1825 r. spółka akcyjna ,,'Towarzystwo W y-
robów Zbożowych", która założyła młyn na Solcu. W 1830 r. zawiązało 

się Towarzystwo W yrobów Lnianych®0. Część środków z rolnictwa 

przechwytywali kupcy, lichwiarze i instytucje kredytowe.
Jedną z głównych metod akumulacji pierwotnej w rolnictwie było 

powiększanie areału ziemi folwarcznej w wyniku rugów i uwłaszcze-
nia chłopów. Na Górnym Śląsku do 1848 r. junkierstwo zagarnęło jako 

odszkodowanie około 1/3 gruntów chłopskich. Na Pomorzu Gdańskim 

w wyniku akcji regulacyjnej w ciągu 25 lat chłopi miejscowi utracili 
1/3 ziemi, a w Poznańskiem w tym samym czasie 1/6 posiadanych

M i s s a 1 o w a, Studia nad powstaniem.. .,  t. III, s. 24, 27, 37—39 i 40.

5* D t u g o b o r s k i ,  Górnictwo i hutnictwo... , s. 115. W łączanie się chłopów  na 

?icm iach polskich w proces akum ulacji p ierw otnej było spraw ą zupełnie w y jątkow ą 

Częściej miało to m iejsce w Anglii (D o b b, Studia o rozwoju..., s. 108; W. R u -

s i ń s k i ,  Zarys historii gospodarczej powszechnej,  W arszaw a 1970, s. 86).

60 K o ł o d z i e j c z y k ,  Kształtowanie się burżuazji..., s. 188 i 191; M i s s a 1 o- 

w a, Studia nad powstaniem..., t. III, s. 25—26.



gruntów. Często też brano pod uprawę ziemie lepsze, bardziej wydaj-

ne, porzucając słabe i wyjałowione*1.

2. POLITYKA PROTEKCYJNA RZĄDU

W Królestwie Polskim dużą rolę w procesie rozwoju kapitalizmu 

odegrały czynniki instytucjonalne. Rząd podjął inicjatywę inwestycyj-
ną w przemyśle ciężkim, udzielał kredytów na cele przemysłowe. Po-
sunięcia te miały decydujące znaczenie i wpłynęły trwale na charak-
ter akumulacji pierwotnej. W zaborze pruskim władze państwowe prze-
prowadzały od 1808 r. uwłaszczenie chłopów, popierały osadnictwo 

niemieckie w W ielkopolsce i Prusach Zachodnich oraz budowały huty 

i kopalnie na Górnym Śląsku. W Galicji rząd austriacki nie przejawiał 
większego zainteresowania rozwojem przemysłu. Funkcje akumulacyj-
ne spełniały (w pewnym stopniu) różne formy polityki podatkowej*2.

Protekcja państwowa odegrała doniosłą rolę w industrializacji Kró-
lestwa Polskiego. Stosowano następujące formy polityki protekcyjne: 

udzielano pożyczek bezzwrotnych i oprocentowanych, przydzielano 

nrunty rządowe i drewno budowlane, budowano własne przedsiębior-
stwa orez irfrastrukturę (drogi, domy mieszkalne itp.), obniżano lub 

całkowicie zwalniano z opłat celnych za importowane surowce, pół-
fabrykaty i dobra inwestycyjne oraz zapewniano fabrykantom zamó-
wienia państwowe (głównie dla armii)63.

Szczególnie istotny wpływ na uprzemysłowienie Królestwa Polskie-
go wywarł kapitał państwowy. Jego akumulacja dokonywała się przez 

dwie instytucje: Skarb i Bank Polski i wiązała się ściśle z procesem  

akumulacji pierwotnej na wsi. W celu podtrzymania kapitalistycznych 

przedsięwzięć utworzono fundusz fabryczny, na który przeznaczano 

rocznie 300 tys. złp. W 1830 r. kwotę tę zwiększono do 700 tys. złp. Po 

powstaniu listopadowym dotację tę zmniejszono !o połowy, w 1834 r. 
do 250 tys., a w końcu zupełnie zniesiono. Największe sumy rząd prze-
znaczał na rozwój przemysłu ciężkieao i włókienniczego. Wydatki na 

hutnictwo pochłonęły przeszło 100 min złp. Na inwestycje w górnic-

“ K o ł o d z i e j c z y k ,  G r a d o w s k i ,  Zarys dzie jów  kapitalizmu..., s. 59—76,

78 i 80; N o w a k ,  Przeobrażania struktury...,  s. 143; S. N a w r o c k i ,  Uwłaszcze-

nie chłopów i jego w p lyw na przewiany gospodarczo-społeczne na wsi polskiej, 

|w :| Badanki nad historią..., s. 189.

r! E. K a e z y ń s k  a, Tak zwane przeży tk i  feudalne i kapitalizm marginalny  

w Królestwie Polikim w  drugiej połowie XIX w ieku ,  [w:] M iędzy  Ieudalizmem  

a kapitalizmem...,  s. 267.

rs M i s s a 1 o w a, Studia nad powstaniem... , t. III, s. 93; J e z i e r s k i ,  Z a -

w a d z k i ,  Dwa w ieki przemysłu... , s. 67.



twie w ciągu pierwszych czterech lat (1825— 1828) wyłożono 28 min złp. 
W latach 1834— 1845 na rozbudowę zakładów w Zagłębiu Staropolskim  

wypłacono 11 380 609 złp 29 gr z funduszów skarbowych. Na rozwój 
przemysłu włókienniczego w okresie 1816— 1836 Skarb Królestwa Pol-
skiego przekazał 11 157 860 złp. Kwota ta nie obejmuje pożyczek długo-
terminowych udzielanych przemysłowcom budujących duże zakłady 

przemysłowe84.

Przykładem pomocy finansowej rządu udzielanej prywatnym przed-
siębiorcom są dzieje zakładów lnianych w Żyrardowie, rządowej fa-
bryki maszyn na Solcu oraz Huty Bankowej. Dzięki kredytom Banku 

Polskiego i Skarbu wyrósł największy do lat sześćdziesiątych zakład 

bawełniany w Królestwie Polskim — Ludwika Geyera85. Zadłużenie 

L. Geyera w 1846 r. wynosiło w stosunku do Banku 900 tys. złp, a w o-
bec Skarbu 200 tys. złp. W 1860 r. zadłużenie jego przedsiębiorstwa 

sięgnęło sumy 4027 tys. złp. W latach 1817— 1856 duże kredyty pań-
stwowe otrzymali następujący fabrykanci: bracia Possart z Sieradza — 

387 360 złp, Fryderyk Karol Moes z Łodzi — 367 tys., Tytus Kopisch z Ło-
dzi — 349 945, bracia Fiedler z Łopatówka — 332 tys., Adolf Harer 

z Sieradza — 330 tys., Krystian Fryderyk W endisch z Łodzi — 262 635, 
bracia Repphan z Kalisza — 244 tys.,ie

Z tak daleko posuniętą pomocą rządu nie spotykamy się ani na te-
renie Galicji, ani też w  Poznańskiem. Niezależnie od środków pie-
niężnych bardzo istotna formą protekcji państwowej, warunkującą roz-
wój procesu industrializacji, były wkłady rzeczowe. Ważne znaczenie 

miało zwłaszcza przekazywanie części gruntów i lasów rządowych na 

cele rozbudowy miast oraz nieodpłatny przydział drewna budulcowe-

f'4 К o ł o d z i e j c z у k, Kształtowanie się burżuazji..., s. 106; R u t k o w s k i ,  

Historia gospodarcza..., s. 352; M i s s a l  o w a ,  Studia nad powstaniem.. .,  t. III, s. 72; 

7. M a ł e c k i ,  Studia nad źródłami kapitałów w łódzkim  przemyśle  włókienniczym,  

W arsz iw a  1969, s. 55—77 i 103— 106; G r o d e k ,  K o s t r o w i c k a ,  Historia gospo-

darcza Polski, s. 239; S. S m o l k a ,  Polityka [.ubeckiego przed powstaniem listo-

padowym,  t. 1, W arszaw a 1983, s. 217.

85 K redyty  z funduszów  rządow ych otrzym yw ali znaczniejsi przedsiębiorcy, po-

siadający  odpow iedni kap ita ł w łasny, na okres kilku lat (najdłużej 10— 12 lat), opro-

centow ane rocznie 5%, z zabezpieczeniem  na m ają tku  d łużnika. Ponadto Bank Polski 

przyznaw ał pożyczki krótkoterm inow e, oprocentow ane rocznie 6®/o (W. P u ś, К. В a- 

d z i a k, Gospodarka Łodzi w  okresie kap ita lis tycznym  (do 1918 r.), [w:] Łódź. 

Dzieje miasta, t. I, Do 1918 r„ W arszaw a—Łódź 1980, s. 224—228).

“ M i s s a l  o w a ,  Studia nad powstaniem... , t. III, s. 89—92; P u i ,  B a d z i a k ,  

Gospodarka Łodzi..., s. 234— 235; K o ł o d z i e j c z y k ,  G r a d o w s k i ,  Zarys dzie-

jów  kapitalizmu...,  s. 69; W.  P u ś, S. P y t l a s ,  Dzieje Łódzkich Zakładów Prze-

mysłu Bawełnianego im. Obrońców Pokoju „Uniontex" (d. Z jednoczonych Zakładów  

K. Scheiblera i L. Grohmana) w  latach 1827— 1977, W a rszaw a-Ł ó d ź  1979, s. 20, 23,

31 1 36.



go zarówno indywidualnym osadnikom, jak i urzędom municypalnym, 

na budownictwo o charakterze komunalnym. Mimo że wielu przedsię-
biorców borykało się z trudnościami finansowymi, a niektórzy nawet 

zbankrutowali®7, to jednak dzięki inwestycjom pozostawiali po sobie 

bazę wytwórczą. Na przełomie lat czterdziestych i pięćdziesiątych Bank 

Polski wycofał się z cziałalności inwestycyjnej, ograniczając swe funk-

cje do udzielania kredytu krótkoterminowego i emisji pieniądza68.

Program uprzemysłowienia kraju, zainicjowany przez Radę Admini-

stracyjną, wiązał się z poważnymi wydatkami finansowymi. Rząd gro-

madził kapitał państwowy kosztem ludności wiejskiej i miejskiej w in-

teresie burżuazjl i ziemiaństwa. Podstawowe znaczenie miała eksploa-

tacja wsi. Politykę fiskalną realizował z dużym powodzeniem ks. Ksa-

wery Drucki-Lubecki, od 1821 r. minister skarbu Królestwa Polskiego. 

Srot ki finansowe napływały do Banku Polskiego w wyniku sprawnie 

zorganizowanego systemu podatków bezpośrednich i pośrednich. Do-

chody skarbu z tego tytułu osiągnęły w 1830 r. prawie 90 min złp, 

z czecro 23,3% stanowiły podatki bezpośrednie, a 56,3% podatki po-

średnie, uzyskiwane z monopolu solnego i tabacznego oraz ze sprze-

daży wódki (szerzej o podatkach zob. pkt 4)®#.

Do poprawy stanu skarbu przyczyniła się zamiana świadczeń chłop-

skich w naturze na opłaty pieniężne oraz wpływy z lokat Towarzy-

stwa Ogniowego (głównie ze składek płynących ze wsi)70.

Znaczne kwoty uzyskał Bank Polski ze sprzedaży dóbr narodowych 

or ť z z zaciągniętych pożyczek od osób prywatnych. W okresie 1928 — 

-1930 sprzedano 150 majątków na sumę 16 086 973 złp 19 gr. W 1829 r. 

Bankowi Polskiemu udzielił pożyczki S. A, Praenkel w wysokości 

42 min złp, a w 1835 r. Fraenkel i Józef Epstein — 150 min złp. Opera-

cje te przyniosły milionowe zyski kroJytodaw om, przyczyniając si^ 

do rozwoju kapitału prywatnego71.

Bank Polski dysponował także dochodami płynącymi z własnych  

przedsiębiorstw orez z oprocentowania kredytów. Fabryki i huty Ban-

17 Zdarzało się dość często, żo w w ypadku n iew ypłacalności d łużnika Bank Polski

przejm ow ał zakład przem ysłow y i k ierow ał jogo działalnością gospodarczą. W  1833 r.

p rze ją ł adm inistrację górnictw a i hutnictw a rządow ego, którym  zarządzał do 1842 r.

( J e z i e r s k i ,  Z a w a d z k i  Dwa w ieki przemysłu...,  s. 68—69).

ef Zob. szerzej: J. J e d l i c k i ,  Nieudana próba kapitalistycznej industrializacji,

W arszaw a 1964.

'" R. K o ł o d z i e j c z y k ,  Bohaterowie nieromantyczni. O pionierach kapita-

lizmu w Królestwie Polskim, W arszaw a 1961, s. 50; M i s s a l o w a ,  Studia nad po-

wstaniem... , t. III, s. 70.

" T o m a s z e w s k i ,  Akumulacja  kapitału..., s. 97— 98; K o ł o d z i e j c z y k ,

G r a d o w s к i, Zorys dziejów  kapitalizmu...,  s. 61.

л  К o ł o d z i e j c z у к, Kształtowanie  się burżuazji..., s. 72, 92 i 106— 107,



ku charakteryzowały się na ogół niską rentownością. Dość często sprze-

dawano je właścicielom  prywatnym. I tak Bank Polski pozbył się za-

kładów żyrardowskich ze stratą 134 tys. rb. Przedsiębiorstwo niweckie 

przyniosło straty w wysokości 2,7 min złp72.

3. KAPITAŁ HANDLOWY I BANKOWY

W okresie Księstwa W arszawskiego rozwinęły się firmy handlowe 
w głównych miastach polskich: W arszawie, Krakowie i Poznaniu. 
W Warszawie wielkich majątków dorobili się Neumarkowie, Fraenklo- 
wie, Epsteinowie; w Krakowie — Bochenkowie, Helclowie, Steinkellero- 
wie. W iększość kapitałów zdobyto na drodze zyskownych manipulacji 
pieniężnych, głównie na liwerunkach wojskowych. Daje się zauważyć 
aktywną penetrację kapitału kupieckiego w obrocie ziemią. N ie prze-

jawiano natomiast większych inicjatyw przemysłowych. Badania Ry-

szarda Kołodziejczyka i Jana Kosima potwierdzają, że środki zgroma-

dzone w okresie Księstwa W arszawskiego umożliwiły podjęcie szer-

szej działalności gospodarczej po 1815 r.7S

Po utworzeniu Królestwa Polskiego, na obszarze kształtującego się 
łódzkiego okręgu włókienniczego, nastąpił szybki wzrost kapitału han-

dlowego. Fortuny kupieckie powstawały z następujących źródeł: han-

dlu wewnętrznego, zewnętrznego i tranzytowego; pożyczek, najczęściej 
według lichwiarskiej stopy procentowej, kredytów w surowcach i ma-

teriałach pomocniczych, dzierżaw monopoli i podatków74.

W latach trzydziestych XIX w. Łódź zaczynała zdobywać pozycję 
krajowego centrum przemysłu bawełnianego w Królestwie Polskim. 
Wzrosła wówczas znacznie liczba przedstawicieli kapitału handlowe-

go. W latach 1836— 1838 było w  Łodzi około 18 kupców opłacających 
kanony i prowadzących księgi handlowe. W  woj. kaliskim w okresie 
1815— 1830 wśród przedstawicieli kapitału handlowego na plan pierw-

szy wysunęła się grupa kaliskich kupców — hurtowników. Prowadzili 
oni hurtowy handel przędzą oraz skupywali gotową produkcję tkaczy. 
W ciągu jednego pokolenia fortuny dorobili się: Józef Redlich, Ludwik 
Mamroth i Dawid Lande. Na terenie guberni kaliskiej w szybkim tem-

72 J e z i e r s k i ,  Z a w a d z k i ,  Dwa w ieki przemysłu.. .,  s. 82, 98.

75 Por. R. K o ł o d z i e j c z y k ,  U źródeł nagromadzenia kapitałów w  rękach  
burżuazji m ie jsk ie j  Królestwa Polskiego w latach 1815— 1850, [w:] Materiały  i studia  
INS p i i y  КС PZPR, t. IV, W arszaw a 1956, s. 46—80; J. K o s i m, Losy pew nej  
fortuny. Z dzie jów  burżuazji w arszawskiej w latach 1807— 1830, W roclaw  1972.

74 M i s s a l o w a ,  Studia nad powstaniem..., t. III, s. 67.



pie bogacili się tzw. składnicy przędzy bawełnianej. W 1826 r. ich zy-

ski dochodziły do 100%, w 1843 r. od 10 do 60%75.
Po powstaniu listopadowym nasiliło się zjawisko przenikania kapi-

tału handlowego do przemysłu, co umożliwiło stopniowe przechodze-
nie gospodarki krajowej od akumulacji pierwotnej do przemysłowej. 
Kapitał handlowy spełnił istotną rolę, ponieważ z jednej strony pozba-
wił drobnych wytwórców środków produkcji, przekształcając ich 

w kwalifikowanych najemnych robotników7®, z drugiej — doprowadził 
do nagromadzenia środków produkcji w rękach kupców, którzy w mia-
rę bogacenia się inwestowali coraz większe sumy w organizowanie 

manufaktur, a następnie fabryk.
W latach czterdziestych i pięćdziesiątych XIX w. w Łódzkim Okrę-

gu Przemysłowym kapitał handlowy brał aktywny udział w organizo-
waniu nakładu. Następnie wraz z rozwojem przędzalnictwa bawełny 

kupcy najczęściej tworzyli scentralizowane manufaktury tkackie. 
W 1866 r. 23 kupców prowadziło w Łodzi tkalnie wyrobów bawełnia-
nych, a w 1869 r. — 27. W  1847 r. D. Lande przeznaczył ze swego ka-
pitału około 330 tys. złp na urządzenie własnej przędzalni w Łodzi. Ta-
cy znani przemysłowcy łódzcy jak Ludwik Geyer i Karol TrenkJer pro-
wadzili składy przędzy własnej produkcji. W Zgierzu pierwszymi przed-
stawicielami kapitału przemysłowego i handlowego byli: Jan Fryderyk 

i Wilhelm Zachertowie oraz Karol August Meisner; w  Ozorkowie: 
Samuel Wagner i Fryderyk Schlösser. Brak danych źródłowych nie 

pozwala dokładnie określić wysokości kapitału handlowego zaangażo-
wanego w  rozwój przemysłu włókienniczego, ale nie ulega wątpliwo-
ści, że odegrał on w Łódzkim Okręnu Przemysłowym poważną rolę77.

Na Dolnym Śląsku kapitał handlowy stanowił bazę dla rozwoju 

przemysłu plócienniczego. Natomiast na Górnym Śląsku na początku 

XIX w. mieszczanie budowali kopalnie i huty cynku. Ożywienie dzia-
łalności inwestycyjnej spowodowane było rosnącym w tym okresie za-
potrzebowaniem na cynk. Kapitał mieszczański nie angażował się 

w większym stopniu w inne działy górnośląskiego przemysłu78.
W omawianym okresie kapitał handlowy przenikał również do rol-

75 Ibidem,  s. 51—54 i 55—66.

76 Zdarzało się, те obok kupców  i bankierów  grom adzeniem  kapita łu  handlo- 

wego, połączonego często z lichwą, zajm ow ali się rów nież w łaściciele w iększych 

w arsztatów  rzem ieślniczych (ibidem, s. 41 i 68).

77 Ibidem., s. 51—66, 58 i 62—63; P u ś, B a d z i a k, Gospodarka Łodzi..., s. 236; 

K o ł o d z i e j c z y k ,  Burinazja polska..., s. 121.

78 W . D ł u g o b o r s k i ,  T y p y  przedsiębiorstw w  górnictwie i hutnictwie Gór-

nego Slqska (do 1939 r.), (w :| ľ.aklady przem ysłow e w Polsce X IX  i XX  wieku.  

Studia i materiały, red. I. P i e t r z a k - P a w ł o w s k a ,  W rocław  1967, s. 49; M i s- 

s a l o w a ,  Siudia nad powstaniem..., t. 111, s. 95.



nictwa. Proces ten przybrał na sile po 1815 r. Kupiectwo wiązało się 

coraz częściej z obszarnictwem w różnego rodzaju spółki handlowe, 

a także produkcyjne, np. zakładano cukrownie. Korzystną lokatą ka-

pitałów było nabywanie majątków ziemskich. W  Królestwie Polskim  

w latach 1815— 1830 zanatowano 9 wypadków nabycia dóbr ziemskich 

przez przedsiębiorców, w latach 1830— 1840 dalszych 5, a w  okresie 

1840— 1850 aż 72 tego typu transakcje. Wśród nabywców znajdował się 

m. in.: Jakub Epstein, Józef Redlich, Salomon Posner, Berek Szmul 

Sonnenlberg, Teodor Teoplitz79.

W 1 połowie XIX w. podstawą wszelkich przedsięwzięć handlowych, 

inwestycji przemysłowych i komunikacyjnych stał się kredyt. Odegrał 

on również ważną rolę w procesie przestawiania folwarków pańszczyź-

nianych na tory kapitalistyczne.

Domeną kredytu krótkoterminowego były prywatne domy banko-

we, najbardziej rozwinięte w W arszawie np. Samuela Antoniego Fraen- 

kla, Kronenbergów, Piotra Steinkellera. Do 1830 r. funkcjonowało 

w W arszawie 18 domów bankowych, wśród których 2/3 dysponowało 

kapitałem powyżej miliona złp. W  latach trzydziestych XIX w. ban-

kierzy zaczęli poważnie interesować się kredytem długoterminowym  

w przemyśle (górnictwie, hutnictwie, cukrownictwie) i kolejnictwie. 

Podejmując przedsięwzięcia inwestycyjne współdziałali z bankami za-

granicznymi (Fraenkel) bądź z kapitałem państwowym (Steinkeller)80.

Rozwój przemysłu i handlu spowodował, że wzrosła rola lichwy 

w życiu gospodarczym. W ielu spośród lichwiarzy zaczęło inwestować 

ka,pitał w przedsiębiorstwa kapitalistyczne, większość jednak obsługi-

wała nadal sferę obrotu handlowego. W Królestwie Polskim po po-

wstaniu listopadowym udzielano pożyczek na bardzo wysoki procent, 

do 24% rocznie. Głównym siedliskiem lichwy była Warszawa. W  1840 r. 

zanotowano tu 275 kapitalistów żyjących z procentów, nie licząc ban-

kierów, wekslarzy, kolektorów loterii itp.81

Kredytu dla rolnictwa i przemysłu rolno-spożywczego udzielały 

przede wszystkim towarzystwa kredytowe. W  1825 r. utworzono 

w W arszawie Towarzystwo Kredytowe Ziemskie, które obsługiwało 

wielką własność folwarczną. Towarzystwo czerpało kapitał z listów  

zastawnych, emitowanych i sprzedawanych na giełdach krajowych i za-

granicznych. Listy oprocentowane na 4% stanowiły bezpieczną lokatę

7* K o ł o d z i e j c z y k ,  G r a d o w s k i ,  Zarys dzie jów  kapitalizmu.., , s. 66—67; 

K o ł o d z i e j c z y k ,  Burżuazja polska..., s. 185; Z i e n t a r a ,  M ą  c z a k ,  I h n  a 

t o w i c z ,  L a n d a u ,  Dzieje gospodarcze Polski..., s. 339—340.

“ J e z i e r s k i ,  Z a w a d z k i ,  Dwa w iek i przemysłu..., s. 67—68.

81 K o ł o d z i e j c z y k ,  G r a d o w s k i ,  Zarys dzie jów  kapitalizmu..., s. 62—63

i 64; K o ł o d z i e j c z y k ,  Kształtowanie się burżuazji..., s. 76.



kapitałów. W ciągu pierwszych pięciu lat wypuszczono listy zastawne 

na sumę 165 min zip. W zaborze pruskim długoterminowego kredytu 

hipotecznego udzielały wielkiej własności ziemstwa tzw. Landschafty. 

W 1821 r. w  Poznaniu utworzono Towarzystwo Kredytowe Ziemskie 

w Wielkim Księstwie Poznańskim. W Galicji w 1841 r. powstał Gali-

cyjski Stanowy Instytut Kredytowy, czyli towarzystwo kredytowe 

ziemskie o zakresie działania zbliżonym do TKZ w Królestwie82.

4. PODATKI I DZIERŻAWY

Szeroko zakrojony program rozwoju przemysłu w Królestwie Pol-

skim wymagał zgromadzenia poważnych środków finansowych. Za spra-

wą ministra skarbu K. Druckiego-Lubeckiego (z wykształcenia nie był 
ekonomistą) udało się pomnożyć zapasy kasowe skarbu Królestwa Kon-

gresowego. Dochody skarbu, które w chwili objęcia urzędowania przez 
Lubeckiego wynosiły rocznie 54 900 122 złp, wzrosły w 1829 r. o około 
20 min, do sumy 74 318 232 złpB3.

W największym stopniu powiększyły się tzw. dochody niestałe. 
Z 26 786 000 w 1821 r. do 44 979 000 złp, tj. o 40,4%. W ich obrębie naj-

bardziej uderzający jest wzrost dochodów z cła, przeszło dwukrotny, 
z 4 429 000 do 10 288 000 złp. Drugą wydatną rubrykę stanowiły dochody 
konsumpcyjne, które osiągnęły w 1829 r. sumę 8 954 000 złp (w 1821 r .— 
4 309 000 złp); trzecią — monopol solny: 11416 000 złp w 1821 r.; 
16 774 000 w 1829 r. Charakterystyczne, że w okresie całego urzędowa-

nia Lubeckiego nie zwiększyły się zasadniczo dochody stałe. Główna 
kategoria dochodów stałych, tj. podatek gruntowy, wzrosła tylko

o 116 000 złp — z 11 172 000 w 1821 r. do 11 288 000 złp. W okresie 
1821— 1829 podatki pośrednie wzrosły prawie o 10% (w 1829 r. przy-

nosiły 33,3% ogólnego dochodu), w tym samym czasie procent podat-

ków bezpośrednich spadł z 28,8 do 22,3%S4.

K. Druck i-Lübeck i zmał dobrze polską nalurę, wiedział, że szlachcic 
z lekkim sercem zapłaci każdy podatek ukryty w wyższej cenie kupio-

nego towaru, a zawsze będzie narzekał na ucisk, gdy przyjdzie mu 
wnieść gotówkę do kasy rządowej.

Poprawa stanu skarbu dokonała się więc głównie kosztem szerokich 
rzesz konsumentów artykułów codzionnej potrzeby. Warto zwrócić jed-

nak uwagę, że udało się przechwycić znaczną część krociowych docho-

и  J e z i e r s k i ,  Z a w a d z k i ,  Dwa wieki przemysłu..., s. 69; zob. szerzej: 
A. P o p ł a w s k i ,  Dlugoteiminov/y kredyt ziemski  w Prusach i w  Królestwie Pol-

skim,  W arszaw a 1917

85 S m o l k a ,  Polityka Lubeckiego..., s. 68,
84 Ibidem, s. 169—171.



dów, stanowiących dotychczas domenę prywatnych dzierżawców mo-

nopoli, takich jak Leon Newacl.owicz czy Berek Szmul. W latach 1816— 

— 1821 skarb państwa osiągnął z dzierżawy monopolu solnego średnio 

5,5 min złp rocznie, a przed wybuchem powstania listopadowego aż 

14 min złp rocznie85.

Niemniej dzierżawa monopoli była domeną poszczególnych kapita-

listów. Powstawały wielkie fortuny na zyskach z dzierżawy monopolu 

propinacyjnego, konsumpcyjnego, loteryjnego, celnego, solnego, taibacz- 

nego itp. Monopol tabaczny w Królestwie Polskim stał się w latach 

1815— 1830 źródłem dochodów Leona Newachowicza, a następnie pod-

stawą fortuny Leopolda Kronenberga. Na dzierżawie monopolu kon-

sumpcyjnego wyrastał majątek Kurtzów. Na monopolu solnym bogacił 

się Piotr Steinkeller. Osiągnął on z tego tytułu przeciętny dochód rocz-

ny w wysokości około 400 tys. złp. W Warszawie majątki żydowskiej 

burżuazji rosły także na dzierżawie podatku koszernego. Do dzierżaw-

ców tego podatku należeli m. in.: Salomon Posner, Jakub Epstein, Te-

odor Toeplitz8*.

5. DOSTAWY PAŃSTWOWE, W OJSKOW E I SPEKULACJE

Duże możliwości dla kupiectwa, a także obrotniejszych ziemian stwa-

rzał system dostaw państwowych i wojskowych. Monopolistyczna po-

zycja dostawcy prowadziła do sytuacji, w której nie liczono się ze 
wznoszonym obiektem przemysłowym. Celem stawała się sama dosta-

wa i zysk z niej przy wykorzystaniu dodatkowych ulg ze skarbu w ro-

dzaju zwolnień od cła na towary sprowadzane z zagranicy i innych. 
Dostawy wojskowe, będące często zajęciem niebezpiecznym, umożliwiały 
gromadzenie kapitałów. W akumulacji entreprenerskiej zaangażowane 
były także środki zgromadzone jeszcze w Rzeczypospolitej. Dzieje for-

tun Kronenbergów, Fraenklów, Epsteinów, Bereksohnów świadczą, że 
część kapitałów zgromadzonych na dostawach wojskowych w okresie 
Księstwa Warszawskiego została, choć z opóźnieniem, zużytkowana 
w procesie industrializacji87.

W Królestwie Polskim szeroki program industrializacji spowodował 
wzrost zapotrzebowania na dostawy budowlane, a intensywne budow-

nictwo wojskowe (po 1832 r.) — na dostawy wojskowe. Wraz z przy-

85 K o ł o d z i e j c z y k ,  G r a d o w s k i ,  Zarys dziejów  kapitalizmu..., s. 70.

se ibidem, s. 68—69 i 71; K o ł o d z i e j c z y k ,  Kształtowanie się burżuazji..., s. 92 
i 95; i d e m ,  Bohaterowie nieromantyczni..., s. 117.

87 Por. К o s i m ,  Losy pew nej  fortuny. ..; J e d l i c k i ,  W  sprawie autom atycz-

nego..., s. 234—235; J e z i e r s k i ,  Z a w a d z k i ,  Zarys dzie jów  kapitalizmu..., s. 55— 
—56; K o ł o d z i e j c z y k ,  Kształtowanie się burżuazji,.., s. 97.



siąpieniem do budowy kolei żelaznych pojawiła się w poszczególnych 

zaborach możliwość intratnych dochodów. Dostawom państwowym  

i wojskowym towarzyszyły nagminnie nadużycia i spekulacje. Przemy-

słowiec i działacz gospodarczy, Henryk Łubieński, zdobywał pieniądze 

często drogą nieuczciwą, podobnie jak wielu innych ówczesnych przed-

stawicieli burżuazji. Pod jego patronatem miały miejsce różnego rodzaju 

nadużycia i malwersacje w Banku Polskim. Bank Polski przyczynił się 

do powstania wielkich fortun potentatów przemysłowych, takich jak: 

Piotra Steinkellera, Maurycego Koniara czy Kronenbergów. W latach 

1833— 1843 Bank Polski w samym tylko górnictwie i hutnictwie „utopił" 

41 min złp. Poważną część tej olbrzymiej sumy przechwycili poszcze-

gólni przemysłowcy, dostawcy i dzierżawcy rozmaitych robót przy 

obiektach przemysłowych Banku Polskiego88. Część z nich budowała 

z tych środków prywatne fabryki, a zatem spekulacje i nadużycia były 

jedną z form akumulacji pierwotnej. Charakterystyczną cechą była nie- 

trwałość wielu firm kupieckich i bankierskich. Zdarzały się plajty 

i bankructwa. Jednakże po ich działalności inwestycyjnej pozostawała 

baza wytwórcza. „Na gruzach jednych wyrastały inne kapitalistyczne 

przedsiębiorstwa"89.

6. PROTEKCJONIZM CELNY I KAPITAŁY OBCE

Dużą rolę w nagromadzeniu niezbędnych środków do rozwinięcia 
produkcji kapitalistycznej odegrał protekcjonizm celny. W Królestwie 
Polskim przemysł wiązał się korzystnie z rynkami wschodnimi, odgra-

dzając się jednocześnie prohibicyjnymi cłami na granicy z Prusami 
w obawie przed konkurencją przemysłu pruskiego. Brak ochrony cel-

nej w Galicji przed lepiej zorganizowanym przemysłem Austrii i Czech 
stawiał tę prowincję w pozycji upośledzonej.

Polityka celna Lubeckiego wpłynęła w sposób istotny na bilans han-

dlu zagranicznego. Nastąpiło kapitalne zmniejszenie ujemnego salda 
bilansu handlowego — z 52 604 tys. w 1820 r. do 2641 tys. złp w 1830 r. 
W okresie 1817— 1850 w handlu z Rosją dodatni bilans handlowy osiąg-

nięto tylko w latach 1826— 1836. Dzięki polityce protekcyjnej latami 
koniunktury eksportowej były: 1818, 1821, 1830, 1840, 1843 i 1849. Eks-

88 K o ł o d z i e j c z y k ,  G r a d o w s k i ,  Z arys dziejów  kapitalizmu..., s. 67 i 70; 

K o ł o d z i e j c z y k ,  Bohaterowie nieromantyczni...,  s. 60 i 69—70; J e z i e r s k i ,  

Dwa wieki przemysłu...,  s. 82, 98.
8* K o ł o d z i e j c z y k ,  Kształtowanie się burtuazji..., s. 100; i d e m ,  Bohatero-

wie nieromantyczni...,  s. 102.



port przypadający na jednego mieszkańca rósł następująco (w rublach 

srebrem): 1820 — 0,59, 1825 — 1,59, 1830 — 1,60, 1840 — 2,00. W Kró-

lestwie Kongresowym polityka protekcyjna była skuteczna w dziedzinie 

rozwoju eksportu. Natomiast jej wpływ na ograniczanie importu był 

niewielki. Tempo wzrostu importu było znacznie szybsze od tempa 

przyrostu eksportu!m.

Kapitały obce nie odegrały większej roli w procesie akumulacji 

pierwotnej, W latach pięćdziesiątych wystąpiły próby penetracji kapi-

tałów pruskich i francuskich w  gospodarce Królestwa Polskiego. Nie 

wpłynęły one jednak na zmianę źródeł nagromadzenia kapitałów91. 

Badania G. Missalowej, Z. Małeckiego oraz i. lhnatowicza wykazały, 

że w okresie do lat siedemdziesiątych XIX w. kapitały zaangażowane 

w rozwój przemysłu łódzkiego były głównie pochodzenia wewnętrz-

nego92. Główną rolę odegrał kapitał państwowy, następnie handlowy, 

dalej ziemiański i środki pozyskane z innych źródeł wewnętrznych93 

oraz imigrantów spoza Królestwa94.

Akumulacji pierwotnej towarzyszyła akumulacja kapitalistyczna 

w funkcjonujących przedsiębiorstwach. Zyski fabrykantów były w yso-

kie, przekraczały 40, a nawet 50% w stosunku do kosztów własnych. 

W ysokie dochody miały swoje źródło w bezwzględnym wyzysku rę-

kodzielników i wyrobników zatrudnionych w nakładzie i manufakturze 

oraz robotników w fabrykach. Umożliwiały one przejście od akumu-

lacji pierwotnej do akumulacji kapitalistycznej95.

ю A.  J e z i e r s k i ,  Handel zagraniczny Królestwa Polskiego 1815— 1914, W ar-

szaw a 1967, s. 40 411 S m o l k a ,  Polityka Lubeckiego..., s. 249—282; J e z i e r s k i ,  

Z a w a d z k i ,  Dwa w iek i przemysłu... , s. 66.

łl K o ł o d z i e j c z y k ,  G r a d o w s k i ,  Z arys dzie jów  kapitalizmu...,  s. 72.

92 M i s s а 1 o w a, Studia nad powstaniem... ,  t. III, s. 94; I. I h n a t o w i c z ,  Z ba-

dań nad kapitalem obcym  w przemyśle  łódzkim w latach I860— 1880, „K w artalnik 

H isto ryczny” 1956, n r 4, s. 245—-254; P u ś, B a d z i a k, Gospodarka Łodzi..., s. 237.

,s Tylko nieliczni przedsiębiorcy  zainw estow ali w łasne stosunkow o pow ażne środ-

ki pieniężne. Do takich można zaliczyć braci Repphanów  w  Kaliszu — 5 tys. talarów , 

tj. 30 tys. złp; G. F iedlera w O patów ku — 137 383 ta lary , tj. 866 519 złp oraz 

braci Gröhe w Rawie M azow ieckiej — w postaci budynków  i urządzeń 33 tys. złp. 

Jan  F ryderyk Z achert (Zgierz) dysponow ał w łasnym i funduszam i, przypuszczalnie 

w w ysokości 180 tys. złp (M i s s a 1 o w a, Studia nad powstaniem...,  t. III, s. 88 i 134).

M W  pracy  J e z i e r s k i e g o  i Z a w a d z k i e g o  podano inną k lasyfikację  

źródeł nagrom adzenia kapitałów  — I m iejsce kap ita ł państw ow y i ziem iański, II — 

kap ita ł zagraniczny, III — kap ita ł m iejscow y, głów nie kupiectw a polskiego i ży-

dow skiego (Zarys dziejów  kapitalizmu..., s. 63).

15 I. I h n a t o w i c z ,  Przemysł łódzki w latach 1860— 1900, W rocław  1965, s. 46; 

P u ś ,  B a d z i a k ,  Gospodarka Łodzi..., s, 236— 237; M i s s a l o w a ,  Studia nad po-

wstaniem,.,,  t. III, s. 163.



7. ŹRÓDŁA REKRUTACJI KLASY ROBOTNICZEJ

Konstytucja Księstwa Warszawskiego znosiła m. in. poddaństwo 
chłopów, pozwalając im na opuszczenie wsi. Dekret z dnia 21 XII 1807 r. 
uznawał formalnie zasadę wolności chłopów i swobodę zawierania 
umów między nimi i dworem. Postanawiał, że każdy chłop może opuś-

cić swego pana feudalnego, jednakże po uprzednim spłaceniu długów

i zgłoszeniu się u władz administracyjnych. Gospodarstwa włościańskie 
zostały też uznane za własność pana, oddaną w bezterminową dzier-

żawę. Konsekwencją dekretu grudniowego było nasilenie wewnętrznej 
migracji ludności wiejskiej. Chłopi zaczęli opuszczać swoje gospodar-

stwa, aby szukać lepszych warunków egzystencji i pracy najemnej 
w rolnictwie, bądź też przenosić się do miast, najmując się do pracy 
w przemyśle i budownictwie. Rezultatem tych aktów prawnych były 
przemiany w strukturze wsi w związku ze stopniowym wywłaszczaniem  
chłopów oraz przechodzeniem folwarków na gospodarkę najemną9®.

Najwcześniej masowe rugi chłopów zaczęto przeprowadzać w zabo-

rze pruskim. Tysiące chłopów poszukiwało pracy na folwarku u boga-

tych chłopów, emigrowało do miast, a od lat czterdziestych — do prze-

m ysłowych ośrodków Niemiec. Rugi w zaborze pruskim przypominają, 
jeśli chodzi o konsekwencje, akcję „ogradzania" w Anglii97.

W Królestwie Polskim w wyniku rugów i oczynszowania stan lud-

ności bezrolnej przekroczył w 1859 r. 1,3 min osób98. Masowo rugowano 
włościan niewypłacalnych9®. Rugi odegrały doniosłą rolę w przekształ-

caniu feudalnego folwarku w folwark kapitalistyczny. Proces ten po-

stępowa J najszybciej w północno-zachodniej części Królestwa Polskiego.

Rugi w Królestwie Polskim tylko pozornie przypominają akcję 
„ogradzania" w Anglii. „Ogradzanie" polegało nie tylko na zagarnię-

ciu własności chłopskiej, ale także na „uwolnieniu" chłopa od ziemi, 
co zmuszało go do poszukiwania innej, nie rolniczej pracy. Natomiast 
w Królestwie dwór zabierał ziemię chłopu, ale nie wyrzucał go ze wsi, 
nie „uwalniał" od ziemi. Zatrzymywano chłopa na wsi (potrzebna ro-

,li N a w r o c k i ,  Uwłaszczenie chłopów..., s. 188; J e z i e r s k i ,  Z a w a d z k i ,  
Dwa w ieki przemysłu..., s. 54.

87 K o ł o d z i e j c z y k ,  G r a d o w s k i ,  Z arys dziejów kapitalizmu...,  s. 59.

98 W  K rólestw ie Polskim w la tach  1847— 1859 stan  ludności bezrolnej wzrósł 

z 1168 do 1339 tys. ( R u t k o w s k i ,  Historia gospodarcza..., s. 335).

•* N ajw iększym  przedsięw zięciem  czynszowym  była relorm a w ordynacji zam oj-

skiej, rozpoczęta w 1833 r. przez o rdynata  K onstantego Zam oyskiego, przy udziale 

jego b rata  A ndrzeja. N iew ypłacalnych chłopów  rugow ano. W  1845 r. usunięto ca ł-

kow icie 107 gospodarzy, zaś 200 przeniesiono na osady chałupnicze ( S t a n k i e -

w i c z ,  Regulacje czynszowe.. .,  s. 405—406).



bocizna), dając mu na odrobek ziemię, prawo korzystania z pastwisk, 

lasu itd.100

Rugi zatem nie prowadziły do powstania nowoczesnego proletariatu 

„wolnego” od ziemi i zmuszonego do sprzedaży swej siły roboczej. Tezę 

tę potwierdzają badania G. Missalowej. Przed uwłaszczeniem do miast 
łódzkiego okręgu przemysłowego napływała głównie ludność miejska. 
W 1864 r. większość robotników miała pochodzenie miejskie — Łódź 

(79%), Pabianice (66%), Tomaszów (58%)ш . Podobnie w Zagłębiu Sta-
ropolskim, rozwój hutnictwa żelaza nie powodował odpływu ludzi ze 

w si10*. Dopiero po uwłaszczeniu chłopi stali się głównym źródłem re-
krutacji klasy robotniczej,0:*.

N ie ulega jednak wątpliwości, że rugi z I połowy XIX w. przyśpie-
szyły postępujące feudalne rozwarstwienie wsi, co w rezultacie prowa-
dziło do powstania rynku siły roboczej. Ponadto w wyniku rugów fol-
wark zwiększał areał ziemi, który stanowił ważny element rzeczowy 

w procesie akumulacji pierwotnej.

III. WNIOSKI I UWAGI KOŃCOWE

Na ziemiach polskich decydującą rolę odegrały wewnętrzne źródła 

nagromadzenia. Główną część środków wydrenowano z rolnictwa. Na 

proces akumulacji pierwotnej w rolnictwie złożyło się kilka istotnych 

elementów. Podstawę stanowił wyzysk i masowa proletaryzacja chło-
pów. Kosztem włościan gromadzono znaczne środki finansowe (podat-
ki, monopol handlowy, a zwłaszcza propinacyjny, wykup ziemi i inne 

opłaty) oraz powiększano w wyniku rugów i uwłaszczenia areał ziemi 
folwarcznej (element rzeczowy akumulacji). Ponadto chłopi pozbawiani 
ziemi tworzyli z biegiem czasu rynek wolnej siły roboczej (element oso-
bowy). Znaczny udział w procesie akumulacji pierwotnej miał też ka-
pitał ziemiański, szczególnie aktywny na Górnym Śląsku i w Króle-
stwie Polskim. Zarzuca się niekiedy właścicielom folwarków, iż prze-
znaczali zbyt wiele środków finansowych na cele konsumpcyjne. Ten

105 G r o d e k ,  O rozwoju kapitalizmu..., s. 471—472.

101 M i s s a 1 o w a, Studia nad powstaniem..., t. II, s. 46—47, tab. 2; s. 76—77, 

tab. 11.

101 H. M a d u r o w i c z - U r b a ń s k a ,  Z rozważań nad modelem ekonomiczno-  

sp o łe c zn y m  przemysłu hutniczego w Polsce w końcu XWIU wieku,  [w:] Między 
Ieudalizmem a kapitalizmem..., s. 358.

10* I. I h n a t o w i c z ,  A.  M ą с z а к, B. Z i e n t a r a ,  Społeczeństwo polskie  
od X  do X X  wieku,  W arszaw a 1979, s. 523; Por. E. K a c z y ń s k a ,  Dzieje robotni-

ków  przem ysłow ych  w Polsce pod zaborami, W arszaw a 1970; A. Ż a r n o w s k a ,  

Klasa robotnicza Królestwa Polskiego (1810— 1919), W arszaw a 1974.



utarty pogląd obiegowy nie znajduje potwierdzenia w źródłach. Aktyw-
ność przemysłową ziemian hamował głównie brak możliwości inwesty-
cyjnych oraz mimo wzrostu dochodów globalnych folwarku niski pro-
dukt dodatkowy.

Szczególną rolę w Królestwie Polskim, a także częściowo w zaborze 

pruskim odegrała polityka protekcyjna rządu, zwłaszcza funkcja kapi-
tału państwowego. Trzeba jednak pamiętać, że jednym ze źródeł na-
pełniania skarbu było rolnictwo.

Mniejszy wpływ na kształtowanie się układu kapitalistycznego na 

ziemiach polskich, w przeciwieństwie do Europy Zachodniej, wywarł 
kapitał handlowy. Związane było to ze słabością miast w Polsce i ich 

opóźnieniem w rozwoju ekonomicznym. W mieście koszty akumulacji 
ponosili drobni producenci i pospólstwo, które było dotkliwie obcią-
żone podatkami pośrednimi. Z ludności miejskiej wywodziła się także 

podstawa klasy robotniczej (element osobowy akumulacji pierwotnej).

W Galicji procesy akumulacyjne były znacznie słabsze w porów-
naniu do pozostałych zaborów. Rozwój przemysłu nie spotkał się tu-
taj z polityką protekcyjną rządu, a miejscowy kapitał był zbyt słaby 

do podjęcia szerszej inicjatywy.
W Europie Zachodniej, a zwłaszcza w Wielkiej Brytanii, znaczną 

rolę odegrały zewnętrzne źródła pierwotnej akumulacji, tj. eksploata-
cja kolonii, handel niewolnikami oraz inne formy handlu międzynaro-
dowego. Na ziemiach polskich udział kapitałów obcych i handlu zagra-
nicznego w tworzeniu kapitałów pierwotnych jest stosunkowo niewiel-
ki. Wprawdzie Królestwo Polskie ułożyło na korzystnych warunkach 

handel z Rosją, ale wzrost obrotów handlu zagranicznego w latach 

1817— 1850 należał do najniższych w Europie. Ponadto saldo bilansu 

handlowego Królestwa Polskiego było prawie zawsze ujemne. Zabór 

pruski korzystał z protekcyjnej taryfy celnej, wywożąc około 2/3 pro-
dukcji hut górnośląskich oraz artykuły rolnicze z W ielkopolski i Po-
morza na Zachód. Handel zagraniczny Galicji napotykał na utrudnienia 

celne.
Negatywny wpływ na proces akumulacji pierwotnej w Polsce miała 

utrata niepodległości. Upadek Rzeczypospolitej spowodował rozprosze-
nie środków nagromadzonych już w II połowie XVIII w. Rozwój go-
spodarczy na ziemiach polskich opóźniał półkolonialny system ekono-
micznej eksploatacji wprowadzony przez rządy zaborcze. Środki w ten 

sposób uzyskane przeznaczano głównie na utrzymanie machiny biu- 
rokratyczno-wojskowej na ziemiach polskich. Sytuacja kraju podbitego
i zmiany polityki rządów zaborczych wobec poszczególnych zaborów 

uniemożliwiły zachowanie ciągłości w procesie akumulacji pierwotnej 
do akumulacji kapitalistycznej. Wahadłowy przebieg akumulacji pier-



wotnej opóźniał uprzemysłowienie ziem polskich. Jednakże po kolej-

nych ,,pchnięciach" akumulacyjnych pozostawała baza wytwórcza oraz 

wyrastały nowe fortuny wśród przedstawicieli burżuazji, z których część 

lokowano w inwestycje przemysłowe.

Janusz Skodlarski

PROCESS OF PRIMITIVE ACCUMULATION 

ON THE POLISH TERRITORIES

Internal sources of accum ulation  p layed a decisive ro le on the Polish te r r i-

to ries. The m ain p a it of resources was ex tracted  from agriculture. The process 

of prim itive accum ulation in agricu ltu re  w as affected by several essen tial elem ents. 

E xploitation and mass pro le taria tiza tion  of peasan ts constitu ted  a basis here. At 

th e  cost of peasants, th e re  w ere accum ulated  substan tia l financial resources (taxes, 
trad e  m onopoly and especially  liquor-production m onopoly, and o ther charges), 
w hile the acreage of land belonging to big landed esta tes  w as expanded  by m eans 
of outsting and enfranchisem ent of peasan ts (m aterial e lem ent of accum ulation). 
M oreover, peasan ts deprived  of their land w ere g radually  creating  a m arket of 
free labour (personal elem ent). The cap ita l of landed proprietors played also a signi-
ficant ro le  in th e  process of prim itive accum ulation, especially  in U pper Silesia 

and in the Kingdom of Poland.
On the o ther hand, the com m ercial, capital exerted  a sm aller influence on form ation 

of the cap ita list system  on the Polish te rrito ries than  in W estern  Europe. It was 
connected w ith w eakness of the tow ns in Poland and re ta rda tion  in  th e  econom ic 
developm ent. In tow ns, th e  costs of accum ulation w ere incurred  by sm all producers 
and the com m onalty carry ing  a heavy  burden of indirect taxes. The w orking class 
had also its origins in the tow n population  (personal elem ent of p rim itive accu-

m ulation).


