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METODA BADAWCZA MILTONA FRIEDMANA

Rozwazania metodologiczne, cho¢ stanowig margines zainteresowan
naukowych Miltona Friedmana, posiadaja duze znaczenie z punktu wi-
dzenia integralnosci jego nauki spoleczno-ekonomicznej. Uzupetniaja
calos¢ rozwazan teoretycznych i polityczno-gospodarczych sprawia-
jac, ze caly oparty na malo realistycznych zalozeniach zespbt pogla-
dow staje si¢ odporny na weryfikacje statystyczna przeksztatcajac si¢
w doktryne indywidualistycznego konserwatyzmu,

Stanowisko Friedmana w kwestiach metodologicznych scharaktery-
zowa¢ mozna poprzez nastepujace generalne postulaty:

— w rozwazaniach dotyczacych probleméw spoteczno-gospodar-
czych oddzieli¢ nalezy precyzyjnie twierdzenia normatywne lub
wartosciujgce, traktujgce o tym ,co by¢ powinno” od twierdzen
0 charakterze pozytywnym przedstawiajgcych i objasniajgcych
. COo jest';

— ekonomia pozytywna jest nauka .obiektywna'' (w tym samym
sensie co nauki przyrodnicze), ktérej zadaniem jest budowa teorii lub
hipotez dostarczajacych prawdziwych i znaczacych, tj. nie truistycz-
nych prognoz przebiegu zjawisk ekonomicznych;

— jedynie wlasciwym testem prawdziwosci (stusznosci) hipotez
badawczych (teorii) jest poréwnanie wynikajacych z nich prognoz
z rzeczywistoscia. Jesli fakty ,potwierdzaja”, jak to zwykle moéwimy,
dang teorig, nie oznacza to wszakze, iz stanowig one ,dow6d" 1€ej
prawdziwosci, lecz jedynie, ze nie zdotaly jej obali¢; ‘

— hipotezy (teorie) powinny byé¢ formulowane w taki sposo6b, aby
mogty by¢ konfrontowane z faktami, aby mogtly by¢ ,falsyfikowane'.
Podstawowa trescig procesu naukowo-badawczego jest podejmowanie
préb obalenia wlasnych teorii. Teoria jest tym bardziej wartosciowa,
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tzn. bardziej prawdopodobna i wiarygodna, im wigkszej liczbie prob
sfalsyfikowania si¢ oprze;

— testem prawdziwosci teorii nie moze by¢ badanie realizmu jej
zalozen, gdyz te nigdy nie stanowia wiernego opisu rzeczywistosci,
a jedynie pewne jej uogoélnienie. Co wigcej, teoria jest tym cenniej-
sza, im bardziej ogo6lne implikacje wynikajg z prostszych zalozen wyjs-
ciowych, mozna wigc powiedzie¢, ze najistotniejsze teorie oparte sa
na ,najbardziej nierealistycznych' zatozeniach!.

1. POSTULAT EKONOMII POZYTYWNEJ

|

Podejmujac mys$l Johna Neville Keynesa? (ojca Johna Maynarda)
Friedman wprowadza rozroznienie miedzy naukg pozytywng rozumia-
na jako usystematyzowana wiedze¢ o tym ,co jest'" oraz naukg norma-
tywna lub regulacyjng poswigecong rozwazaniu kryteriéow tego ,co byc¢
powinno".

Aby skutecznie bada¢ rzeczywistos¢ gospodarczg ekonomia musi
takze traktowana by¢ jako nauka pozytywna (positive science) wolna
od twierdzen wartosciujgcych oraz niezalezna od jakiegokolwiek sta-
nowiska etycznego. ,Jej celem jest dostarczenie systemu uogolnier
(hipotez), za pomocg ktérych bedzie mozliwe formulowanie prawidlo-
wych przewidywan co do konsekwencji okreslonych zmian zachodza-
cych w gospodarce. Jej funkcjonowanie oceniane powinno by¢ na
podstawie precyzji, skali i zgodnosci z rzeczywistoscia prognoz przez
nig dostarczanych. Mowigc krétko pozytywna ekonomia jest lub mo-
ze by¢ naukg »obiektywna« w dokladnie tym samym sensie jak nauki
przyrodnicze'?, Ekonomia normatywna niezalezna od ekonomii pozy-
tywnej by¢ oczywiscie nie moze, gdyz kazda koncepcja w dziedzinie
polityki gospodarczej musi by¢ oparta na konkretnych przewidywa-
niach konsekwencji poszczegélnych posunieé.

Friedman przyznaje, ze réznice miedzy ekonomistami wynika¢ mo-
ga z roznych preferencji ideowych; mozna sie zgadza¢ co do nastepstw
okreslonej polityki ekonomicznej, a jednoczeénie by¢ jej zwolennikiem
lub przeciwnikiem w zaleznosci od przyjmowanej przez siebie hierar-
chii celow spotecznych. Idzie on jednak dalej twierdzac, ze wéroéd eko-

! Na podst, M. Friedman, The Methodology of Positive Economics, [w:]
M. Friedman, Essays in Positive Economics, The University of Chicago Press, Chi-
cago 1953, s. 3—46.

* Por. J. N. Keynes, The Scope and Method of Political Economy, Macmillan,
London 1891,

3Friedman, op. cit., s. 3—4
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nomistow amerykanskich roéznice pogladéw dotyczacych polityki go-
spodarczej wyplywaja przede wszystkim 2z réznic w sgdach nauko-
wych, a nie sgdach wartosciujacych!, Wszyscy na og6l deklarujg sie
jako zwolennicy stabilizacji pienigdza, pelnego zatrudnienia i wolnego
handlu migdzynarodowego, tymczasem ich koncepcje polityczno-gospo-
darcze rzadko kiedy sa zbiezne. Rozwéj pozytywnej ekonomii powi-
nien, jak optymistycznie sadzi Friedman, przyczynié sie do zlagodze-
nia sporow.

Rozgraniczenie w ekonomii ,obiektywnej" wiedzy od $wiata nie-
weryfikowalnych przez doswiadczenie pojeé¢ oparte jest, jak sie wy*
daje, na zalozeniu, ze w ekonomii, podobnie jak w naukach przyrod-
niczych, mozliwe jest do pewnego stopnia rozréznienie miedzy praca
empiryczng poswigcong obserwacji oraz praca teoretyczng poswiecong
konstrukcji modeli i wyciaganiu wnioskéw. Nie jestem pewien, czy
rozréznienie to mozliwe jest nawet w naukach przyrodniczych, nato-
miast w ekonomii jest ono zupelna iluzja. Obserwujemy otaczajgce
nas ,fakty" przez pryzmat z géry powzietych przypuszczen, kojarzy-
my je zgodnie z naszym pogladem na $wiat, preferencjami ideowymi
i politycznymi. W rezultacie ekonomista nie jest w stanie ., obiekty-
wnie'' oceni¢ rzeczywistosci i na jej podstawie dopiero ,,chtodno” ro-
zumowaé. Jedno$¢ elementéw teoretycznych i empirycznych stanowi
regute w pracach z dziedziny ekonomii.

Z proponowanego przez Friedmana rozgraniczenia wynika, ze przed
miotem nauki normatywnej jest ustalenie hierarchii ,celéw" polityki
gospodarczej, natomiast sposéb ich osiggniecia, problem |, srodkow"
pozostaje domeng ekonomii pozytywnej. Jesli zgadzamy sie, ze nale-
zy walczy¢ z inflacja, to trzeba to robi¢ skutecznie, a wigc zgodnie
z naszg najlepsza wiedza dostarczang przez «obiektywna" nauke. Tym-
czasem, jak zauwaza to m. in. G. Myrdal® sady wartoéciujace dotyczg
nie tylko ,cel6w", ale takze ,s$rodk6w”, ktére nie sg etycznie neutral-
ne. Wybér miedzy alternatywnymi sposobami osiggniecia celu, miedzy
réznymi sekwencjami zdarzen, ktére beda mialy miejsce ma takze cha-
rakter normatywny.

Zal6zmy, e zamierzamy opracowa¢ program polityki antvinflacyi-
nej, przy czym dodajmy dla uproszczenia, ze wszyscy zvadzaja sie,
iz przyczyna inflacji jest nadmierna ilo$é¢ pieniadza w obieau. Stabili-
zacja cen wymaga¢ wigc bedzie bardziej restrykcyijnej polityki mone-
tarnej. Mozna to jednak osiagna¢ w rézny sposéb: droga oqrani-

#M. Friedman, Why Economists Disagree?, [w:] M. Friedman, Dollars and
Deficits, Prentice<Hall, Englewood Cliffs, New Jork, 1968, s. 6.
8 G.Myrdal, Value in Social Theory, Routledge and Kegan Pqul, London 1958,
s, 210 : X g
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czenia wydatkow rzadowych (ilez tu wariantéw), zmniejszenia defi-
cytu budzetowego i koniecznej emisji pienigdza, ktéremu towarzyszyé
bedzie przy innych warunkach niezmienionych, bardziej intensywne
finansowanie deficytu budzetowego z dlugu publicznego. Konsekwencje
spoleczne i ekonomiczne poszczegélnych metod walki z inflacja beda
znacznie od siebie si¢ rozni¢, a wiec ocenia¢ je bedziemy odmiennie
z punktu widzenia norm etycznych i wartosci politycznych, Oczywi
scie w praktyce trudno liczy¢ na zatozona, tak daleko idaca, zbieznosé
pogladoéw teoretycznych, chcialem jednak pokaza¢, ze nawet w ra-
mach jednej koncepcji (formutowanej nota bene przez Friedmana) mo-
zliwe sg rozne, catkowicie z nig zgodne warianty polityki gospodar-
czej — owych ,$rodkéw" osiggnigcia celu — ktérych wybér dokona-
ny by¢ moze jedynie wedlug kryteriow normatywnych.

Z trudnosci zwigzanych z probg praktycznego oddzielenia w eko-
nomii sadow wartosciujgcych zdawal sobie sprawe juz J. N. Keynes
piszac, ze rozwigzanie kazdego niemal problemu gospodarczego mus'
uwzglednia¢ szereg aspektow etycznych, spolecznych i politycznych,
lezacych poza zakresem ekonomii rozumianej jako nauka pozytywna®.
Friedman idzie nawet dalej, przyznajac, ze ,ekonomista jest tylko czio-
wiekiem [..] i jego sady wartosciujace niewatpliwie ksztaltujg przed-
miot jego badan, a niekiedy nawet konkluzje, do ktorych dochodzi
[..] istnieje takze wyrainy zwigzek miedzy systemem normatywnym
czlowieka i jego przypuszczeniami dotyczacymi istniejacych faktow
[presumptions about matters of fact]'7.

Od tych stwierdzen, wydawa¢ by sie mogto, jest juz tylko krok do
porzucenia tezy o ekonomii jako nauce ,obiektywnej". Jednakze Fried-
man spieszy doda¢, ze ekonomia z zasady zajmuje Sie nie ocenia-
niem, a analiza stanu rzeczy i formulowaniem prognoz.

Myrdal odrzucajac my$l o istnieniu ,obiektywnej"' ekonomii zazna-
czyl jednoczesnie, ze uczciwos¢ badacza zjawisk Zycia spoleczneao
nakazuje mu zlozenie wyraznej deklaracji ideowej. Trzeba przyznac,
ze Friedman czyni to nader czesto, o$Swiadczajac, ze ,,uwaza wolnosc
jako gléwny cel w stosunkach miedzy ludzmi i wierzy, iz dla jej
ufrzymania niezbedne jest ograniczenie roli panstwa i oparcie si¢ na
prywatnej wiasnosci i wolnym rynku''®. Dodaje jednak zaraz, ze drudi
czlon powyzszej deklaracji nie ma bynajmniej charakteru normatyw-
nego, a jest stwierdzeniem naukowym.

Musze stwierdzi¢, ze jest niezwykle trudno jednoznacznie ocenic,

$Keynes, op. cit., s. 54.

?"M. Friedman, Value Judgements in Economics, [w:] Human Values and Eco-
nomic Policy, red. S. Hook, New York University Press, New York 1967, s. 86,

¢ Friedman, Why Economists..., s. 7.
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czy Friedman rzeczywiscie wierzy w owa , wert-frei economics’, Z je-
dnej strony spotka¢ mozna jego wypowiedzi, z ktorych wynika, ze
zdaje on sobie sprawg z tego, iz stanowi ona nie tyle normalng ko-
lej rzeczy, co pewien ideal badawczy, z drugiej za$ jednak — naj-
czgscie] podkresla ,obiektywny' charakter ekonomii pozytywnej i ko-
niecznos¢ oddzielenia jej od sadéw wartosciujacych. Swoje prace pre-
zentuje oczywiscie jako przyklady takiego podejscia.

Koncepcje Miltona Friedmana posiadajg w rzeczywistosci nieza-
przeczalny ladunek ideologiczny i zdeterminowane sg w duzym stop-
niu zadeklarowana przezen hierarchig wartosci, W tym kontekscie
jego tezg¢ o ,obiektywnym' charakterze ekonomii traktowaé sklonny
jestem jako chwyt retoryczny majacy dodatkowo uwierzytelni¢ jego
wlasne teorie, a nie jako powazny zabieg metodologiczny.

2. FALSYFIKACJA — JEDYNYM TESTEM
PRAWDZIWOSCI HIPOTEZ TEORETYCZNYCH

Teorie, ktorych konstruowanie jest podstawowym celem ekonomii
pozytywnej stanowia, jak zauwaza Friedman, skomplikowane polgcze-
nie dwoch elementow. Z jednej strony rozpatrywaé je mozna jako
jezyk nauki stuzacy systematyzaciji naszej wiedzy i ulatwiajacy pro-
wadzenie analizy myslowej. W tej funkcji teoria sama w sobie nie
posiada istotnych tresci poznawczych, stanowi zbiér tautologii. Z dru-
giej natomiast strony ma ona stuzy¢ tworzeniu istotnych uogélnien
rzeczywistosci, stajac sig¢ zbiorem znaczacych hipotez. O ile teorie
w pierwszej funkcji oceniamy przede wszystkim wedlug kryterium lo-
gicznej spojnosci, niesprzecznosci poszczegélnych zdan, precyzjiikom-
pletnosci sformulowan, o tyle teoria jako zbiér hipotez dotyczacych
przebiegu zjawisk zycia gospodarczego oceniana byé¢ musi wedtug ,si-
ly predykcji”, a wiec w konfrontacji z faktami. Tylko w ten sposob
teoria moze zosta¢ zaakceptowana lub odrzucona?, Pozostajgc w nurcie
popperowskiej metodologii, Friedman podkresla, ze badanie empiry-
czne nie moze nigdy stanowi¢ dowodu prawdziwosci hipotezy teorety-
cznej, moze Co najwyzej jg obali¢ lub uprawdopodobni¢. Falsyfikacja,
rozumiana jako proba obalenia teorii, jest podstawowym zadaniem ba-
dacza, ktory Swiadom niepewnosci albo innymi stowy ,,tymczasowos-
ci"” swojej wiedzy, powinien stara¢ sie konfrontowac ja wcigz z rze-
czywistoscig. Obalona teoria musi zosta¢ zastapiona przez inna, teoria,
ktéra oparla si¢ wielokrotnym prébom falsyfikacji staje si¢ bardziej

? Friedman, The Methodology..., s. 7—9. "
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prawdopodobna, teoria, ktora jest sformutlowana tak, iz nie daje sig
skonfrontowa¢ z obserwowanymi faktami jest bez wigkszego znacze-
nia, stanowi jedynie narzedzie taksonomiczne. Przykltadem takiege
modelu teoretycznego o charakterze taksonomicznym jest dla Fried-
mana walrasowski model rownowagi ogélnej, w tradycji ktérego pozo-
staja m. in. O. Lange, D. Patinkin, A. Lerner oraz wspotczesni ekono-
metrycy starajacy sie budowa¢ skomplikowane odwzorowania rzeczy
wistosci za pomocq wieloréwnaniowych konstrukcji, nie dajgce sig
W sposob jasny skonfrontowa¢ z faktamill. Friedman jest zwolenni
kiem podejscia, ktére nazywa ,marshallowskim', koncentrujgcym sig
na tworzeniu prostych modeli rownowag czastkowych, nie obejmuja-
cych (swiadomie) calosci sieci wzajemnych powigzan migdzy elemen-
tami procesu gospodarczego, ale za to dostarczajgcych precyzyjnic
sformutowanych implikacji dajgcych sie sfalsyfikowac.

Istotnymi kryteriami przydatnosci hipotez teoretycznych jest ich
nprostota’ oraz ,owocnos¢" (fruitfulness). Teoria jest tym prostsza
im mniej danych potrzeba do sformulowania prognozy dotyczgcej okre-
slonej klasy zjawisk; jest ona tym bardziej ,,owocna'’, im prognoza
jest doktadniejsza i bardziej uniwersalna. Logiczna sp6jnos¢ jest spra-
wg wazng, ale odgrywa rol¢ pomocniczg, jej funkcjg jest zapewnie-
nie tego, zeby hipoteza byla jednoznaczna i precyzyjna, tj. zeby wyra-
zala zamyst jej tworcy™,

Friedman przyznaje, ze wobec niemoznosci przeprowadzenia kon-
trolowanych eksperymentéw ekonomia znajduje sic w trudnej sytua-
cji, jesli chodzi o mozliwosé¢ empirycznej weryfikacji hipotez teore-
tycznych. Nie jest to jednak sytuacja charakterystyczna jedynie dla
nauk spolecznych — astronomia takze nie moze positugiwaé¢ sie eks-
perymentem — i nie moze by¢ podstawg do przeciwstawiania eko-
nomii naukom przyrodniczym. Poza tym, niekiedy rzeczywistos¢ stwa-
rza sytuacje bliskie kontrolowanym eksperymentom, w ktérych mozna
zebra¢ dane o niezwyklej precyzji i wyrazistosci’2, Mimo to, ze , fakty"
zawsze sq niekompletne, czesto posrednio postrzegane i niejasne, ich
zbieranie, interpretacja oraz poréwnanie z implikacjami stanowia je-
dyny znaczacy test konstruowanych hipotez.

W tym momencie pojawia sie problem ,zalozen" oraz badania ich
—_“’—P_dt-r?np.: M. Friedman, Lange on Price Flexibility and Employment, |w:]
Essays..; tego#, Lerner on the Economics of Control, [w:] tamze, s. 277—318,

Y Friedman, The Methodology..., s. 10.

12 Friedman posluguje si¢ czesto analizq danych statystycznych z okresow wojny
secesyjnej oraz obu wojen $wiatowych, kitore w warunkach bliskich cksperymentu
potwierdzajq jego hipotezy dotyczace relacji migdzy dynamikg wielko$ci pienigznych
i dynamikq dochodu nominaln-go. Por. np. M. Fricdman, Price, Income, and Mo-
rielary Change Three Wartime Periods, ,Amecrican Economic Review" 1952, No. 2
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zgodnosci z rzeczywistoscig jako testu prawdziwosci teorii. Dane em-
piryczne sg przeciez istotne nie tylko w momencie konfrontacji impli-
kacji plynacych z modeli teoretycznych z rzeczywistoscia, ale takze
w momencie ich konstrukcji, a wigc w momencie formulowania zalo-
zen. Stanowisko Friedmana w tym wzgledzie jest wyjatkowo radyka-
Ine: realizm zalozen nie pozostaje wizadnym zwia-
zku z prawdziwosécig teorii, co wigcej — najcenniejsze,
a wigc ,proste” hipotezy wynikaja z zalozen drastycznie odbiegaja-
cych od rzeczywistosci’®. Budowa modelu wychodzi oczywiscie z na-
szej znajomosci Swiata, ale zalozenia stanowia abstrakcje rzeczywisto-
sci, a o tym czy sg dobre nie $wiadczy ich ndeskryptywny realizm',
ale to czy sa ,zadowalajgcymi z punktu widzenia naszego zamierzenia
przyblizeniami”. Na to pytanie natomiast odpowiedz mozemy znalezc
badajgc jedynie, czy teoria ,dziala', tzn. czy dostarcza poprawnych
prognoz. Tym samym oddzielny i niezalezny test poprawnosci zalozen
sprowadza si¢ do testu poprawnosci wynikajacych z modelu implika-
cjits, .

Przykladem zalozenia, ktére wedilug powszechnego mniemania od-
biega od rzeczywistosci, a mimo to przyjmowane jest w wigkszosci
prac teoretycznych, zauwaza Friedman, jest zalozenie o dzialaniu jedno-
stek gospodarujacych w mysl zasady maksymalizac ji uzytecznoscei. Liczne
bezposrednie badania zachowan ludzkich nie potwierdzajg tych przy-
puszczen, przedsigbiorcy i konsumenci nie dzialajg jak mechanizmy
optymalizujgce funkcje celu, czgsto nawet jej sobie nie u$wiadamia-
jac. Friedman nie podwaza rzetelnosci tych analiz, watpi jednak w ich
przydatnos¢ badawczg. Ludzie nie zdajac sobie sprawy z tego dzialajg
wedlug okreslonej logiki, w przeciwnym razie mechanizm konkurencji
eliminuje ich z rynku. Wysmiewa on w szczego6lnosci badania typu
ankietowego, w ktorych pytano przedsigbiorcow, czy stosujg w swych
kalkulacjach rachunek marginalny, przyréwnujac je do pytan o przy-
czyny dlugowiecznosci, zadawanych dziarskim stulatkom.

Zalozenia migdy nie odwzorowujg rzeczywistosci i nie moga by¢
wedlug niej oceniane. Skuteczno$é prognostyczna jest jedynym te-
stem teorii i tym samym jedynym testem zalozen. Ich wybér, stano-
wigcy o budowie hipotez, jest aktem twoérczym ze sfery intuicji i in-
wencji uczonego, o ktérym dyskutowa¢ mozna nie w kategoriach lo-
gicznych, a w kabtegoriach psychologicznych?,

Zalozenia sa u Friedmana elementem teorij jako ,jezyka"”, umozli-

3 Fricdman, The Methodology.., s. 14.
14 Jbidem, s. 15.
15 |bidem, s. 43.
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wiajg sformulowanie samej hipotezy oraz stanowig pomost miedzy nig
a catoscig istniejgcej wiedzy ekonomiczne].

Naszkicowane wyzej stanowisko Friedmana budzi zastrzezenia, spo-
srod ktérych najistotniejsze z punktu widzenia oceny jego dorobku
w teorii ekonomii dotycza nastepujgcych tez:

a) falsyfikacja hipotez stanowi jedyny test ich prawdziwosci,

b) podstawowa rola teorii polega na formulowaniu prognoz.

Zasada falsyfikacji jako punkt centralny metodologicznego podejs-
cia do nauki jest charakterystyczna dla wspolczesnego neopozytywi-
zmu, za przywodce ktérego uwaza sie Karla Poppera'. Friedmanowska
metoda badawcza pozostaje w zupelmosci w ramach tego nurtu, przej-
mujgc wszystkie jego slabosci, Wsrod calego katalogu krytycznych
uwag pod adresem falsyfikacjonizmu, pierwszorzedne znaczenie posia-
da spostrzezenie T. Kuhna dotyczace logiki rozwoju nauki. Whrew
twierdzeniom Poppera, sfalsyfikowane przez empirie teorie nie sg ,0ba-
lane", lecz moga by¢ (i sg) modyfikowane przez calag game dostrojen
ad hoc lub ,ratowane” w drodze zakwestionowania dokladnosci lub
adekwatnosci (relevance) eksperymentéw weryfikacyjnych?!?.

Prawda jest, jak pisze T. Mendelski, ze jedynie w momentach szcze-
goélnego kryzysu teoretycznego nastgpuje obalenie, zmiana paradyg-
matu badawczego, natomiast ,reguly jest rozw 6 teorii, korygowa-
nie poszczegélnych jej czeéci, interpretacja w ramach teorii zjawisk
nawet prima facie sprzecznych z nig, nawet tymczasowe omijanie zja-
wisk niewygodnych dla teorii w nadziei, ze na razie sg to tylko ano-
malie, ktére kiedys uda sie¢ wyjasni¢c w ramach rozwini¢tej juz teorii'.

Ten zarzut — to wedlug Mendelskiego dla metodologii Poppera
istna , katastrofa”, pokazuje bowiem, ze procedura falsyfikacyjna nie
jest dla nauki ani powszechna, ani nawet zbyt uzyteczna. Jesli zasa-
dna, to podobne konsekwencje musiataby mie¢ ta krytyka takze dla
Friedmana jako metodologa. Jako ekonomista, badacz konkretnych zja-
wisk zycia spolecznego, wychodzi on jednak z tej opresji cato. W jego
pracach widzimy przyklady wlasnie owych modyfikacji teorii, gdy nie
jest ona w stanie w zadowalajacy sposoh interpretowac rzeczywistosci
i kwestionowania ,eksperymentéw’’, ktére w ekonomii polegajg zwy-
kle na obserwacji przebiequ zjawisk. Wymienmy tylko ,,nowa mikro-
ekonomie" tlumaczaca za pomocg kategorii ,kosztu uzyskania infor-
macji” oraz mechanizmu ksztaltowania sie oczekiwan podmiotéw gos-

16 Catosciowq charakterystyke metodologii K. Poppera w polskiej literaturze sta-
nowi ksigzka T. M endelskicgo, Karl Popper. Metodolog czy ideolog? Warszawa
1978.

7 Por. T. S. Kuhn, Logic of Discovery or Psychology of Research, s. 808; cyt.
za: Mendelski, ibidem, s. 94.
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podarujgcych niedoskonatosci w dzialaniu rynku wolnokonkurency jne-
g0 albo hipoiezg¢ dochodu permanentnego, ktérej wprowadzenie ma po-
zwolic na wyjasnienie niejasnego dla Friedmana problemu procyklicz-
nych fluktuacji szybkosci obrotu pienigdza. Za pomocg tych i szeregu
innych poprawek, Friedman pozostajac przeciez na gruncie paradyg-
matu neoklasycznej ekonomii dokonuje rozwoju swej koncepcji. Jesz-
cze prosciej jest w naukach spolecznych zakwestionowa¢ adekwatnosé
rejestrowanych danych statystycznych, wskazujac na szczegélne oko-
licznosci zaciemniajgce przebieg okreslonych proceséw lub na niewlas-
ciwy sposob gromadzenia informacji.

Jesli wige Friedman deklaruje sig¢ jako fdlsym{aqomsta to jego
interpretacja ,obalenia" teorii dopuszcza zaréwno jej odrzucenie w sen-
sie absolutnym, jak i modyfikacje badz uzupelnienia. Tak rozumiana
lalsyfikacja stanowl, jak si¢ wydaje, ogolnie akceptowang i szeroko
wykorzystywang procedure badawcza i nie stawia Friedmana w opo-
zycji wobec glownych nurtéw wspoiczesnej metodologii. Problem
w tym, ze postuluje on ograniczenie falsyfikacji do jednej tylko sfery.
Oznacza lo wylaczenie mozliwosci weryfikacji teorii poprzez weryfika-
cje jej zalozen, odrzucenie testu, ktory szczegolnie dla dziedziny ta-
kiej jak ekonomia posiada duze znaczenie.

Materia nauk ekonomicznych, a stanowig ja przede wszystkim ludz-
Kie zachowania, sprawia, ze precyzyjne poréwnania prognoz i impli-
kacji hipotez z rzeczywistoscig gospodarczg sg powaznie utrudnione
i nie dajg jednoznacznych rezultatdéw. Wynika to z niemoznosci pro-
wadzenia kontrolowanych eksperymentéw (o czym juz méwilismy po-
przednio) oraz z faktu, ze na badane zjawisko oddzialywuje w prak-
tyce jednoczesnie niezliczona ilos¢ czynnikow, ktérych oddzielnego
znaczenia na plaszczyznie empirycznej wyodrgbni¢ nie sposob. W ta-
kiej sytuacji ogolnie akceptowang w teorii ekonomii procedurg jest
wykorzystanie wszelkich mozliwosci weryfikacji posredniej, poprzez
badanie sity predykcji, jak i bezposredniej, poprzez konfrontacje za-
lozen z rzeczywistoscig!®. Jesli weryfikacja ,przez implikacje” jest
trudna i nieuchronnie budzgca watpliwosci, co Friedman przeciez przy-
znaje, dlaczego mielibySmy rezygnowa¢ z badania realizmu zalozen?
Jak dlugo w rozwazaniach teoretycznych nie zdotamy wyprowadzi¢ tes-
towalnych prognoz z bezposrednio postrzegalnych zachowan ludzkich,
innymi stowy, jak dlugo nie oprzemy teorii na solidnych podstawach
mikroekonomicznych, zaufanie do naszej wiedzy musi by¢ z koniecz-
nosci ograniczone. Zilustrujmy to nastepujacym przykladem: zaklada-
jac, iz przedsigbiorstwa dgza do maksymalizacji zysku, twierdzimy,
—TP—';{-r—z-ap. T. Koopmaas, Three Essays on the State of Economic Knowledge,
McGraw-Hill Book Company, New York 1957, s. 139—140.
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ze wzrost cen towaru A prowadzi do (jest przyczyng) wzrostu jego
podazy. I rzeczywiscie, obserwujemy w gospodarce wzrost cen oraz
nastgpujacy po niej wzrost produkcji. Jednakze badanie zachowan
przedsigbiorcoOw nie potwierdza naszego zalozenia wyjsciowego; dzia-
lajg oni wedlug innych regui — przyjmujac np. strategi¢ minimalnego
ryzyka. Czy w tym przypadku mozemy uwaza¢ badane zjawisko za
wyjasnione? Czy zdolalismy ustalic zwigzek przyczynowo-skulko-
Wy, czy tylko stwierdzilismy pozytywna korelacje? Czy hipoteza nasza
moze stanowi¢ wiarygodng podstawe przewidywania w innym miejscu,
innym czasie i innych warunkach? Czy wiedza ekonomiczna w ten
sposob zdobyta moze stuzyc jako podstawa do sterowania i kontroli
procesow gospodarczych?

Funkcja poznawcza nauki rozumiana jest na ogot jako objasnie-
nie rzeczywistosci, proceséw i wspolzaleznosci  majacych
w niej miejsce. Umozliwia nam to jej zrozumienie, a takze $wia-
dome jej ksztaltowanie. Friedman, jak pamietamy, za podstawowy cel
hipotez naukowych uwaza dostarczanie prognoz, W tym kontekscie
Pojawia si¢ u niego sformulowanie, Swiadczace, ze jest on sklonny
utozsamia¢ funkcje prognostyczng z funkcja wyjasniajaca!®, bazujgce
ha stwierdzeniu, ze teorie, ktére dajg dobre prognozy posiadajg takze
duzg sil¢ wyjasniajgca?. W rzeczywistosci obie funkcje roznig sie od
siebie wyraznie. Wyjasnienie zaklada przedstawienie struktury zjawi-
ska, Wymaga ustalenia sekwencji zdarzen oraz ich mechanizmu, czyli
okreslenie zwigzku przyczynowo-skutkowego, podczas gdy do sformu-
towania trafnej Prognozy moze wystarczy¢ ustalenie korelacji. Model
Wwyjasniajacy rzeczywistose jest w stanie dostarczyé prawidtowych pro-
gnoz, natomiast na odwrét — model dobrze prognozujgcy nie musi
wcale prawidlowo wyjasniac. Jest oczywiste, ze z falszywych przesta-
nek mozemy wyciggac prawidlowe wnioski, ze prawdziwe twierdzenia
mogg wynika¢ z blednych zalozen. Model taki jednak, choc¢by skute-
czny w dziedzinie prognozowania, nie jest w stanie thumaczy¢ rzeczy-
wistosci, a wigc nie wzbudza zaufania jako podstawa programu polity-
ki gospodarczej, co u Friedmana odgrywa pierwszorzedng role?!. Jesli
nie rozumiemy zachodzacych proces6w, nie znamy istoty wzajemnych
zaleznosci, nasza wiara w zdolnosé prognostyczng teorii musi by¢ ogra-

Y Friedman, The Methodology.., s. 8.

* W tym miejscu Friedman opicra si¢ na tezie K. Poppera o logicznej réwno-
zZnacznosci wyjaénienia i predykciji.

# Na ten aspekt metody badawczej Friedmana zwraca uwage wiclu autoréw, Por.
np. E Rotwein, On the Methodology of Positive Economics, #Quarterly Journal
of Economics" 1959, No. 4, 554—575 i T. J. Velk, The Central Characteristics of

Professor Friedman's Analysis Is the Issue of Normativism, ,Eastern Economic Jour-
nal" 1975, No. 1, s, 34-—51.
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niczona. Nie mozemy mie¢ pewnosci, czy teoria prawidlowo przewidu-
jaca przebieg zjawisk w przeszlosci okaze sie réwnie skuteczna
w przysziosci, w zmienionych warunkach. Jej ulomnosé polega na
tym, ze koncentruje si¢ ona na poszukiwaniu mozliwie najlepszych ko-
relacji, a nie zwigzkéw przyczynowych, Nie mozna bowiem ,0bjasnié¢"
rzeczywistosci opierajgc si¢ na biednych przestankach. Objagnienie
musi zawiera¢ w sobie pokazanie zwigzku zdarzen implikowanych
przez dang hipotezg z jej zalozeniami, tak wigc zalozenia niezgodne
z rzeczywistoscia wykluczajg wyjasnienie, a to wyklucza zrozumienie
zjawisk, co z kolei stanowi niezbgdny warunek panowania nad nimi
(polityki gospodarczej).

Friedmanowska pieniezna teoria dochodu nominalnego jest dosko-
natym przykiadem takiej hipotezy. Stwierdzenie, iz zmiana dochodu
nominalnego zalezy od zmian w wielkosci podazy piengdza, oparte
jest m. in. na zalozeniu ksztaltowania przez jednostki gospodarujgce
portfela zasobow zgodnie z zasadq maksymalizacii uzytecznosci oraz
zatozeniu bliskiego doskonalosci funkcjonowania systemu cenowego.
Jesli sq one nieprawdziwe, przerwany zostaje lancuch Przyczynowo-
-skutkowy (Friedman zreszta unika jego szczegotowej specyfikacji)
i teoria sprowadza si¢ w efekcie do stwierdzenia korelacji typu: zmia-
na tempa wzrostu dochodu nominalnego ma miejsce z przecigtnie
dziewigciomiesigeznym opéznieniem w  stosunku do zmiany tempa
wzrostu podazy pienigdza. Friedman zdaje sobie sprawe z konsekwen-
cji plynacych z zastosowania swej metody badawczej, przyznaje, iz
potwierdzenie teorii przez fakty oznacza tylko jej uprawdopodobnie-
nie, a nie udowodnienie. Stagd wynikaja jego proby weryfikowania
teorii dochodu nominalnego dla réznych okresow historycznych (Mo-
netary Statistics of the United States) i roznych krajow (Monetary
Trends in the United States and the United Kingdom). Dla Friedmana
nauka stanowi zawsze jedynie zbiér przypuszczen i przyblizen do rze-
czywistosci (,tentative guess of reality”), ktéory nalezy wcigz podda-
wa¢ probom falsyfikacji. Trzeba przyzna¢, ze ma on w tym miejscu
zupelng racje — tego typu procedura badawcza, ktéra nie stawia so-
bie jako pierwszoplanowego zadania wyjasnienia rzeczywistosci do-
starczy¢ moze wiedzy bedacej jedynie zbiorem przypuszczen.

Jesli przyznamy nawet, ze Friedman pozostajagc na gruncie instru-
mentalizmu, filozofii nauki traktujgcej ja w spos6b wasko utylitarny,
ma prawo uwazac funkcje prognostyczna teorii za podstawowa??, oka-
ze sig, ze nie stwarza to podstaw do rezygnacji z weryfikacji hipotez
via zalozenia. Co jest przyczyng takiego samoograniczenia?

2 7 tych pozycji broni friedmanowskicj metody L. A, Boland, A Critique of
Friedman's Critics, ,Journal of Economic Literature'" 1979, No. 4, s. 503—522.
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Friedman nie kryje zwigzkow migdzy rozwazaniami metodologicz-
nymi a swojg doktryng ekonomiczng. Jego metoda badawcza ma umo-
zliwi¢ obrong¢ dwoch kluczowych elementéw analizy neoklasycznej —
koncepcji maksymalizacji zysku i koncepcji doskonalej konkurenciji.
Sq one bardziej wrazliwe na krytyke plynaca z bezposredniej ich
konfrontacji z rzeczywistoscig, natomiast o wiele trudniej obali¢ je
przez implikacje'.

3. KONSEKWENCJE PRZYJETEJ METODY BADAWCZEJ

Zgodnie z zalozeniami metodologicznymi Friedman konstruuje pro-
ste modele teoretyczne, wykorzysiujgce zwykle pojgcie rownowagi
czgstkowej, modele, ktore okresla jako ,marshallowskie’. Stara sig
on w nich przesung¢ punkt cigzkosci z analizy teoretyczno-ekonomi-
cznej na bezposrednig konfrontacje implikacji hipotez z empirig. Ta
strategia badawcza posiada decydujgce znaczenie dla ksztaltu jego
funkcji popytu na pienigdz oraz dla analizy mechanizmu transmisji
wplywu wielkosci pienigznych na kszlaltowanie sie dochodu naminal-
nego. Modele Friedmana to konstrukcje ,proste'’, rezygnujgce z opi-
su i analizy na korzysc predykcji.

Funkcja prognostyczna teorii jest niewatpliwie bardzo wazna. Jesli

dobra prognoza nie oznacza jeszcze wyjasnienia swiata — to przeciez
teoria, obojetnie jak bogata i wewnetrznie spdjna, ktorej implikacje
pozoslajg w ciaglej sprzecznosci z rzeczywistoscig — takze musi zo-

sta¢ odrzucona lub zmodyfikowana. Weryfikacja prognoz jest rownie
istotna jak weryfikacja zalozen i nie mozna powiedzie¢, ktora jest
mniej wazna. Rezygnacja z ktérejkolwiek z nich grozi powaznymi kon-
sekwencjami.

W przypadku Friedmana pozostawienie zalozen teorii poza ramami
procedury weryfikacyjnej grozi przeksztalceniem sie doktryny nauko-
wej w ,typ idealny”, czyli ideologig®®. Materia nauk ekonomicznych
jest taka, ze ,fakty”, ktérymi operujemy posirzegamy przez pryzmat
okreslonego paradygmatu — ogolnej teorii determinujgcej wybér pro-
blematyki badawczej, instrumentow analizy, a takize ogdlna wizje rze-
czywistosci®t, obraz $wiata jaki rejestrujemy nie jest wigc ,obiekty-
wny", tj. niezalezny od nas. W takiej sytuacji rzetelna falsyfikacja

# Zwracajg na to uwage m. in. C. K. Wilber, J. D. Wisman, The Chicago
School: Positivism or Ideal Type, ,Journal of Economic Issues" 1975, No. 4, s. 665—
—679.

# Pojecic paradygmatu sformulowal T. S. Kuhn, The Structure oi Scientific Re-
volution, University of Chicago Press, Chicago 1970,



Metoda badawcza Friedmana 37

poszczegOlnych hipotez w drodze konfrontacji ich implikacji z ,fakta-
mi" jest nieosiggalnym idealem badawczym, zag naturalng tendencja
jest odrzucanie mozliwoéci niepotwierdzenia skonstruowanej przez sie-
bie teorii przez dane empiryczne. Jesli rzeczywisto$¢ nie potwierdza
przewidywan winna jest nie bledna teoria, ale szczegOlne okolicznosci
uboczne lub metoda zbierania i konstrukceiji danych statystycznych. Po-
za lym probabilistyczny charakter hipotez oznacza, ze niezgodnosé
ptynacych z nich implikacji z faktami nie moze stanowié automatycz-
nie wystarczajgcego dowodu blednosci teorii.

W ten sposéb koncepcja teoretyczna staje sie praktycznie nie do
sfalsyfikowania. Majac to na uwadze, wybor migdzy alternatywnymi
hipotezami nie moze zosta¢ dokonany wylacznie na gruncie ich
prognostycznej skutecznosci. Waznymi cechami teorii sq: ich wewne-
trzna sp6jnos¢, prostota i oczywiscie | realizm” zalozen, cho¢ przy-
znajmy, ze wszystkie te cechy takze nie moga byé oceniane wedtug
obiektywnych” kryteriow. Konsekwencija przyietej przez Friedmana
metody badawczej jest, jak sie przekonamy niejednokrotnie, powazne
znaczenie watkébw normatywnych w jeqo rozwazaniach, zakamuflowa-
nych badz otwartych twierdzen wartosciujgcych, determinujacych jego
poglady w szeregu kwestii teoretycznych i praktycznych. Trawestujac
przypisywana G. Stiglerowi opinie na temat Friedmana, mozna powie-
dzie¢, ze 6w ,pozytywny"” ekonomista wie lepiej, jaka droga powinien
kroczy¢ $wiat niz jaka rzeczywiscie podaza®. Byé moze zresztg ta
pierwsza sprawa bardziej go interesuje.

Ostatnia uwaga wreszcie, jaka nasuwa sie w zwiazku z podejsciem
metodologicznym Friedmana, dotyczy niemal catkowitego braku w jego
rozwazaniach ekonomicznych i spotecznych probleméw instytucjonal-
nych, probleméw struktur, hierarchii i wladzy. Zamiast tego mamy
zatomizowany S$wiat jednostek gospodarujacych i bezosobowo dziala-
jiacych mechanizméw rynkowych. Zdeterminowane jest to oczywiscie
neoliberalng wizja spoleczenstwa i natury czlowieka, charakterystycz-
ne jednak, jak bardzo odpowiada jej przyijeta przez Friedmana proce-
dura badawcza. Instytucje nie daja sie skwantyfikowa¢, nie moga sta-
nowi¢ przedmiotu prognoz i ich weryfikacji, nie mieszcza sie wiec
w programie badawczym pozytywnej ekonomii,

? Za: J. Socha, Niespodzianka [artykul o G. J. Stiglerze w zwiazku z otrzy-
maniem przezen Nagrody Nobla], ,Zycie Gospodarcze" 1983, nr 29.
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MILTON FRIEDMAN'S RESEARCH METHOD

The following theses of the research method adopted by M. Friedman arouse
major doubts:

— falsification of hypotheses constitutes the only test of their truthfulness,

~— main role of the theory consists in formulating forecasts.

The principle of falsification ,through implications" means that realism of assump-
tions of theoretical hypotheses remains outside the framework of the verification pro-
cedure, which — taking into account practical difficultics in comparing forecasts and
implications of hypotheses with the economic reality resulting from the very essence
of economic sciences — causes that a danger arises of transforming a scientific theory
into an unquestionable economic doctrine.

In turn, stressing the exclusive forecasting function of science implics abandoning
attempts at ¢ xplicating the reality, which censequently causes thal we tend to
deal with analysis not of cause-effect relationships but rather correlations, that cannot
provide a basis for understanding phenomena. The knowledge obtained in this way
is of necessity of ,temporary’ character and it arouses only limited confidence, In
the case of the cconomic theory, we are usually dealing then with lack of substan-
tiation of macroeconomic theorics by solid macrocconomic foundations.

Friedman does not try to conceal relationships between methodological delibera-
tions and his economic doctrine. The aim of his rescarch method is to facilitate de-
fence of the two crucial elements of the ncoclassical analysis — the profit maximi-
zation concept and the perfect competition concept. They are more scnsitive ol criti-
que ensuing from their direct confrontation with the reality while, on the other hand,
it is much more difficult to undermine them ,through implications".



