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NORWESKI MODEL DEMOKRACJI PRZEMYSELOWEJ

Pod koniec lat pigédziesigtych rozpoczela sie w Norwegii szeroka
dyskusja na temat demokracji przemystowej. Nieco pézniej problemy
te dyskulowane byly w Szwecji i innych krajach skandynawskich. Po-
czatkowo jej przedmiotem pozostawaly dwa znane wczesniej modele
tej demokracji, z ktorych pierwszy zakladal robotnicza kontrole nad
przedsigbiorstwem za posrednictwem przedstawicieli pracownikéw
w jego organach zarzadzajacych, drugi zas nacjonalizacje wzglednie
socjalizacje srodkow produkciji.

Na poczgtku lat sze$cdziesigtych wilasnie w Norwegii pojawil sig
trzeci model tej demokracji postulujacy demokratyzacje miejsca pra-
cy. Zalozenia tego modelu znalez¢é mozna w norweskim Programie De-
mokracji Przemysliowej przyjetym w 1962 r.! W krétkim czasie ten
ostatni model zyskal na Zachodzie duzg popularnos¢, zas jego realiza-
cja przebiegata pod réznymi haslami (restrukturalizacja pracy, jakosé
zycia w pracy, humanizacja pracy itp.). Procesy demokratyzacji kon-
centrowaly sig co prawda na sferze przemystu, ale stopniowo rozsze-
rzano je réwniez na sfere uslug. Wazng role miato tu odegraé¢ szkol-
nictwo, przygotowujagc obywateli do efektywnego udzialu w decyzjach.

Przedstawione wyzej modele demokracji przemystowej nie sg jed-
norodne. Jesli bowiem dwa pierwsze wzajemnie sie wykluczajg (co nie
oznacza, Ze musza wystepowa¢ w czystej postaci), to model trzeci po-
siada w stosunku do nich charakter komplementarny. Stad spotkaé¢ go
mozna w wielu krajach zachodnich niezaleznie od wystepujacego tam
ktéoregos z pozostalych modeli demokracji- przemystowej. 1 tak np.
w REN, gdzie zdecydowanie dominuje pierwszy z tych modeli, uzupel-
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niono go w latach siedemdziesigtych elementami humanizacji pracy.
Podobna sytuacja wystgpuje w krajach skandynawskich, o czym $wiad-
€zg najlepiej reformy dotyczace $srodowiska pracy.

Pod tym wzgledem analogii poszukiwa¢ mozna w ukladach zbioro-
wych, ktére w Europie Zachodniej stanowig integralng €zes¢ réznych
modeli. Odmienng sytuacje spotykamy w USA, gdzie uktady zbiorowe
zast¢puja modele demokraciji przemystowej.

Przyjrzyjmy sie blizej dwu pierwszym z wymienionych modeli.
O uksztaltowaniu sie ktéregos z nich decyduje bardzo wiele czynni-
kow. Wskaza¢ tu mozna na odmienne tradycje kulturalne i polityczne
poszczegbinych krajow. Wplywa na to istniejgcy uklad sit politycznych
€zy poziom rozwoju gcspodarczego, a takze aktualna sytuacja ekono-
miczna. Wszystko to sklada sie na charakterystyczny dla danego kra-
ju uklad stosunkow przemystowych, ktory decyduje bezposrednio
0 modelu demokracji przemystowej. Szczegolnie istotna jest tu orien-
lacja polityczna zwigzkow zawodowych i ich powiagzania z partiami
politycznymi,

Mozna zauwazy¢, ze w krajach, w ktérych ruch zwigzkowy pozo-
staje pod wplywem partii komunistycznych czy tez lewicowych partii
socjalistycznych wystepuje wrogi jego stosunek do pracodawcéw i ich
organizacji czy méwiac bardziej ogolnie, wrogi jego stosunek do sys-
temu kapitalistycznego. Zwiazki zawodowe w tych krajach nie zado-
walajg si¢ na ogot drobnymi ustepstwami pracodawcéw, bowiem ce-
lem ich dzialalnoéci sa zmiany o zasadniczym charakterze, a wigc ta-
kie, ktore prowadza do nacjonalizacji srodkéw produkcji. Nie ma wiec
tu miejsca na kooperacje z pracodawcami, zwiazki zawodowe akcen-
tujag bowiem wlasne interesy, zdecydowanie odmienne od interesow
kierownictwa. Mozna tu wige méwi¢ o drugim z wymienionych mode-
li demokraciji przemystowej, zas jego przyktadem moga by¢ Wiochy
i Francja. Nie stanowi zaskoczenia fakt, ze w krajach, w ktérych mo-
del ten dominuje nie uzyskano wigkszych sukces6w na drodze demo-
kratyzacji zycia przemystowego. Sprawit to zdecydowany opér praco-
dawcow.

Odmienng sytuacje spotykamy w tych krajach, w ktérych ruch
zwiazkowy powigzany jest z partiami liberalnymi czy socjaldemokra-
tycznymi. W krajach tych zwiazki zawodowe sa bardziej sklonne do
poszukiwania wspolnych interesow z pracodawcami i zadowalaja sie
réoznymi formami robotniczej kontroli nad wlasnosciag. W dlugim okre-
sie prowadzi to do kreowania takich stosunkow przemystowych, w kto-
rych elementy partnerstwa biora gére nad elementami konfliktu. Obije
strony dochodzg tu do porozumienia co do nadrzednosci wspélnego ich
celu, jakim jest inleres przedsigbiorstwa. Realizacji tego celu sprzyja
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likwidacja konfliktébw poprzez takie dzialania, jak negocjacje czy kon-
sultacje. W krajach tych spotykamy wiec pierwszy z wymienionych
modeli demokracji przemystowej i naleza do nich m. in. REN, Szwecja
czy Norwegia. W krajach, gdzie model ten dominuje procesy demokra-
lyzacji zycia przemystowego sg znacznie bardziej zaawansowane niz
w modelu poprzednim.

Na prozno byloby szuka¢ krajow, w ktérych modele te wystepo-
watyby w czystej postaci. Wszedzie bowiem znalezé mozna elementy
charakterystyczne dla obu tych modeli, zaé wymienione przyklady
wskazuja na przewage elementéw jednego z nich. Powyzsze uwagi
odnies¢ mozna réwniez do Norwegii, gdzie zdecydowanie dominuje
model robotniczej kontroli przy jednoczesnym wystepowaniu elemen-
tow zbiorowego konfliktu. Nacjonalizacja $rodkéw produkciji stracita
tam na popularnosci w latach pig¢dziesigtych, kiedy to zaré6wno Nor-
weska Partia Pracy, jak i wigkszo$¢ zwiazkéw zawodowych przestata
si¢ nimi interesowac¢. Sprawily to w znacznej mierze niezbyt udane
doswiadczenia angielskie zwigzane z nacjonalizacja.

W dalszych rozwazaniach zajmiemy sie badaniem efektywnoéci
pierwszego z tych modeli na przykladzie Norwegii. Jak stusznie pod-
kresla Kolvenbach, najbardziej charakterystyczng cecha dla tego mo-
delu w Norwegii jest ,realizacja wspéldecydowania krok za kro-
kiem"?. Nalezy doda¢, ze Norwegia posiada réwniez bardzo interesu-
jace doswiadczenia z realizacja trzeciego modelu demokracji prze-
mystowej, ktére jednak nie stang sie przedmiotem naszej analizy?3.

1. KSZTALTOWANIE SIE NORWESKICH STOSUNKOW PRZEMYSLOWYCH

Wspominaliémy juz o kluczowej roli zwigzkéw zawodowych dla
istniejacego w poszczegdlnych krajach modelu demokracji przemysto-
wej. Obecnie przesledzimy ich wplyw na ksztaltowanie sie stosunkéw
przemystowych w Norwegii zar6wno na poziomie przedsiebiorstwa,
jak i na szczeblach wyzszych. Wplyw taki posiadaja réwniez praco-
dawcy, zas jego efektywnosc zalezy od pozycji organizacji pracodaw-
cow i ich nastawienia do robotniczego udzialu w decyzjach. Dodajmy
jeszcze, ze w Norweqii bardziej niz w innych krajach architektem sto-
sunkow przemystowych jest rowniez panstwo.

*W.Kolvenbach, Industrial Democracy. Legal Developments in Europe 1977—
—1479, maszynopis powiclony, s. 56.

% Szerzej na ten temat por.: S. Rudolf, Rozwéj demokracji przemystowej na Za-
chodzie (na przykladzie Norwegii), ,Studia Prawno-Ekonomiczne" 1980, t. XXV,
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Pierwsze organizacje robotnicze pojawily si¢ w Norwegii w po-
lowie XIX w, a wigc w okresie szybkich zmian strukturalnych oraz
przyspieszonego rozwoju gospodarczego!. Towarzyszyly temu trudne
warunki egzystencji klasy robotniczej, stad w programach tych orga-
nizacji znalazla si¢ reforma istniejacego systemu plac. Programy te
zawieraly rowniez szersze cele spoleczne, jak powszechne prawo wy-
borcze, renty starcze i inne’. Powstawanie nowych organizacji (w krot-
kim czasie powstalo 70 organizacji zwigzkowych)® stworzylo potrzebe
koordynacji ich dziatalnosci. Doprowadzilo to do utworzenia w 1883 r.
Komitetu Centralnego Zwigzkéw Zawodowych, a w 1889 r. do powo-
tania krajowej Federacji Zwigzkow Zawodowych?.

Dziesig¢ lat poézniej powstata istniejaca do dzisiaj Norweska Fede-
racja Zwigzkow Zawodowych (LO) skupiajaca 74 organizacje zwigzko-
we z ok. 15 tys. pracownikéw®. Obecnie Federacja ta skupia zdecydo-
wang wigkszos¢ norweskiego ruchu zawodowego (ok. 750 tys. czlon-
kow)®. W jej sktad wchodza wszystkie wazniejsze organizacje zwigzko-
we, zas wiele innych pozostaje pod jej bezposrednim wplywem. Jej
wysoka pozycja w norweskiej strukturze wiladzy wynika nie tylko
z ich rozmiar6w. ROwnie istotny jest tu stopien jej centralizacji, bo-
wiem jak twierdza autorzy ,Norweska Federacja Zwiazkéw Zawodo-
wych jest najbardziej scentralizowana na Zachodzie'",

Wysoki stopien jej centralizacji decyduje bowiem zaréwno o po-
waznym jej wplywie na polityke panstwa, jak i na polityke zrzeszo-
nych w niej zwiazkéw i organizacji. W pierwszym przypadku nie bez
znaczenia pozostaja jej powiazania z Norweska Partia Pracy (DNA),
ktore doprowadzily do powolania w 1972 r. specjalnego komitetu
koordynujgcego ich dziatalnosé. Nalezy zauwazy¢, ze powigzania te
przyniosty korzysci obu organizacjom, bowiem poczatkowo DNA umac-
niala swa pozycje dzigki wstepowaniu do niej czlonkéw zwiazkéw za-
wodowych, zas po 1945 r. pozycja i prestiz LO zyskiwaly w rezultacie
sukceséw wybhorczych DNA | szczego6lnie zas w okresie sprawowania
przez nig wiadzy.

4 Industrial Democracy. A Survey of the Develompment of Democracy at Work
in Norway, Oslo 1975, s. 8.

5 Por. Lubour Relations in Norway, Oslo 1975, s. 15.

¢ Zwiqzki Zawodowe w Europie Zachodniej i Ameryce Polnocnej. Zeszyty Doku-
mentacyjne PAP, Warszawa 1979, s. 61.

7 Labour Relations..., s. 19.

% European Industrial Relations, Oxford 1981, s. 21.

? Yearbook of Nordic Statistics, Stockholm 1982, s. 77,

1 European Industrial..., s. 23,
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Wplyw kierownictwa LO na dzialalnosé zrzeszonych w niej zwigz-
kéw wynika ze struktury tej organizacji!'. Pomijajac odbywajace sie
co 4 lata kongresy LO, niemal cala wladza nalezy do Rady Gléwnej
oraz Egzekutywy, szczegdlnie za$ do tej ostatniej. Egzekutywa sprawu-
je nadzoér nad dziatalnoscig zwigzkéw narodowych zaréwno bezposred-
nio, jak i za posrednictwem 15 tzw. komisji lokalnych oraz ponad 200
innych komisji. O rozmiarach tego wptywu moze S§wiadczyc¢ fakt, ze
bez akceptacji Egzekutywy nie moze byé podpisana zadna umowa czy
tez nie moze by¢ podjeta zadna akcja protestacyjna.

Tak wysoka pozycja LO posiada glebokie uwarunkowania historycz-
ne'?. Poszczegolne zwigzki narodowe godza sie na ograniczanie ich
kompetencji w zamian za gwarancj¢ poparcia, na jakie moga liczy¢
ze strony centrali w ich negocjacjach z pracodawcami. Nalezy pod-
kresli¢ (na co chetnie powoluja si¢ Norwegowie), ze taka koncentra-
¢ja wladzy nie prowadzi do naduzy¢ (jak to ma miejsce np. w USA),
zas place w centrali nie sq zbyt wysokie!s, Wszystko to sprawia, ze
LO odgrywa zasadniczg role w ksztaltowaniu norweskich stosunké s
przemystowych.

Z drugiej strony na ksztalt tych stosunkéw wplywa réwniez Nor-
weska Konfederacja Pracodawcéw (NAF), utworzona w 1900 r. i obej-
mujgca swym zasiegiem wszystkie wieksze przedsiebiorstwa zaréwno
przemyslowe, jak i transportowe czy handlowe. Utworzona zostata
w rok po powstaniu LO i juz z tego faktu wnioskowaé¢ mozna o jej
charakterze. Pracodawcy zjednoczyli sie dla wzmocnienia swej pozy-
cji, dla stworzenia przeciwwagi dla rosnacej pozyciji ruchu zwiazko-
wego. Mozliwos¢ takiego zjednoczenia rozwazano juz wczeéniej, uzna-
no jednak, ze krok ten moze sprowokowaé zwiagzki zawodowe do po-
dobnych dzialan. Po utworzeniu LO nie bylo juz takich przeciwskazan
i z polaczenia 16 towarzystw handlowych i przemystowych oraz wielu
indywidualnych przedsiebiorstw utworzono NAF#,

O wpltywie LO na powstanie NAF éwiadczyé moze chociazby struk-
tura tej organizacji, niemal identyczna ze strukturg LO. Wskazuje na
to stopien jej centralizacji, ktéry zdaniem autoréw jest nawet WYZSZY
niz LO. Konfederacja Pracodawcéw musiala dostosowaé sie do LO,
jesli miala dobrze wypelnia¢ swoje statutowe funkcje, funkcije ,,obro-
ny przed robotniczymi zgdaniami” oraz zachowania ndobrych i sta-

11 [bidem-

12 Labour Relations.,.., s, 51.

13 ]bidem, s, 53.

14 Por, Labour-Management Relations in Scandinavia, U.S. Department of Labour,
Washington 1952, s, 15,
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bilnych stosunkéw migdzy pracodawcami i robotnikami”!, Dodaé¢ moz-
na, ze jesli poczatkowo koncentrowala si¢ w swej dzialalnosci na wy-
petnianiu pierwszej z wymienionych funkcji, to obecnie punkt ciezkosci
przesungt sie¢ na funkcje nastepne. |
Oznacza¢ to moze, ze jesli poczatkowo we wzajemnych stosunkach
migdzy LO i NAF przewazaly elementy konfliktu (taka byla idea u-
tworzenia NAF), to obecnie w ich miejsce coraz czgéciej pojawiaja
si¢ elementy wspolpracy. Za punkt przelomowy w dokonywaniu sie ta-
kiej transformacji nalezy uzna¢ rok 1931, w ktérym doszto do tzw.
Wielkiego Lokautu'®. Stal si¢ on rezultatem ideologicznej reorientaciji
LO, jaka dokonata si¢ pod wplywem Norweskiej Partii Pracy i jej ra-
dykalizacji pogladéow spowodowanej Rewolucjg Pazdziernikowa 1917 r.
Pod wplywem jej pogladéw LO wystgpila z postulatami natychmiasto-
wej nacjonalizacji $rodkéw produkcji. Spotkato si¢ to ze zdecydowa-
nym sprzeciwem pracodawcow i przyniosto serie lokautow. W rezul-
tacie doprowadzito to do zbrojnych star¢ z policja i wojskiem!?.
Kiedy jednak zrezygnowano z postulatu natychmiastowej nacjona-
lizacji stosunki migdzy LO i NAF ulegly poprawie. W 1935 r. doszlo
do podpisania migedzy nimi tzw. Umowy podstawowej (Basic Agree-
ment) konczacej dlugotrwaty okres konfliktow. Obie strony wypowie-
dzialy si¢ za wzglednie trwalym uregulowaniem wzajemnych stosun-
kéw na szczeblu centralnym w taki sposéb azeby eliminowaé¢ otwarte
konflikty i im zapobiega¢. Odtagd Umowa podstawowa stanowi integral-
ng czesc wszystkich negocjowanych ukladéw zbiorowych. Oznacza
to, ze przyjgte na szczeblu centralnym ustalenia miedzy tymi organi-
zacjami muszg by¢ bezwzglednie przestrzegane na szczeblach nizszych.
Trudno przeceni¢ wplyw Umowy na ksztaltowanie sie stosunkow
przemystowych w Norwegii i jej znaczenie dla instytucjonalizaciji
konfliktu. Wskaza¢ tu mozna na najwazniejsza chyba jej w tym zakre-
sie klauzulg, ktora stwierdza, ze przerywanie pracy czy inne formy
protestu nie moga mie¢ miejsca w okresie obowigzywania ukladéw
zbiorowych!®, Jej przestrzeganie przyniosto zdecydowany spadek licz-
by strajkéw oraz dni nieprzepracowanych z tego powodu!. Od tejo
czasu Umowa podstawcwa poddawana byla kilkakrotnej rewizji, nie

15 European Industrial..., s. 25,

16 Ibidem,

7 Pracodawcy wykorzystali tu tzw. prawo wigzienne, zezwalajqce na umieszczc-
nie w wigzieniach pikictujacych robotnikow.

1S Labour Relations..., s. 69—70.

% Spadek ten jes! bardzo wyrazny, jesli bowiem w latach dwudziestych traconn
7 tego powodu ok. 3 mln dni roboczych rocznie, to w okresie 1950 -1975 taczne
siraty wynoszq ok. 2 mln dnt {European Indusirial..., s. 23).
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stracila jednak przyjetych na poczatku podstawowych zasad. Doda¢
mozna, ze umowy takie spotykamy jedynie w krajach skandynawskich.

Istotne znaczenie dla wspolpracy obu organizacji miato powolanie
na szczeblu centralnym Rady Wspélpracy, zlozonej z jednakowej licz-
by przedstawicieli LO i NAF, Zadania Rady, ktérej przewodniczg ko-
lejno przedstawiciele obu organizacji, koncentrujg sie na nastepuja-
cych sprawach?0;

— udzielanie pomocy radom zakladowym w rozwijaniu ich dzialal-
nosci;

— organizowanie szkolen majacych na celu przygotowywanie przed-
stawicieli pracownikéw i pracodawcéw do pracy we wspolnych orga-
nach przedsigbiorstwa;

— inicjowanie badan naukowych z zakresu stosunkéw przemysto-
wych, a takze podejmowanie eksperymentow w indywidualnych przed-
sigbiorstwach.

Jak z powyzszego wynika zadaniem Rady jest ulatwianie i stymu-
lowanie wspoélpracy migdzy kierownictwem i pracownikami w przed-
sigbiorstwie.

Trzecim partnerem wywierajacym znaczny wplyw na ksztaltowa-
nie si¢ stosunkéw przemyslowych jest rzad norweski. Charakter {ego
wplywu jest oczywiscie inny niz dwu prezentowanych wyzej organi-
zacji. Rola panstwa, to raczej rola mediatora czy arbitra, zas jego
wplyw na te stosunki moze odbywa¢ sie zarébwno w sposéb bezposred-
ni, jak i posredni. Zakres bezposredniego oddzialywania rzadu jest
jak na stosunki kapitalistyczne bardzo szeroki?!. Pafistwo stale uczest-
niczy w negocjacjach prowadzonych migdzy centralnymi organizacja-
mi pracownikéw i pracodawcéw. Pod jego wplywem dokonywane sa
zmiany w Umowach podstawowych. 7 udzialtem panstwa powolana zo-
stala tréjstronna komisja (tzw. Rada Demokracji Przemystowej), kto-
rej zadaniem jest rozstrzyganie sporéw i niezgodnosci zwigzanych
z realizacjg ustawy o przedsiebiorstwie®?.

Oddzialywanie posrednie wigza¢ nalezy z prowadzona przez panstwo
szerokg dzialalnoscig inwestycyijna. Wysokie zyski, jakie przynosza
przedsigbiorstwa naftowe pozwalaja mu na inwestowanie w innych
gateziach przemyshi i wprowadzanie do organéw zarzadzajacych wie-
lu przedsigbiorstw swoich przedstawicieli, Pafistwo zamierza nadal

Y R. Harrison, Workers' Participation in Western Europe 1976, Institute of
Fersonnel Management, London 1976, s. 66.

# Por. B. Btaszczyk, Samorzqd robotniczy w Europie zachodniej, Skandyna-
wia, ,Przeglad Techniczny” 1983, nr 50, s. 35

22 European Industrial..., s, 29,
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wplyw ten rozszerza¢. Wskazuje na to raport rzadowy z 1977 r.2%, za-
lecajgcy - wprowadzenie obowigzku informowania wladz lokalnych
przez przedsigbiorstwa i konsultowania z nimi wazniejszych decyzji.
Chociaz wiekszosé przedsigbiorstw jest temu przeciwna, to w wielu
przypadkach konsultacje takie prowadzone sg od dawna,

2. UDZIAL PRACOWNIKOW W ORGANACH PRZEDSTAWICIELSKICH

W okresie do II wojny $wiatowej pracownicy nie byli praktycznie
reprezentowani w organach przedstawicielskich przedsiehiorstwa, cho-
ciaz wielokrotnie podejmowano préby ustanowienia takiej reprezen-
tacji. Wymieni¢ tu przede wszystkim nalezy ustawe z 1920 r., okres-
lajgcq zasady tworzenia rad zakladowych, ktéra jednak nie doczekatla
si¢ realizacji®*. Uchwalona zostala na wniosek komunistéw, na bazie
wspomnianej juz radykalizacji pogladéw, jaka nastagpita po Rewolu-
cji Pazdziernikowej. Zgodnie z tymi zasadami mialo to by¢ ciato zlo-
zone z przedstawicieli pracownikéw i kierownictwa, bez prawa podej-
mowania decyzji, shuzace gléwnie wymianie informacji.

Bezposrednio po woijnie realizacji wplywu pracownikéw na dzialal-
nosc¢ przedsigbiorstwa miaty stuzyé rady zakladowe, wzorowane na po-
dobnych ciatach, jakie powstawaly w czasie wojny w USA i Anglii.
Socjaldemokraci zamierzali je wykorzysta¢ dla przyspieszenia tempa
wzrostu gospodarczego czy wzrostu wydajnosci pracy. Byly to ciata
doradcze, zlozone z przedstawicieli pracownikdéw, pracodawcéw i urzed-
nikobw. Realizowany za ich posrednictwem wplyw pracownikéw na
dzialalnos¢ przedsigbiorstwa byt minimalny?,

Wplyw ten byl nieco wigkszy w przedsiebiorstwach panstwowych,
adzie w 1948 r. pracownicy wybierali swojeqo przedstawiciela do rady
dyrektorow. W sumie jednak zakres udziatu pracownikéw w zarzadza-
niu przedsiebiorstwem byl bardziej niz skromny i problemy te stalv
si¢ przedmiotem dyskusii dopiero pod koniec lat pie¢dziesiatych. W ieij
rezultacie doszto do powotania przez 1L.O i DNA wspélnego komitetu,
ktorego zadaniem byto przyaotowanie propozycji w tym zakresie. Opu-
blikowany w 1963 r. raport tedo komitetu zalecal przeprowadzenio
zmian na czterech plaszczyznach?:

® Kolvenbach, op. cit, s. 63.
2 European Induslrial..., s. 26,

% Labour Relations..., s. 80.

# European Industrial..., s, 26,
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—— utworzenie nowego ciala decyzyjnego, z udzialem przedstawicie-
li pracownikéw, usytuowanego migdzy akcjonariuszami i radg dyrek-
torow;

— wzmocnienie systemu wspolnych konsultacji;

— uzupelnianie wyksztalcenia pracownikéw w celu przygotowania
ich do partycypacji;

—— zmiana niedemokratycznej organizacji w przedsiebiorstwie.

Proponowane zmiany zmierzaja do rozszerzenia udzialu pracowni-
kow w zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Ich realizacja napotykata jed-
nak na zdecydowany opér burzuazyjnego rzadu koalicyjnego, ktory
posiadal wigkszos¢ w Parlamencie i ktéry skutecznie hamowal proce-
sy reform. Wrécono do nich ponownie w latach siedemdziesigtych.

W tym samym czasie LO i NAF zainicjowaly wspoélne badania nau-
kowe na temat demokracji przemyslowej. Najpierw poddano ocenie
istniejace dotychczas formy udzialu pracownikow w organach zarzg-
dzajacych zar6wno w Norwegii, jak i innych krajach zachodnich, Pro-
wadzacy te badania E. Thorsrud i F. Emery krytycznie ocenili efek-
tywnos¢ tych form dla udzialu pracownikéw w zarzadzaniu przedsig-
biorstwem?’. Stwierdzili oni, ze dla szeregowego czlonka zwigzkow
zawodowych udzial ten jest niezauwazalny, m. in. dlatego, ze wazniej-
sze decyzje i tak s podejmowane przez kierownictwo, a nie przez
organy przedstawicielskie. Twierdzili jednoczesnie, ze wzrost takiego
udzialu moze prowadzi¢ do konfliktow.

Thorsrud i Emery zdawali sobie sprawe, ze mozliwosci zwieksze-
nia udzialu pracownikéw w zarzadzaniu przedsigbiorstwem za posred-
nictwem organéw przedstawicielskich sg w Systemie kapitalistycznym
bardzo ograniczone i ze wzgledéw ideologicznych nie mogg przekro-
czy¢ pewnej okreslonej granicy. Dlatego tez zaproponowali strategie
alternatywna prowadzacg do zwiekszenia autonomii pracownikow
w miejscu pracy. Stuzy¢ temu miaty nowe formy organizacji pracy.

Z inicjatywy tych organizacji przeprowadzono w latach 1965—1969
eksperymenty z takimi rozwigzaniami®®. Ich obiecujgce rezultaty spra-
wity, ze postanowiono je upowszechni¢ podejmujac w tym celu sze-
rokie dzialania popularyzacyjne (informacija, konsultacje, szkolenie itp.).
Kiedy jednak proces upowszechniania tych form (tzw. proces dyfuzji)
napotkal na znaczne trudnosci, podjeto znéw dyskusje na temat udzia-

¥ Wyniki tych badan opublikowane zostaly w formie raportu w 1964 r. (jego
angiclskie tlumaczenie ukazato sie w 1969 r.: E. Thorsrud, F. Emery, Form and
Content in Industrial Democracy, London 1969).

2 Opis tych eksperymentéw znalezé mozna w: H. Engelstad, A. pdegaard,
Participative Redesign Projects in Norway, Work Research Institutes, Oslo 1977;
E. Thorsrud, Democracy et Work: Norwegian Experiences with Nonbureaucratic
Forms of Organization, , The Journal of Applied Behavioral Science” 1977, No. 3.
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tu pracownikéw w organach przedstawicielskich, Tym razem sytuacja
byla bardziej korzystna dla przeprowadzania reformy, ze wzgledu na
zmiang uktadu sil, jaka przyniosty lata siedemdziesigte. Reformy do-
tyczyty glownie rozszerzenia robotniczej kontroli w przedsigbiorstwie
poprzez posrednie formy ich udzialu w decyzjach, Formy te, do kto-
rych naleza rady zaktadowe i shop stewardzi oraz zgromadzenia przed-
sigbiorstw, stang sie przedmiotem dalszej analizy.

RADY ZAKLADOWE

Rady te chociaz istnialy od 1945 r., to istotniejszg rolg zaczely
odgrywac¢ dopiero od 1966 r.?% zas zblizony do obecnego ksztait na-
data im Umowa podstawowa z 1974 r. W paragrafie 32 tej Umowy
czytamy, ze ,ich gléwnym zadaniem jest kooperacja w pracy dla
osiggnigcia najbardziej mozliwych efektow produkcyjnych oraz dobro
wszystkich zatrudnionych w przedsigbiorstwie'®, Tak okreslony cel
dziatalnosci rady przesgdza w zasadzie o jej charakterze. Powotano
wigc ciato, ktére powinno jednoczy¢ przedstawicieli pracownikow
1 pracodawcow we wspolnych dzialaniach nakierowanych na osigga-
nie przez przedsigbiorstwo najlepszych wynikow ekonomicznych., Te
ostatnie stanowig dopiero warunek korzystnych zmian dla zatrudnio-
nych tam pracownikow. Wynika z tego, ze partykularne interesy za-
réwno pracownikéw, jak i pracodawcéw powinny by¢ podporzadko-
wane ogolnemu interesowi przedsigbiorstwa.

Kolejne Umowy podstawowe zwigkszaly zakres kompetencji rad
zaktadowych?®!, ale nje doprowadzilo to do zmiany ich dotychczaso-
wych funkcji. Zwigkszyl si¢ przede wszystkim zakres otrzymywanych
przez te rady informacji. Kierownictwo zobowigzane jest do przekazy-
wania radzie tych wszystkich informacji, jakie otrzymujq akcjonariu-
sze, a wiec raportow na temat dzialalnosci przedsigbiorstwa, okreso-
wych sprawozdan itp. Przekazywane sa im rowniez poufne raporty na
temat sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, planéw produkcji itp.
Kierownictwo musi rowniez informowac¢ rady o planowanych zmianach
warunkow pracy, zmianach w rozmiarach i metodach produkcji, wpro-
wadzeniu do produkcji nowych wyrobow itp.

Biezgcy doplyw takiej informacji umozliwia radom wypelnianie icn
statutowych funkcji. Sg to m. in. konsultacje dotyczace zamierzen kie-

29 Aspects of ,Industrial Democracy"”, The Representation of Workers at the Le-
vel of the Plant. West European Metal Trades, W.EM., 1976.

30 Basic Agreement of 1974, Section 32.

3 Dotyczy to szczegdlnie Umowy podstawowej z 1977 r. (por. W.Kolvenbach,
Employee Councils in European Companies, Kluver, Doventer 1978, s. 222).
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rownictwa, majgcych na celu racjonalizacjg produkcji. Zamierzenia ta-
kie wigzg siq najczesciej z redukcjg zatrudniania i w kazdym przy-
padku muszq by¢ konsultowane z rada. Przedmiotem konsultacji sg
rowniez zakladowe programy zabezpieczenia spolecznego, programy
szkolenia zakladowego itp. Duzo miejsca zajmujg w jej dziatalnosci
sprawy personalne i socjalne.

Rady zakladowe interesujg si¢ rowniez sprawami bezpieczenstwa
pracy oraz zdrowia zalogi, ale wigze sie to gléwnie z ich znaczeniem
dla wynikéw ekonomicznych przedsigbiorstwa. Dotyczy to w wigk-
szosci takich przypadkéw, gdzie choroby zawodowe stanowig znaczne
obcigzenie dla przedsigbiorstwa i zachodzi pilna potrzeba przeciwdzia-
lania im. Rady czuwajq wtedy nad zabezpieczeniem odpowiednich wa-
runkow pracy, a takze nad wynegocjowaniem naleznych pracowni-
kom rent i odszkodowan. Dzialalnos¢ rady polega tu przede wszystkim
na kontroli przestrzegania tzw. ustawy o $rodowisku pracy (Working
Environment Act) uchwalonej przez parlament w 1977 .

Sprobujmy si¢ zastanowi¢ na ile za posrednictwem rad zakladowych
realizowany jest wptyw pracownikéw na podejmowane w przedsiebior-
stwie decyzje. Ograniczone kompetencje rady wskazujg, ze wplyw
ten jest niewielki. Dodatkowych na ten temat informacji moze nam
dostarczy¢ struktura rady. Zgodnie z Umowgq podstawowq przedstawi-
ciele pracownikéw zajmujg jedynie polowe miejsc w radzie, pozosta-
wiajac deuga polowe przedstawicielom kierownictwa., W gronie pra-
cownikéw znalez¢ si¢ musi réwniez przedstawiciel nadzoru i persone-
lu technicznego, a takze przewodniczacy shop stewardow®,

Taka struktura rady przesadza w zasadzie o jej znaczeniu dla ro-
botniczej partycypacji. Jest to wigc cialo, w ktérym pracownicy nie
stanowig wigkszosci, a czesto méwi¢é mozna o mniejszosciowej w nim
reprezentacji pracownikéw. Wskazuje na to obecnos¢ w ich gronie
przedstawicieli nadzoru, pozostajgcych na ogét w bliskich kontaktach
z kierownictwem. Na uwage zastluguje obecnoéé w radzie przewodni-
czacego shop stewardéow. Uzna¢ go mozna za przedstawiciela Zwiaz-
kow zawodowych (chociaz formalnie zwigzki nie sa reprezentowane
w radzie) i za jego posrednictwem realizowany jest wplyw organizacji
zwigzkowej na dzialalno$¢ rady. Doda¢ mozna, ze w wyborach do ra-
dy bierze udzial w glosowaniu tajnym cala zaloga™, i ze trafiajg tam
w wigkszosci czlonkowie zwigzkéw zawodowych. '

32 European Industrial.,., s. 27,

83 Basic Agreement of 1974, Section 26.

¥ Inaczej przebiegaja wybory do rady zakladowej w Szwecii, gdzie przedstawi-
cieli zalogi wybieraja czlonkowie zwigzkow zawodowych, wzglednic tez mianuja ich
organy zwigzkowe,
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Z drugiej strony jednak, wysoki stopien centralizacji zaréwno ru-
chu zawodowego, jak i organizacji pracodawcéw, a takze instytucjo-
nalne migdzy nimi powigzania na wszystkich szczeblach sprawiaja,
ze rady zakladowe nie mogg pelni¢ innych niz obecnie funkcji. Zwigk-
szenie ich komptencji czy tez wigkszosciowa reprezentacja pracowni-
kow prowadzilaby do narastania konfliktow, a wiec i do zaklécen
w stosunkach przemyslowych. Nalezy bowiem zdawaé sobie sprawe
z lego, ze rady zakladowe stanowig tylko jeden z elementéw norwes-
kich stosunkéw przemystowych.

Nie zmienia to jednak faktu, ze przedstawiciele pracownikow w ra-
dach zaktadowych krytycznie oceniajg sw0j wplyw na podejmowane
w przedsigbiorstwie decyzje. Ujawnily to przeprowadzone w 1978 r.
na ten temat badania, z ktérych wynika, ze tylko nieznaczna wigk-
sz0S¢ lych przedstawicieli (55%) wplyw taki dostrzega. Stawia to pod
znakiem zapytania przydatnos¢ rady zakladowej dla robotniczej par-
tycypacji. Zwraca uwage fakt, ze w gronie osob, ktére nie widzg swo-
jego wplywu na decyzje duzg czesc stanowig przedstawiciele perso-
nelu technicznego i administracyjnego, a wiec osoby przygotowane
do udzialu w decyzjach?®,

WspominaliSmy juz o obecnosci w radzie przewodniczgcego komi-
tetu shop stewardéw. Obecnie mozemy dodaé, ze nie nalezy do wyjat-
kow fakt liczniejszej ich reprezentacji, bowiem pracownicy wybierajag
ich czgsto jako swoich przedstawicieli. Wybér taki umacnia ich po-
zycje w przedsigbiorstwie. Pelnig oni w rezultacie wazne ogniwo w sys-
temie partycypacji robotniczej. Wybierani sa we wszystkich przedsie-
biorstwach, zas ich liczba (od 2 do 10 oséb) zalezy od wielkosci przed-
sighiorstwa oraz liczby istniejgcych w nim zwigzkow zawodowych.
Kazdy ze zwigzkéw ma prawo do wyboru wlasnych shop stewardow
oraz ich komitetu. W praktyce jednak, szczegélnie w mniejszych przed-
sigbiorstwach, zwigzki dochodzg do porozumienia i wybierajg wspol-
nych shop stewardow.

Gléwnym ich zadaniem jest zachowanie pokoju spolecznego na te-
renie swojego dzialania. Czuwajg oni nad prawidlowq realizacjg ukla-
dow zbiorowych oraz rozstrzygajg spory zwiazane z ich interpretacjg
w zakresie plac, godzin pracy itp. Prowadza konsultacje na temat trans-
feru wigkszych grup pracownikéw oraz wyrazajg opinie¢ na temat za-
sad postepowania w przypadku koniecznosici ograniczenia produkcji
itp. Stanowia najnizszy szczebel partycypacji posredniej i pelnig role
lacznika miedzy kierownictwem i poszczegélnymi pracownikami. Roz-

% T. U. Ovale, Bureaucracy or Productivity? Experience with Board Level Wor-
kers Representation in Norway. Human Futures: Life Work, Learning, New Delhi
1978, s. 62.
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patrujg skargi 1 wnioski zglaszane zaréwno przez pracownikéw, jak
i kierownictwo. Przyzna¢ trzeba, ze skutecznoéé ich dzialania jest
znaczna, stad cieszg sie poparciem obu zainteresowanych stron,

ZGROMADZENIE PRZEDSIEBIORSTWA

W styczniu 1977 r. weszla w Zycie nowa ustawa o przedsigbior-
stwie dokonujgca istotnych zmian w strukturze zarzadzania w spol-
kach akcyjnych®. W praktyce oznaczalo to powolanie nowego organu
zarzgdzajgcego, jakim jest zgromadzenie przedsigbiorstwa (corporate
assemblies)’. Organ ten usytuowany zostat migdzy walnym zgroma-
dzeniem akcjonariuszy i zarzadem przedsigbiorstwa. Zaréwno takie
jego usytuowanie, jak i peinione przez niego funkcje kaza dopatry-
wac sig analogii do rady nadzorczej spotykanej w spétkach akcyj-
nych wielu krajow zachodnich (RFN, Austria).

W sklad tego organu, liczacego przynajmniej 12 oséb, wchodzi 2/3
przedstawicieli akcjonariuszy oraz 1/3 przedstawicieli pracownikow.
Obowiazek jego powolywania posiadaja spoiki akcyjne zatrudniajace
powyzej 200 pracownikéw?®, Przedstawiciele akcjonariuszy wybierani
sa na walnym zgromadzeniu, za$ przedstawicieli pracownikéw i ich
zastepcOw wybiera cala zaloga przedsiebiorstwa w glosowaniu taj-
nym. Nalezy jednak doda¢, ze miejsca pracownicze musza by¢ obsa-
dzone przez osoby aktualnie zatrudnione w przedsigbiorstwie. W gro-
nie tych ostatnich nie przewiduje sie osobnych miejsc dla funkcjona-
riuszy zwiazkow zawodowych czy przedstawicieli rady zakladowej.

W praktyce jednak wptyw zwigzkéw zawodowych na dzialalnosé
zgromadzenia jest oczywisty, zas do wyjatkow nalezg przypadki, gdzie
zwigzki nie posiadajq takiego wplywu. Wplywajq one na wybér przed-
stawicieli pracownikoéw do zgromadzenia i w rezultacie trafiajg tam
gtownie ich czlonkowie, za ktérych posrednictwem oddzialywujg na
jego dzialalno$¢. Swoja tam obecno$¢ traktujg jako dodatkowy kanat

% Por. W. Kolvenbach, Workers Participation in Europe, Doventer, Frankfurt
am Main 1977, s. 41.

% Powolanie takiego organu uznaé¢ mozna za realizacje postulatow wspomnianego
juz raportu opublikowanego w 1963 r. (tzw. Raport Aspengrena).

38 W mniejszych przedsiebiorstwach zatrudniajgcych od 50 do 200 pracownikéw
ich przedstawiciele mogg wchodzi¢ w sklad rady dyrektorow, jesli zazada tego wigceej
niz 50% zatogi. Ich udzial w radzie dyrektoréw nie moze przekracza¢ 1/3 jej skladu.
Takiej regulacji prawnej podlega ok. 750 przedsiebiorstw. (Kolvenbach, Workers
Participation..., s. 41).
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informacji, co im utatwia wywieranie wplywu na kierownictwo?. Taka
obecnos¢ w radzie jest bardziej korzystna dla zwigzkéw zrzeszajgcych
pracownikéw administracji i personelu technicznego niz dla zwigzkow
typowo robotniczych. Pierwsze z nich lepiej bowiem potrafia wykorzy-
sta¢ posiadane informacje. Zwigzki oddziatujg rowniez na tych przedsta-
wicieli pracownikow, ktérzy nie sg ich cztonkami. Dzieje sig tak gtéwnie
za posrednictwem kurséw i szkolen organizowanych dla wszystkich
przedstawicieli pracownikéw, a czasem roéwniez dla przedstawicieli
akcjonariuszy.

Analizujgc funkcje tego organu nalezy zgodzi¢ sie z K. Bergiemdo,
ze jest to organ kontrolno-nadzorczy, zblizony do istniejgcych na Za-
chodzie rad nadzorczych. E. Thorsrud nazywa go nawet ,rada nadzor-
czg''4!. Nie mozna wigc zgodzi¢ sie¢ z W. Kolvenbachem, kiedy twierdzi,
ze ,zgromadzenie przedsiebiorstwa jest organem wykonawczym, wlad-
nym do podejmowania decyzji'%?. Wskazuje jednoczesnie na jego uni-
kalnos¢ w przedsigbiorstwach zachodnich. Polemizujgc z Kolvenbachem
nalezy stwierdzi¢, ze elementy kontrolne i nadzorcze przewazajy zde-
cydowanie w jego dziatalnosci. Na jego analogie do rady nadzorczej,
np. w RFN, wskazuje fakt, ze wybiera on, podobnie jak rada nadzor-
cza, rade dyrektorow oraz ze na podobnych zasadach okreslany jest
w niej udziat przedstawicieli pracownikow.

Sposob upowszechniania zgromadzenia przedsigbiorstwa jest typo-
wy dla wspomnianej na wstepie zasady ,krok za krokiem'". Wprowa-
dzanie ustawy rozpoczeto od przedsigbiorstw gérniczych i przemysto-
wych. Rok poézniej rozszerzono ja na budownictwo oraz czesciowo na
przemyst poligraficzny. W nastepnych latach objeto nig towarzystwa
ubezpieczeniowe oraz przedsiebiorstwa handlowe i transportowe. W la-
tach 1976—1977 zgromadzenia przedsiebiorstwa powotano w administra-
cji publicznej, spéldzielniach oraz bankach.

Stopniowo ustawa o przedsiebiorstwie obejmowata calg gospodarke.
Warto podkresli¢, ze przestrzegajac ogélnych zalozen tej ustawy doko-
nywano jej modyfikacji dostosowujgc do specyfiki poszczegélnych dzia-
6w gospodarki. W rezultacie po trzech latach obowigzywania ustawy
powotlano 270 zgromadzen przedsigbiorstwa, zas w okoto 750 radach dy-

% Zdarzalo sie rowniez, zc przekazywane pracownikom informacje przynosity ko-
rzyéci pracodawcom. Dalo si¢ to zauwazy¢ w okresie kryzysu gospodarczego lat sic-
demdziesigtych, kiedy przedsiebiorstwa oczekiwaty pomocy rzadowej. W wielu przy-
padkach przedstawiciele pracownikéw wptywali na decyzje rzadowe za posrednictwem
swoich zwigzkow (Thorsrud, op. cit, s. 8).

4 K. Berg, Two-Tier Boards, ,Director”, October 1978, s. 17.

“t Thorsrud, op. cit, s. 6.

2 Kolvenbach, Workers Participation..., s. 43.
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rektorow znalezli si¢ przedstawiciele pracownikéw*®. Doda¢é mozna, ze
posiadali oni te same prawa co inni czlonkowie tych organéw.

Juz pierwsze lata funkcjonowania zgromadzenia przedsiebiorstwa
wykazaly, ze nie cieszy si¢ ono poparciem pracownikéw, na co wply-
nely stosunkowo ograniczone kompetencje tego organu oraz mniejszo-
Sciowa w nim reprezentacja pracownikéw, Wazniejsze okazaly sie tu
nawet kompetencje, bowiem jak to wynika ze wspomnianych wczes-
niej badan, przedstawiciele pracownikow wyzej oceniajg swoéj udzial
w procesie podejmowania decyzji w radzie dyrektoréw niz w zgroma-
dzeniu przedsigbiorstwa, chociaz ich reprezentacja w pierwszym z tych
organow sigga¢ moze co najwyzej 1/3 jej skladu, a czesto jest mniej-
sza. Niezaleznie od wskazanych tu réznic, pracownikéw nie satysfak-
cjonuje rowniez ich udzial w radach dyrektoré6w, bowiem jedynie 55%,
badanych wskazuje tam na swo6j udzial w decyzjach. Jest to jednak
znacznie wiecej niz w zgromadzeniach przedsigbiorstwa, gdzie na posia-
danie takiego wplywu wskazuje zaledwie 229/, badanych*. Takiej oce-
nie pracownikéw towarzyszyl zdecydowanie negatywny stosunek pra-
codawcow do tych organéw.

Cytowane wyzej badania sumujgce pierwsze lata dzialalnosci zgro-
madzenia przedsigbiorstwa réznig si¢ tylko nieznacznie od nowszych
studiéw empirycznych na ten temat. Na ich podstawie E. Thorsrud®
dochodzi do wniosku, ze nie zmienily si¢ w zasadzie na ten temat po-
glady pracodawcoéw. Uwazajg oni nadal zgromadzenia przedsigbiorstwa
za niepotrzebne, za$ swéj w nim udzial nazywajq stratg czasu. Przy-
znajg jednak, ze nie potwierdzily si¢ ich obawy, jakoby przedstawiciele
pracownikéw mieli blokowa¢ bgdz utrudnia¢ podejmowanie decyzji.

Mozna zgodzi¢ sie z opinig Thorsruda, kiedy twierdzi, ze udzial
przedstawicieli pracownikéw w zgromadzeniu przedsigbiorstwa tylko
nieznacznie przyczynit sie do demokratyzacji zycia przemyslowego
w Norwegii. Dostrzega udzial tych przedstawicieli w podejmowaniu
decyzji, ale zdecydowanie negatywnie ocenia ich kontakty z wyborca-
mi. Z jednej strony bowiem zaloga nie posiada praktycznie wplywu na
prezentowane przez nich stanowisko czy stawiane problemy, z drugiej
za$ nie trafiaja do niej informacje uzyskane przez jej przedstawicieli
w zgromadzeniu. Mozna natomiast méwi¢ o pewnym niewielkim wply-
wie tych przedstawicieli na sprawy personalne.

e ee—

43 [ndustrial Democracy A Survey.., s. 19.
4 Ovale, op.cit, s. 62
$ Thorsrud, op. cit, s. 8—9.
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W rezultacie jednak udzial przedstawicieli pracownikéw w orga-
nach zarzadzajgcych przedsigbiorstwa doprowadzit w Norwegii do pew-
nego wzrostu robotniczej kontroli nad dziatalno$cia przedsiebiorstwa
(pomimo mniejszosciowego ich udziatu w tych organach). Dzieje sie tak
dlatego, ze kierownictwo unika decyzji podjetych wbrew opinii tych
przedstawicieli, zabiegajgc natomiast o ich poparcie dla takich decyzji.
Kierownictwo zdaje sobie bowiem sprawe, ze realizacja takich decyzji
(szczegOlnie jesli nie sa one popularne) bedzie wtedy tatwiejsza.

Badania empiryczne nie przynosza jednoznacznej odpowiedzi na py-
tanie o wplyw reprezentacji pracowniczej na wydajnos¢ pracy czy lep-
sze wykorzystanie surowcow. Trudno réwniez zauwazy¢ osiggniety
dzigki temu wzrost motywacji do pracy. Bardziej skuteczne w tym za-
kresie okazaly sie bezposrednie formy demokracji przemystowej.

Stanisiaw Rudolf

NORWEGIAN MODEL OF INDUSTRIAL DEMOCRACY

The Norwegian model of industrial democracy was not developed until the seven-
ties although processes of developing this democracy had begun much earlier The
Norwegian Labour Parly and the trade union federation on the one hand and the
confederation of employers on the other exerted the biggest influence on development
of just such a model. Its cssence boils down, first of all, to various forms of
workers' control over ownership.

A basic role in the Norwegian model is played by the indirect democracy forms.
Among them are works councils composed of the same number of workers' and mana-
gement's representatives, These are typically advisory bodies aiming primarily at
improvement of the enterprise's economic effectiveness. Also the wso-called enter-
‘461 ul dn jas pue preoq Alosiazodns oyj 0] suonpunj sjt ul Iepuns ‘Ajquosse s ospd
belongs to them. Workers' representatives constitute one third of their members.

Empirical studies point at their restricted role in the decision-making process,
and it especially refers to the enterprise's assembly, as their activity is overshadowed
by that of trade unions.



