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Streszczenie: Gospodarka Polska odznacza si¢ rosngcym trendem zréznicowania mi¢dzyre-
gionalnego [por. Zienkowski 2003]. Zréznicowanie efektywnosci ekonomicznej podmiotéw go-
spodarczych moze by¢ objasnione poprzez identyfikacj¢ efektéw aglomeracji. Koncentracja prze-
strzenna zasobdw ekonomicznych poteguje proces powstawania regionalnych biegunéw wzrostu.
Gospodarcze mechanizmy znajduja podtoze teoretyczne na gruncie Nowej Geografii Ekonomicz-
nej. Potwierdzenie empiryczne wystgpowania efektow aglomeracji bedzie moglo stanowi¢ pod-
stawe dla badan nad regionalnymi biegunami wzrostu w gospodarce Polskie;j.

1. WPROWADZENIE

Ludno$¢ poszczegdlnych polskich regiondw charakteryzuje si¢ zréznicowanym po-
ziomem aktywnosci ekonomicznej, natomiast podmioty gospodarcze odznaczajg si¢
odmienng efektywnoscia funkcjonowania. Niejednorodnos¢ migdzyregionalna przeja-
wiala si¢ migdzy innymi odmiennym poziomem produkcji przedsi¢biorstw badz docho-
dami mieszkancow. Wsérdd wielu determinant zréznicowania efektywnoscei funkcjono-
wania podmiotéw gospodarczych wymienia si¢ efekty skali'. Efekty skali zdefiniowano,
jako skutek jednoczesnej zmiany wykorzystania wigcej niz jednego z czynnikéw pro-
dukcji w dhugim okresie’. W przypadku dwuczynnikowej funkcji produkcji matema-
tyczne ujecie efektow skali przedstawiono zapisem’:

f(n-xl,n-x2)<n-f(x1,x2), (1)
gdzie: x, ; x, —naklady czynnikéw produkcji, f(...) — funkcja produkcji®.

Ze wzgledu na rezultat osiagniety w wyniku zaangazowanego naktadu wyrdzniono™:
(i) rosnace, (ii) state oraz (iii) malejace efekty skali. W pierwszym przypadku przedsie-
biorstwo odznacza si¢ korzysciami skali (ang. increasing returns to scale), co oznacza,

*
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iz n —krotny wzrost naktadow czynnika produkcji powoduje wigcej niz n —krotny przy-
rost poziomu produkcji. Omowiony przypadek przedstawiono rownaniem (1). Modele
Nowej Geografii Ekonomicznej odznaczaja si¢ zatozeniem o rosnacych efektach skali
w procesach przestrzennej aglomeracji aktywnosci gospodarczej’. Stanowia one podsta-
we dla objasnienia przestrzennego zréznicowania aktywnosci ekonomiczne;j.

Cel opracowania stanowi weryfikacja charakterow proceséw aglomeracji. Badanie
zostato przeprowadzone na poziomie podregiondw gospodarki polskiej. W pierwszej
sekcji opracowania zawarto omowienie modelu ekonomicznego zaproponowanego przez
Ciccone’a i Halla’ Nastepnie zaprezentowano statyczna analize proceséw koncentracji
przestrzennej w Polsce. Wyniki analiz ilosciowych, przeprowadzonych przy wykorzy-
staniu metod panelowych zawarto w sekcji trzeciej. Opracowanie zakonczono podsu-
mowaniem oraz propozycjami kolejnych badan.

2. MODEL EKONOMICZNY EFEKTOW AGLOMERACJI — ZALOZENIA
ORAZ IMPLIKACJE

Efekty zewnetrzne mogg stanowié¢ determinante powstawania korzysci skali®. Ich
wystegpowanie ilustruje przejaw utomnosci mechanizmu rynkowego w procesie efektyw-
nej alokacji zasobow’. Efekty zewnetrzne zdefiniowano, jako materialne i niematerialne
dobra, jakie otrzymuje podmiot gospodarczy ze swego otoczenia bez rekompensaty
zjego strony'’. Determinanty zjawiska sklasyfikowano w czterech grupach'': (i) po-
wstawanie w otoczeniu geograficznym produktéw ubocznych z dziatalnosci podstawo-
wej podmiotéw gospodarczych, (ii) proces kreowania rozbieznosci migdzy cena rynko-
wa a spotecznym kosztem produkcji, (iii) zamierzone dziatania instytucji publicznych
w dostarczaniu dobr publicznych, (iv) celowe zastapienie mechanizmu rynkowego pro-
cesem administracyjnym ustalania cen badz warunkéw dystrybucji dla utworzenia okre-
$lonych warunkéw funkcjonowania. Efekty moga stanowi¢ o korzysciach (pozytywne)
badz kosztach (negatywne) dziatalnosci gospodarczej. Do gtéwnych metod likwidacji
omawianego zjawiska zaliczono proces internalizacji oraz regulacje prawne'?.

W opracowaniu wykorzystano model ekonomiczny autorstwa Ciccone’a i Halla".
Przyjeto zalozenie, iz czynnikami produkcji sa ziemia oraz praca'®. Funkcja produkcji
opisujaca produkt osiagnigty z zaangazowania pracy ludzkiej w regionie o okreslonej
powierzchni przyjmuje postaé:

¢ Por. M. Fujita, J-F. Thisse, [1996], Economics of agglomeration, Journal of the Japanese and Interna-
tional Economies, nr 10, s. 339 — 378.

7 A. Ciccone, R. Hall, [1996], Productivity and the density of economic activity, American Economic
Review, vol. 86, nr 1, s. 54 — 70.

8 Por. tamze, s.56.

? Por. J. Stiglitz, [2004], s. 254.

1 Por. T. Markowski, [2008], Teoretyczne podstawy rozwoju lokalnego i regionalnego, [w:] Z. Strzelecki
(red.), Gospodarka regionalna i lokalna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 16.

' Por. tamze.

12 Por. J. Stiglitz, [2004], s. 254.

3 Por. A. Ciccone, R. Hall, [1996].

14 Kapital zostanie tymczasowo pominiety w celu bardziej szczegblowego przedstawienia zatozen
przysztych estymacji.
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-l
f(LY,POW)=L"-(Y,/POW,) 7 , ()
gdzie: L; — zasob sity roboczej w podregionie i-tym, Y; — strumien produkcji w podre-
gionie i-tym, POW— powierzchnia podregionu i-tego, & — miara elastycznosci produktu
wzgledem naktadéw pracy, parametr przyjmuje wartosci z do przedziatu (0,1); 4 — miara
elastycznos$ci produktu wzgledem powierzchni.

Elastyczno$¢ produktu wzgledem powierzchni zostala dodana w sposéb multiplika-
tywny. Przyjeto zalozenia o statosci elastycznosci w czasie. Przeksztalcajac rownanie (2)
to postaci zintensyfikowanej otrzymano zaleznos¢ postaci:

(v,/POW,)=(L,/POW,)"". 3)

Koncentracj¢ produktu uzalezniono od regionalnego skupienia zatrudnienia. Para-
metry ¢ oraz A posiadaja interpretacje ekonomiczna'®. Pierwszy z parametréw stanowit
miarg efektu przeludnienia (ang. congestion effect). Relatywnie duza ilo$¢ os6b pracuja-
cych przypadajaca na jednostke powierzchni powodowata spadek efektywnosci'®. Dziata
wowczas mechanizm niekorzysci skali, jak przykladowo nadmierny czas dojazdu
do pracy badz nieefektywna gospodarke odpadami. Drugi z parametréw stanowit miare
proceséw aglomeracji (ang. agglomeration effect). Oddawal on korzysci o charakterze
urbanizacyjnym, regionalnym oraz skali produkcji'’. Wartos¢ wykladnika dla prze-
strzennej koncentracji zatrudnienia decydowata o rezultacie koncowym. Przyjeto zato-
zenie, iz wyktadnik (@A) wiekszy od jedno$ci oznacza dominacje korzysci aglomeracji'®.
Wzrost koncentracji zatrudnienia powoduje wzglednie duzy przyrost produkcji.
Dla iloczynu (aA) réwnego jednosci, korzysci oraz koszty funkcjonowania podmiotu
gospodarczego w obregbie aglomeracji wzajemnie si¢ znosza. Dla przedsigbiorstwa efekt
netto jest zerowy.

Przyjeto zalozenie o poziomie agregacji przestrzennej — region sklada sig¢
z podregiondéw. Liczbe subregiondw' okreslono jako n. Zalozenie pozwala na zapis
funkcji produkcji regionu, jako formuty:

Y, :E(POW,.' L) (4)

Dzielac obustronnie przez liczbg 0sob pracujacych w regionie otrzymano zalezno$é
wydajnosci pracy postaci:

(1n/1)=|E(pom = 1) [$(1,)|. ®

Analiza rdwnania (5) wskazuje na okreslone wnioski. Regionalng wydajnosé pracy
uzalezniono od liczby 0s6b zatrudnionych i areatu poszczegolnych podregionow. Wptyw
na omawiang zmienng posiadaty efekty aglomeracji oraz przeludnienia. Do analiz wia-

15 Por. A. Ciccone, R. Hall, [1996], s. 59.

' Por. A. Krajewska, [2005], Niedoskonatosci rynku i rola panstwa w gospodarce, [w:] R. Milewski,
E. Kwiatkowski (red.), Podstawy ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 203.

17 Por. W. Isard, [1965], Metody analizy regionalnej. Wprowadzenie do nauki o regionach, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 258.

" Por. A. Ciccone, R. Hall, [1996], s. 56.

' Pojecia subregion oraz podregion stosowano zamiennie, por. Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Re-
gionalne 2006, Urzad Statystyczny w Katowicach, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa — Katowice, s. 34.
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czono zasob kapitatu rzeczowego. Przyjeto zalozenie o trzyczynnikowej funkcji produk-
cji — kapital, sita robocza oraz ziemia™. Analizie poddano zalezno$é koncentracji pro-
dukcji. Zmienng endogeniczng stanowit poziom produkcji na jednostk¢ powierzchni.
W opracowaniu wykorzystano funkcje autorstwa Ciccone’a i Halla postaci®':

(Y,./pom)=A‘-[(hi-Lf/PoVK)”-(K,-/PoW[)"”Ti, (6)

gdzie: A zasob wiedzy naukowo — technicznej, #— poziom wyksztalcenia zatrudnionego
w podregionie i-tym, K— zasob kapitalu rzeczowego w podregionie i-tym, S — parametr
opisujacy wzgledny wplyw koncentracji pracy w ujeciu efektywnym oraz koncentracji
kapitatu na koncentracje produkc;ji.

Dla uproszczenia zapisu pominigto subskrypty czasowe. Przyjeto zatozenie o braku
opoznien. Dostgp do zasobu wiedzy naukowo — technicznej na terenie wszystkich pod-
regiondw byt jednakowy. W modelu Ciccone’a i Halla [1996] koncentracje¢ kapitatu
zastapiono zaleznoscia popytu na kredyt. Argumenty funkcji stanowita stopa procentowa
(identyczna dla wszystkich podregionéw), jako aproksymanta kosztu kapitatu®®. Przy-
rownujac koszt krancowy produkcji z stopg procentows, otrzymano réwnanie koncentra-
cji kapitalu postaci:

(K,/POW,) =[ a-(1- §)r] (1, POW). )

Podstawiajac rownanie (7) do réwnania (6) oraz dokonujac kilku przeksztatcen za-
pisano funkcje¢ koncentracji produkcji postaci:
(Y,/POW,)= . (®

a2(-5) api Caa(i-
[Ez e A0-7) =

1-az(1-4) —ar(1-5 —ar(1-f)
=[a-(1-5)] [(n,-L,)/Pow,] A
Analiza réwnania (8) wskazala, iz koncentracj¢ produktu uzalezniono od pewnej
statej, stopy procentowej, koncentracji zatrudnienia w uje¢ciu efektywnym oraz zasobu
wiedzy naukowo — technicznej. Omdéwiona zaleznos¢ stanowita podstawe badan ekono-
metrycznych z uwzglgdnieniem metod panelowych.

4. KONCENTRACJA PRZESTRZENNA W SWIETLE WYBRANYCH
STATYSTYK PODREGIONOW

Badanie obejmowato lata 1999 — 2007 oraz 66 podregiondw. Okreslito to probe
w postaci panelu, ktéry sktadat si¢ z 594. obserwacji. Analizowany okres determinowata
reforma terytorialna z roku 1999 oraz dostepnosé¢ danych statystycznych?. Za aproksy-
mant¢ wielkosci produkcji przyjeto wartos¢ dodang brutto. Nominalne dane pochodzity
z Banku Danych Regionalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS). Zostaly ona

2 Por. R. Milewski, [2001], Podstawowe pojecia i przedmiot ekonomii, [w:] R. Milewski (red.), Podsta-
wy ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 20.

2! Por. A. Ciccone, R. Hall, [1996], s. 58.

2 Przyjeto zalozenie, iz kapitat w podmiotach gospodarczych zatrudniano do momentu, w ktérym
produkt krancowy zréwnuje si¢ z krancowym kosztem.

23 Dane dotyczace rachunku produktu za rok 2008 beda opublikowane pozna jesienia 2010 roku.
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urealnione deflatorem wartosci dodanej brutto dla catego kraju** oraz wyrazone w milio-
nach ztotych z roku 2000. Stop¢ procentowa urealniono deflatorem cen konsumenta,
producenta® oraz ogétem dla wszystkich podmiotéw, korzystajac z tozsamosci:

r=[(1+R)/(1+7)]-1 ©)

gdzie: r — realna stopa procentowa, R — nominalna stopa procentowa, 7 — stopa inflacji.

Odmiennym stopniem dezagregacji charakteryzowal si¢ poziom wyksztatcenia pra-
cujacych. Niezbedne dane byly dostgpne dla polskich wojewddztw. Przyjeto zatozenie,
iz struktura lat edukacji pracujacych w podregionach okreslonego wojewddztwa byla
identyczna. Dla badanej proby wspotczynnik zmiennosci oparty na odchyleniu ¢wiart-
kowym osiagnat poziom okoto 1%. Wszystkie dane majg charakter obserwacji roczne;j.

Charakterystyke przekroju podregiondéw Polski zaprezentowano w tabeli 1. Dane
dotyczyly ostatniego roku obserwacji — 2007. Analizowane charakterystyki dotyczyty
proby pelnej (66 jednostek) oraz pomniejszonej w wyniku wykluczenia miast, jako sa-
modzielnych podregionow (59 jednostek).

Tab. 1. Polskie podregiony w roku 2007 — wybrane charakterystyki opisowe

Max
Wymiar proby Zmienna /min Xs Var Me Vax As | Kurtoza
@ ()] 3) 3) © | D (t))
Powierzchnia 46.153 | 4738 |0.576| 5118 [0.347|-0.323 | -0.147
Pop_work 6.246 | 395944 | 0.336 | 398 619 | 0.168 | -0.233 | 14.997
Pelna Gesto$¢ zaludnienia | 74.383 388 1.823 110 0.437 | 0.369 5.979
66 subresionéw Lpgn 16.799 | 55843 | 0.676 | 46293 |0.281 | 0.378 32.46
2
Place 1.903 | 2564 [0.143| 2469 [0.074] 0.119 | 4.199
Stopa inv 4.634 | 0.107 [0.321| 0.097 ]0.193 ] 0.299 2.154
Wydajnos$¢ pracy 2.44 | 61.645 | 0.183 | 61.379 | 0.115]-0.033 | 2.296
Powierzchnia 31.821 | 5259 10.456| 5350 |0.219]-0.092| 0.426
Pop_work 2.878 | 378034 |0.246 | 375781 | 0.179 | 0.038 | -0.875
Gesto$¢ zaludnienia | 45.75 169 1.571 100 0.453] 0.468 | 41.264
B . Lpgn 4.9 47886 | 0.34 | 44327 [0.217] 0.277 0.009
ez miast
59 podregion6w Place i 1.63 2490 |[0.111] 2448 ]0.062| 0.002 | 4.075
Stopa inv 4.63 0.104 | 0.32 | 0.095 ]0.193] 0.279 3.575
Wydajno$¢ pracy 2.44 | 60.712 1 0.179 | 59.786 | 0.107 | 0.045 2.872

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS, witryna internetowa
www.stat.gov.pl, stan na dzien 25. kwietnia 2010 roku.

W przypadku préby pelnej podregion stanowit jednostke terytorialng o $redniej po-
wierzchni 5 118 km?, zamieszkiwana przez okoto 570 tysiecy osob. Gestos¢ zaludnienia
byta znaczaco determinowana przez polskie miasta (Gdansk—Gdynia—Sopot, 1.6dz, Kra-
kow, Poznan, Szczecin, Warszawa, Wroctaw). Przecietnie w podregionie funkcjonowato
blisko 46 tysiace podmiotow gospodarczych. Wzglednie niskim zréznicowaniem mig-
dzyregionalnym odznaczat si¢ poziom ptac, z lekka asymetrig dodatnig rozktadu. Ogot
czynnikéw produkcji determinowal osiagnigcie przecigtniej wartosci dodanej brutto

2 Deflator wartoéci dodanej obliczono na podstawie rachunkéw narodowych GUS, dostepnych
na witrynie internetowej www.stat.gov.pl, stan na dzien 25. kwietnia 2010 r.

» Wykorzystano srednia stope oprocentowania kredytow ztotowych dla podmiotéw gospodarczych. Dane
zaczerpnigto z Narodowego Banku Polskiego, prezentowane na witrynie internetowej www.nbp.pl, stan na 25.
kwietnia 2010 — ,,Srednie wazone oprocentowanie depozytéw i kredytéw w polskim systemie bankowym”.
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w przeliczeniu na pracujacego blisko 61 tysigcy zlotych. Podmioty gospodarcze
przeznaczaty na inwestycje okoto 10% wytworzonego produktu.

W wyniku wykluczenia siedmiu polskich miast z pelnej proby osiagnigto mniejsze
warto$ci wspotczynnikéw zmienno$ci opartych na odchyleniu ¢wiartkowym. Spadek byt
relatywnie niewielki. W przypadku préby bez miast podregion stanowit jednostke teryto-
rialng o $redniej powierzchni 5 350 km®, zamieszkiwana przez okoto 541 tysiecy o0sob.
Gesto$¢ zaludnienia byla bliska $redniej ogdlnopolskiej (132), jednakze zréznicowanie
miedzyregionalne oznaczalo si¢ poziomem 45%. Mediana wskazata na granice funkcjo-
nujacych podmiotow gospodarczych bliskg 44 tysigcom. Najnizszym poziomem zrdzni-
cowania mi¢dzyregionalnego odznaczat si¢ poziom ptac. Ogdét czynnikdw wytworczych
determinowatl osiagnigcie przecigtniej warto$ci dodanej brutto w przeliczeniu na pracu-
jacego blisko 60 tysigcy ztotych. Podmioty gospodarcze blisko 10% osiagnigtego pro-
duktu przeznaczaly na inwestycje, podobnie jak w grupie pelne;j.

Przedmiot badania stanowita przestrzenna koncentracja produkcji. Zostata ona zde-
finiowana, jako realna warto$¢ dodana brutto w odniesieniu do powierzchni’®. Najwyz-
sza koncentracje produkcji odnotowaly polskie miasta, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Warszawy. Podregion 28. wyraznie przewyzszal pozostate pod wzglednej omawianej
zmiennej w catym analizowanym okresie.

W roku 1999 do subregionéw o wysokim poziomie zaliczono polskie miasta. Me-
diana roku 1999 oscylowata wokdt wartosci 1,2, natomiast zréoznicowanie migdzyregio-
nalne osiagneto 0,237. Wszystkie podregiony odnotowaly wzrost poziomu omawianej
zmiennej. Subregionami o najwigkszym przyroscie byty: legnicko—glogowski, warszaw-
ski zachodni oraz wroctawski (dwa z wojewddztwa dolnoslaskiego). Najnizszym pozio-
mem omawianej zmiennej w roku 2007 charakteryzowatly si¢ podregiony: bialski, prze-
myski, suwalski oraz elcki. Jednostki te nie przekroczyly poziomu jednos$ci. Przecigtny
poziom w roku 2007 oscylowat blisko dwdch. Najwyzszym poziomem realnej wartosci
dodanej brutto w odniesieniu do powierzchni odznaczala si¢ stolica. Do grupy podregio-
néw o wysokiej warto§ci omawianej zmiennej zaliczono: katowicki, bydgosko—torunski,
warszawski zachodni, sosnowiecki oraz legnicko—gtogowski. Odnotowano wzrost zroz-
nicowania migdzyregionalnego o blisko 4 punkty procentowe (p.p.).

Wykluczenie miast z proby pelnej powoduje, iz przyrost nie przekraczat 1 p.p.. Po-
mniejszenie proby ma znaczny wpltyw na poziom kurtozy. W roku 1999 oraz 2007 dla
66 podregiondw osiagneta ona poziom 46. Wykluczenie 7 polskich miast skutkowato
spadkiem kurtozy do poziomu dwodch.

Wykorzystujac wspotczynniki Giniego przeprowadzono analiz¢ przestrzennego
skupienia realnej wartosci dodanej brutto w odniesieniu do powierzchni. Rysunek pierw-
szy prezentuje poziom omawianego wskaznika. Wykorzystano metodologi¢ klasyczna,
oprogramowana w pakiecie Gretl*.

2 W dalszych analizach wykorzystano warto$é¢ dodana brutto, ze wzgledu na metodologie obliczania
produktu krajowego brutto, ktora oparto na réznicy podatkéw oraz doptat publicznych do produktdéw, por.
Produkt Krajowy Brutto — Rachunki Regionalne 2006, s. 13. W analizach regionalnych prowadzito do ewentu-
alnosci niepoprawnego opisu jednostek, w ktorych sektor publiczny stanowit znaczaca struktur¢ wiasnosci,
por. P. Gajewski, T. Tokarski, [2004], Czy w Polsce wystgpuje efekt konwergencji regionalne;j?, Studia Eko-
nomiczne, nr 1 —2, s. 48.

" Por. T. Kufel, [2007], Ekonometria. Rozwiazanie probleméw z wykorzystaniem programu GRETL,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
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Tab. 2. Koncentracja produktu w roku 1999 i 2007 oraz roczna stopa zmian

Jednostka terytorialna (podregion) 1999 2007 Zmiana w calym okresie Roczna stopa zmian
1 - JELENIOGORSKI 1.377 1.904 0.3831 0.0437
2 — LEGNICKO-GLOGOWSKI 1.373 3.199 1.3305 0.1168
3 - WALBRZYSKI 1.420 2.280 0.6057 0.0629
4 - WROCLAWSKI 0.958 1.881 0.9649 0.0915
5 - WROCLAW 2.445 3.956 0.6176 0.0653
6 — BYDGOSKO-TORUKNSKI 2.147 3.597 0.6752 0.0708
7 - GRUDZIADZKI 0.925 1.534 0.6589 0.0684
8 - WELOCLAWSKI 1.447 2.440 0.6864 0.0709
9 — BIALSKI 0.510 0.769 0.5077 0.0549
10 - CHEEMSKO-ZAMOJSKI 1.038 1.641 0.5800 0.0606
11 - LUBELSKI 1.616 2.567 0.5880 0.0625
12 - PULAWSKI 0.720 1.227 0.7040 0.0715
13 - GORZOWSKI 0.897 1.420 0.5821 0.0613
14 — ZIELONOGORSKI 1.365 2.352 0.7232 0.0732
15 - LODZKI 0.709 1.337 0.8853 0.0845
16 -LODZ 2.397 3.867 0.6132 0.0646
17 - PIOTRKOWSKI 1.276 2.153 0.6877 0.0695
18 — SIERADZKI 0.836 1.412 0.6892 0.0701
19 — SKIERNIEWICKI 0.664 1.167 0.7580 0.0760
20 - KRAKOWSKI 0.962 1.776 0.8461 0.0807
21 - KRAKOW 2.793 5.061 0.8120 0.0823
22 - NOWOSADECKI 1.108 1.814 0.6365 0.0658
23—OSWII§CIMSKI 1.280 2.016 0.5752 0.0613
24 - TARNOWSKI 0.705 1.182 0.6758 0.0686
25 — CIECHANOWSKO-PLOCKI 1.583 2.746 0.7344 0.0760
26 — OSTROLECKO-SIEDLECKI 1.367 2.362 0.7278 0.0738
27 - RADOMSKI 1.148 1.899 0.6541 0.0682
28 - WARSZAWA 11.937 21.958 0.8395 0.0815
29 — WARSZAWSKI WSCHODNI 1.377 2475 0.7977 0.0792
30 — WARSZAWSKI ZACHODNI 1.726 3.556 1.0605 0.0993
31-NYSKI 0.705 1.142 0.6207 0.0645
32 - OPOLSKI 1.519 2.499 0.6450 0.0697
33 - KROSNIENSKI 0.833 1.247 0.4973 0.0535
34 - PRZEMYSKI 0.644 0.957 0.4844 0.0517
35 - RZESZOWSKI 1.185 1.885 0.5902 0.0617
36 — TARNOBRZESKI 1.076 1.886 0.7533 0.0751
37 - BIALOSTOCKI 1.089 1.838 0.6885 0.0713
38 - LOMZYNSKI 0.667 1.101 0.6512 0.0674
39 - SUWALSKI 0.452 0.801 0.7706 0.0779
40 — GDANSKI 0.800 1.433 0.7911 0.0773
41 — SLUPSKI 0.893 1.585 0.7749 0.0774
42 — STAROGARDZKI 0.958 1.647 0.7191 0.0722
43 — TROJMIEJSKI 2.767 4.508 0.6292 0.0659
44 — BIELSKI 1.704 2.646 0.5531 0.0594
45 - BYTOMSKI 0.991 1.542 0.5564 0.0585
46 — CZESTOCHOWSKI 1.198 1.919 0.6018 0.0636
47 — GLIWICKI 1.254 2.284 0.8212 0.0848
48 - KATOWICKI 2.814 4.686 0.6651 0.0692
49 — RYBNICKI 1.474 2.372 0.6093 0.0653
50 - SOSNOWIECKI 1.956 3.265 0.6692 0.0708
51 - TYSKI 1.314 2.176 0.6555 0.0679
52 — KIELECKI 1.608 2.715 0.6883 0.0712
53 - SANDOMIERSKO-JEDRZEJOWSKI 0.893 1.432 0.6034 0.0626
54 — ELBLASKI 1.014 1.577 0.5557 0.0584
55 - ELCKI 0.469 0.766 0.6324 0.0661
56 — OLSZTYNSKI 1.309 2.137 0.6317 0.0664
57 - KALISKI 1.258 2.152 0.7100 0.0718
58 — KONINSKI 1.270 2.070 0.6301 0.0654
59 — LESZCZYNSKI 1.069 1.895 0.7726 0.0774
60 — PILSKI 0.876 1.368 0.5623 0.0597
61 - POZNANSKI 1.421 2.625 0.8469 0.0831
62 — POZNAN 2.702 4.815 0.7818 0.0800
63 — KOSZALINSKI 1.227 2.021 0.6469 0.0671
64 — STARGARDZKI 0.655 1.016 0.5499 0.0594
65 — SZCZECIN 1.596 2.210 0.3853 0.0461
66 — SZCZECINSKI 0.754 1.167 0.5480 0.0589

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS, www.stat.gov.pl, stan
na dzien 25 kwietnia 2010 r.
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Zaprezentowane wartosci odznaczaty si¢ stabilnoscia w czasie oraz brakiem wyraz-
nego trendu. Poziom zmian nie osiagat poziomu 1 p.p. w calym analizowanym okresie.
Klasyczny wspoétczynnik okazal si¢ wrazliwy na obserwacje o bardzo odmiennych war-
tosciach (polskie miasta). Roznica poziomu wskaznika bliska 40 p.p. stanowita o ko-
nieczno$ci przeprowadzenia kolejnych obliczen. Wykorzystano metodologiec wspot-
czyn£19ika Giniego dla danych przestrzennych, zgodnie z metoda wspdtczynnikow lokali-
zacji~.

Uwzglednienie przestrzennych interakcji doprowadzito do zmniejszenia réznic po-
migdzy analizowanymi prébami. W catym analizowanym okresie zréznicowanie nie
przekroczyto dwoch p.p.. W obu probach odnotowano wzrost skupienia realnej wartosci
dodanej brutto w odniesieniu do powierzchni o 3 — 4 p.p.. Wigksza skala zmian dotyczy-
ta proby z wykluczeniem siedmiu polskich miast.

Rys. 1. Klasyczne wspélczynniki Giniego w latach 1999 — 2007
dla préby pelnej oraz bez miast
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Zrédio: obliczenia przeprowadzone w programie Gretl, na podstawie Banku Danych Regional-
nych GUS, www.stat.gov.pl, stan na dzien 25 kwietnia 2010 roku.

Rys. 2. Przestrzenne wspétczynniki Giniego w latach 1999 — 2007
dla préby pelnej oraz bez miast
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Zrédlo: obliczenia wlasne, na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS, www.stat.gov.pl, stan
na dzien 25 kwietnia 2010 r.

¥ Por. E. Antczak, A. Zéttaszek, [2010], Mierniki koncentracji przestrzennej w analizie aktywnosci
ekonomicznej ludnosci w Polsce, manuskrypt, £6dz.
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Poziom przestrzennego wspolczynnika Giniego wskazat na umiarkowane skupienie
realnej wartosci dodanej brutto w odniesieniu do powierzchni. Dzigki wykorzystanej
metodzie mozliwym byta dywersyfikacja rezultatéw na poszczegdlne sekcje gospodarki
narodowej. Dla obu préb dokonano pomiaru specjalizacji przestrzennej w latach 1999 —
2007. Wzrost koncentracji odnotowano w rolnictwie, lesnictwie i ryboldwstwie, handlu
i naprawach oraz przemysle. Najbardziej znaczacy spadek omawianego wspdtczynnika
dokonat si¢ w budownictwie. Analizowany okres charakteryzowat si¢ procesem rozprze-
strzeniania si¢ miast (ang. urban spawl)*. W latach 1999 — 2007 branza budownictwa
jednorodzinnego odznaczata si¢ podobna aktywnoscia dla wszystkich podregiondw.
Niewielki wzrost cechowal sekcj¢ o najwyzszym poziomie specjalizacji — obstuge pod-
miotow gospodarczych. Skala zjawiska wyniosta 1 p.p., i w poréwnaniu do rolnictwa
(12 p.p.) byta relatywnie niewielka. Analiza w przekroju sekcji dokumentuje duze zr6z-
nicowanie w koncentracji gospodarczej aktywnosci ekonomicznej w przekroju podre-
gionow. Rdznica w latach 1999 oraz 2007 osiagneta 10 p.p..

Rys. 3. Przestrzenne wspoélezynniki Giniego w latach 1999 — 2007 dla préby pelnej
w sekcjach gospodarki narodowej
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Zrédlo: obliczenia wlasne, na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS, www.stat.gov.pl, stan
na dzien 25 kwietnia 2010 r.

Rys. 4. Przestrzenne wspolczynniki Giniego w latach 1999 — 2007 dla préby bez miast
w sekcjach gospodarki narodowej
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Zrédlo: obliczenia wiasne, na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS, www.stat.gov.pl, stan
na dzien 25 kwietnia 2010 r.

% Por. J. Parysek, [2007], Wprowadzenie do gospodarki przestrzennej. Wybrane aspekty praktyczne,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan, s. 156.



34 Adrian Burdziak

Cechowata ona dwa sektory sekcji ustug: obstuge podmiotow gospodarczych oraz
pozostate. Koncentracj¢ na poziomie 0,2 mozna okresli¢ mianem umiarkowanie silnej.
W szczegdlnosci dotyczyta branzy obstugi podmiotéw gospodarczych. W przypadku
préby z wykluczeniem miast wnioskowano o umiarkowanej koncentracji, bez wskazania
na konkretny dziat gospodarki narodowe;.

W latach 1999 — 2007 w proébie 59 podregiondw dominowata koncentracja w rolnic-
twie. Przewaga nad pozostatymi osiagata w wybranych okresach blisko 3 p.p.. Analizo-
wane lata odznaczaly si¢ wzrostem koncentracji sekcji rolnictwa, przemystu oraz handlu
i napraw. Natomiast porownywalny spadek odnotowaly sektory obstugi podmiotow
gospodarczych oraz budownictwa. W obu przypadkach przekroczyt 10 p.p.. Analiza
poréwnawcza pomigdzy probami prowadzita do wniosku o bardzo wysokiej koncentracji
w miastach, charakterystycznej dla sektora obstugi firm. Na tej podstawie wnioskowano
o relatywnie wysokiej koncentracji przestrzennej zuzycia posredniego, co stanowito
element zgodny z rozwazaniami w nurcie Nowej Geografii Ekonomicznej’'. Odwrotna
sytuacja dotyczyla sektora budowlanego. Do mozliwych przyczyn zaliczono budownic-
two jednorodzinne oraz procesy rozprzestrzeniania si¢ miast.

W celu uzupehienia prowadzonych analiz statystycznych dokonano obliczen prze-
strzennej autokorelacji zjawisk. Pomiaréw dokonano dla roku 2007 oraz peinej proby.
Macierz wag ustalono wedlug zasady najblizszego sasiedztwa. Wyniki prezentuje rysu-
nek piaty. Otrzymane rezultaty wskazaly na staba autokorelacje dodatnig. Oznacza to,
iz interakcje pomigdzy podregionami byly praktycznie nieistotne. Wykluczenie kilku
obserwacji (polskich miast) nie poprawito prezentowanych rezultatow. Skupienie regio-
nalne jednostek o niskim poziomie realnej wartosci dodanej brutto w odniesieniu
do powierzchni bylo charakterystyczne dla Polski wschodniej (pétnocna czes$¢ tzw. $cia-
ny wschodniej) oraz poétnocno — zachodniej (wojewodztwo zachodniopomorskie). Od-
miennie ksztattowala si¢ sytuacja podregiondw z potnocnej czgsci wojewddztwa mazo-
wieckiego (grupowanie subregionow o wysokich poziomach analizowanej zmiennej).

Rys. 5. Statystyka I-Morana w roku 2007 dla préby pelnej
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Zrédlo: obliczenia wlasne przy wykorzystaniu pakietu GeoDa, na podstawie Banku Danych Re-
gionalnych GUS, www.stat.gov.pl, stan na dzien 25 kwietnia 2010 r.

3 Por. M. Fujita, J-F. Thisse, [1996], s. 364.
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Rys. 6. Przestrzenna zalezno$¢ koncentracji produktu oraz wydajnosci pracy w roku 2007
dla préby pelnej
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Zrédio: obliczenia wlasne przy wykorzystaniu pakietu GeoDa, na podstawie Banku Danych Re-
gionalnych GUS, www.stat.gov.pl, stan na dzien 25 kwietnia 2010 roku.

Rezultaty analiz statystycznych wskazaly na umiarkowane zaleznos$ci przestrzenne.
W zakonczeniu analiz statystycznych postawiono hipoteze, iz regionalna koncentracja
produkcji stanowita zmienng objasniajaca dla wydajnosci pracy. Rysunek szosty prezen-
tuje pozytywna weryfikacje. Wspotzalezno$¢ zmiennych wystandaryzowanych dla roku
2007 byta znaczaca.

5. EKONOMETRYCZNE SZACUNKI EFEKT('?W AGLOMERACIJI
W PRZEKROJU PODREGIONOW

Na podstawie réwnania (8) dokonano estymacji parametréw strukturalnych réwna-
nia, opartego na postawionej w opracowaniu hipotezie. Wykorzystano dwie proby, zde-
finiowane identyczne w poréwnaniu do sekcji drugiej opracowania. Réwnanie (8) zloga-
rytmowano oraz doprowadzono do postaci liniowej. Ostateczng formul¢ zapisano wzo-
rem:

log(cy,,) =@, + @, -log(ch,,) — s -log (1) + @, -log(4,) + &, , (10)
i=1,... , 606, t=1999, ....,2007,
gdzie: cy;, — koncentracja poziomu produkcji w podregionie i, w okresie ¢,

ch;,— koncentracja zatrudnienia w podregionie i, w okresie ¢,

r, — poziom stopy procentowej w okresie ¢,

A,— poziom zasobu wiedzy naukowo — technicznej w okresie 7,

&, — sktadnik losowy, w podregionie i, w okresie ¢,

?1, P2, 03, P4, — parametry strukturalne modelu.

Realna stopg procentowa wykorzystano w trzech wariantach, jak w sekcji drugiej
opracowania’. Poczatkowo zaséb wiedzy naukowo — technicznej aproksymowano

32 Por. Srednie wazone oprocentowanie depozytow i kredytow w polskim systemie bankowym — dane za-
czerpnigte z zasobow strony internetowej Narodowego Banku Polskiego (www.nbp.pl), stan na dzien 25.
kwietnia 2010 r.
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za pomocg liczby wydanych patentéw przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zbadano korelacj¢ zmiennych objasniajacych. Najwyzszym poziomem zaleznosci od-
znaczaly si¢ stopa procentowa oraz liczba patentéw (wspotczynnik korelacji 0,796).
Ostatecznie zasob wiedzy naukowo — technicznej aproksymowano za pomocy tacznej
produktywnosci czynnikéw produkcji, zgodnie z procedura prezentowang w artykule
Tokarski, Roszkowska, Gajewski [2005].

Dokonano estymacji®® neoklasycznej funkcji produkcji w postaci intensywnej. Przy-
jeto dwie zmienne objasniajace: czas oraz techniczne uzbrojenie pracy. Na podstawie
otrzymanych rezultatdéw dokonano przeliczenia tacznej produktywnosci czynnikow
produkcji za pomoca formuly:

4;, = |:(th 1L (K, /Li,r)0’136:|’ (1)

Tak zdefiniowana zmienng wykorzystano w estymacjach. Pierwsze estymacje do-
konano przy zastosowaniu statycznej, panelowej wazonej metody najmniejszych kwa-
dratéw. Ze wzgledu na brak poprawnych rezultatow estymowano przy wykorzystaniu
panelowej, uogdlnionej metody momentow (ang. generalized method of moments). Ce-
lem pordéwnania rezultatow dokonano estymacji za pomoca dynamicznej metody pane-
lowej autorstwa Arellano i Bonda [1991].

Tab. 3. Rezultaty estymacji koncentracji produkcji z wykorzystaniem statycznej metody
panelowej dla lat 2002 — 2007

Oceny (stat. t-Studenta) Spodziewany znak
Zmienna Parametr | Proba pelna | Proba bez miast parametru
-2,5037 -6,4395 .
Stala [ (-42,09) (-158,4343) Nie dotyczy
Koncentracja 0,9008 0,8911 .
liczby pracujacych P2 (99,703) (124,9824) Dodatni
-0,0022 0,005 .
Stopa procentowa [ (:0.9641) (2.3972) Ujemny
Zasob wiedzy
naukowo - Q, 0,9038 0,9108 Dodatni
. . (90,7815) (102,1013)
technicznej
Statystyka R’ 0,9984 0,9963
Statystyka R’ skorygowane 0,9981 0,9956
Standardowy blad szacunku 0,0117 0,0072
Statystyka Durbina—Watsona 1,6311 1,55
Poziom istotnosci testu Jarque— 0.004 0.003
Bera dla reszt i i
Liczba obserwacji 396 354

Nota (1): kolejne wersje stop procentowych nie zmienily znaczqco oszacowanych parametrow oraz statystyk
modelu.

Zrédio: obliczenia wlasne przy wykorzystaniu pakietu Eviews 6, na podstawie Banku Danych
Regionalnych GUS, www.stat.gov.pl, stan na dzien 25 kwietnia 2010 r.

3 Zastosowano statyczna, panelowa, wazona metode najmniejszych kwadratow (ang. panel EGLS),
ze statymi wagami w obrgbie poszczegdlnych podregiondow (ang. cross—section weights) i dywersyfikacja
wyrazu wolnego z efektami ustalonymi (ang. fixed effects) oraz skorygowaniem btedow standartowych (ang.
panel corrected standard errors). Reszty odznaczaty si¢ rozktadem normalnym (statystyka Jarque — Bera
na poziomie istotnosci 0,157).
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Tab. 4. Rezultaty estymacji koncentracji produkcji z wykorzystaniem panelowej uogélnionej
metody momentow dla lat 2002 — 2007

Oceny (stat. t-Studenta) Spodziewany znak
Zmienna Parametr | Proba pelna Zmienna parametru
-5,6317 -6,8024 .
Stala (3 (-8.3421) (-15271) Nie dotyczy
Koncentracja liczby 1,1347 1,0266 .
pracujgcych #2 ©.2511) (19,186) Dodatni
-0,1013 -0,0603 .
Stopa procentowa 723 (2,717) (-1218) Ujemny
Zasob wiedzy 0,3629 0,574 .
naukowo - technicznej P4 (4,05) (3,236) Dodatni
Statystyka R’ 0,9988
Statystyka R’ skorygowane 0,9985
Standardowy blad szacunku 0,0147
Statystyka Durbina—Watsona 1,7958
P-ist. testu Levina, Lina, Chu dla 0 0
reszt
Liczba obserwacji 396 354

Nota (1): kolejne wersje stop procentowych nie zmienily znaczqco ocen parametrow oraz statystyk modelu.
Zrédlo: obliczenia wlasne przy wykorzystaniu pakietu Eviews 6, na podstawie Banku Danych
Regionalnych GUS, www.stat.gov.pl, stan na dzien 25 kwietnia 2010 r.

Tab. 5. Rezultaty estymacji koncentracji produkcji z wykorzystaniem panelowej
dynamicznej metody uogélnionych momentéw Arellano—Bonda dla lat 2003 — 2007

Oceny (stat. t-Studenta) Spodziewany
Zmienna Parametr Proba pelna Zmienna znak parametru
Zmienna op6zniona (-1) [ (-00,0328988) (-_01’0560‘29) Nie dotyczy
Koncentracja liczby 1,044 1,029 .
pracujacych ?2 (10,331) (21,692) Dodatni
-0,025 -0,0195 .
Stopa procentowa [ (-:3.288) (:2,638) Ujemny
Zaséb wiedzy naukowo 0,721 0,782 .
- technicznej Pa (12,628) (16,167) Dodatni
Standardowy blad szacunku 0,0143 0,0105
Statystyka J 14,906 12,324
Liczba obserwacji 330 295
P-ist. testu Levina, Lina, Chu dla reszt 0 0

Nota (1): kolejne wersje stop procentowych nie zmienily znaczqco ocen parametrow oraz statystyk modelu.
Zrédlo: obliczenia wlasne przy wykorzystaniu pakietu Eviews 6, na podstawie Banku Danych
Regionalnych GUS, www.stat.gov.pl, stan na dzien 25 kwietnia 2010 r.

W pierwszych estymacjach za pomoca statycznej metody panelowej nie osiagnigto
znakdéw zgodnych z przestankami modelu teoretycznego. Rozktad otrzymanych z mode-
lu reszt nie odznaczat si¢ normalno$cia. Rezultaty estymacji przy zastosowaniu statycz-
nej, panelowej wazonej metody najmniejszych kwadratdéw nie stanowily podstaw
do wnioskowania, pomimo osiagnigtego poziomu objasnienia zmiennosci zmiennej
objasniane;j.

Estymacje przeprowadzone przy wykorzystaniu panelowej uogolnionej metody
momentow wskazaly na stabilno$¢ oszacowan parametréw. Uzyskano wysoki stopien
objasnienia zmienno$ci zmiennej objasnianej. Poziom statystyk t—Studenta pozwolit
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na odrzucenie hipotezy zerowej o nieistotnosci zmiennych objasniajacych (na poziomie
istotnosci 5%). Znaki otrzymanych parametrow sa zgodne z oczekiwaniami opartymi
na przedstawionej koncepcji teoretycznej. Zostata sprawdzona stacjonarnos$¢ rozktadu
reszt. Zastosowano test Levina, Lina i Chu®*. Na poziomie istotnosci 1% Odrzucono
hipotez¢ o istnieniu wspolnego pierwiastka jednostkowego. Nie ma podstaw do odrzu-
cenia hipotezy, iz rozklad reszt byl stacjonarny. Proba zdynamizowania modelu zakon-
czyla si¢ umiarkowanym powodzeniem. Przyj¢to zatozenie, iz opdznienie pierwszego
(badz kolejnych okreséw) stanowito determinantg dla poziomu wartosci dodanej brutto
na kilometr kwadratowy powierzchni. Okazato si¢ ono bezpodstawne. Na poziomie
istotnosci 5% nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy, iz parametr w populacji general-
nej istotnie roznit si¢ od zera. Pozostale oszacowania parametrow strukturalnych modelu
zdynamizowanego nie ulegly znaczacej zmianie, w poréwnaniu do modelu uogdlnionej
metody momentoéw. Ponownie, na podstawie testu pierwiastka jednostkowego, wnio-
skowano o stacjonarnosci rozktadu reszt.

Rezultaty badan ekonometrycznych, a w szczegolnosci oszacowania parametrow ¢,
oraz ¢;, wykorzystano do weryfikacji postawionej hipotezy. Na postawie omdwionej
koncepcji teoretycznej poziom omawianych parametréw uzalezniono od wspdtczynni-
kéw korzysei aglomeracji oraz efektow przeludnienia (patrz réwnanie (8)). Pozwolito
to na zapisanie uktadu rdwnan postaci:

?, =[—aﬂ-(l—ﬂ)]/[l—ak(l—ﬁ)].
9y =alB/1-ai(1-p)

Rozwiazujac powyzszy uktad rownan ze wzgledu na omoéwione zaleznosci proce-
sow aglomeracji otrzymano formul¢ postaci:

ai = (0, - 0:)/(p, - 1). (13)

W przypadku préby pelnej, oszacowania parametréw strukturalnych modeli ekono-
metrycznych opartych na uogélnionej metodzie momentéw, pozwolity na wnioskowanie
o przewadze korzysci aglomeracji w gospodarce polskiej lat 2002 — 2007. Ich wplyw
wynidst 0,121. Identyczne wnioskowanie dla proby peinej przeprowadzono w oparciu
o rezultaty oszacowan dynamiczng metoda panelowa. Korzysci koncentracji przestrzen-
nej dominowaly. Jednakze ich znaczenie wyniosto 0,043. W przypadku proby z wyta-
czeniem siedmiu, polskich ponownie wnioskowano o dominacji korzysci koncentracji
przestrzennej. Wplyw proceséw aglomeracji wyniost 0,025. Na podstawie dynamiczne;j
metody panelowej osiagnigte rezultaty w obu probach nie roznity si¢ znaczaco. Koncen-
tracja przestrzenna byta determinanta pozytywna, a jej wptyw oscylowat wokot poziomu
0,03.

Otrzymane rezultaty mogly by¢ wynikiem wielu przedsigwzi¢¢ w skali regionalnej,
ktore skupiaty podmioty gospodarcze. Rosnaca liczba parkéw technologicznych, parkéw
przemystowych, czy funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych stanowity deter-
minante rozwoju przedsigbiorczosci. Jednakze okreslonego typu dziatania gospodarcze
prowadzity rownoczesnie do przestrzennej koncentracji aktywnosci ekonomicznej lud-
nosci. Wihadze regionalne stworzyly odpowiednie otoczenie instytutcjonalno — prawne,
w celu ulatwienia przedsigbiorcom wyboru lokalizacji.

(12)

** Por. K. Strzata [2009], Panelowe testy stacjonarno$ci — mozliwosci i ograniczenia, Przeglad
Statystyczny, nr 1, s. 65.
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Rosnaca liczba wyzej wspomnianych skupisk stanowi pewnego rodzaju dowod dla
otrzymanych rezultatow badan empirycznych.

6. PODSUMOWANIE

Migdzyregionalne zréznicowanie aktywnosci ekonomicznej stanowi miedzy innymi
determinant¢ odmiennego poziomu produkcji osiaganego przez przedsigbiorstwa.
W prowadzonych analizach teoretycznych podkreslone jest znaczenie efektow ze-
wnetrznych®’. Modele regionalne Nowej Geografii Ekonomicznej charakteryzuja sie
zatozeniem o rosnacych efektach skali w procesach przestrzennej aglomeracji aktywno-
$ci gospodarczej*. Przyczyna ich powstawania sg efekty zewnetrzne w funkcjonowaniu
podmiotéw gospodarczych. W opracowaniu wykorzystano model ekonomiczny autor-
stwa Ciccone’a i Halla®. Przestrzenna koncentracje produktu uzalezniono od stopy pro-
centowej, koncentracji zatrudnienia w ujgciu efektywnym oraz zasobu wiedzy naukowo
— technicznej. Wplyw poszczegdlnych zmiennych warunkowaty efekty aglomeracji oraz
przeludnienia. Omoéwiona zalezno$¢ stanowita podstawe badan empirycznych.

Utworzono dwie proby badawcze. W przypadku préby petnej (66 podregiondw), jak
i pomniejszonej o samodzielnie funkcjonujace miasta (59 subregiondéw), nie stwierdzono
znaczace] autokorelacji przestrzennej. Nie bylo podstaw do skonstruowania przestrzen-
nego modelu ekonometrycznego. Analiza statystyczna wskazata na znaczace zrdznico-
wanie migdzyregionalne gospodarki Polskiej w latach 1999 — 2007. Wykorzystanie
przestrzennych miar koncentracji pozwolito na stwierdzenie umiarkowanej sily zjawi-
ska. Jednakze procesy koncentracji przestrzennej odznaczaly si¢ rosnaca tendencja
w czasie . Badanie ekonometryczne oparto na uogoélnionej metodzie momentéw oraz
dynamicznej metodzie panelowej. W obu probach korzysci aglomeracji regionalnej
dominowaty. Koncentracja przestrzenna stanowita pozytywna determinante, a jej wplyw
oscylowal wokoét poziomu 0,03. Otrzymane rezultaty sg pordownywalne wobec wynikow
prezentowanych dla regionéw NUTS II Europy Zachodniej*®. Przeprowadzone badania
wskazaly na potrzebe ich kontynuowania. Intencja autora bedzie zebranie reprezenta-
tywnych danych dla polskich powiatéw oraz opracowanie bardziej precyzyjnej aprok-
symanty kapitatu ludzkiego.
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EMPIRICAL VERIFICATION OF AGGLOMERATION EFFECTS IN POLISH
SUBREGIONS WITH THE USE OF PANEL METHODS

Poland's economy is characterized by a growing trend of inter-regional differences. Economic
efficiency diversification of enterprises can be explained by identifying the agglomeration effects.
Spatial concentration of economic resources improves the process of growth poles formation.
Processes and mechanisms are described by the New Economic Geography analyses. Empirical
confirmation of the agglomeration effects presence will be a beginning for research on regional
growth poles in the Polish economy.



