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I, Vstag

Pozaszkolne zespoly wczasowe sg znane powszechnie Jako sek-
cje, kota i zespoly zainteresowad, skupiajqce dzieci i miodziez
szkolng w czasie wolnym od obowigzkéw wobec szkoly i domu. Ze-
spoly te organizowane sg poza szkoly, gidwnie przez instytucje 1
placéwki rézaych typéw, specjalnie powolywane dla zagospodarowa-
nia czasu wolnego uczestnikéw w sposédb atrakcyjny, a zarazem war-
tosciowy spolecznie i korzystay wychowawczo. Giéwnym celem tych
zespoléw Jest wigc zapewnienie uczestnikom nozllvoéci'kroaoyjnogo
uczestnictwa w kulturze, aby w ten sposéb rozwijaé ich zainte-
resowania i uzdolnienia, pobudzaé aspiracje, przekazywaé okreflo-
ny system wartoéci, w tym szczegélnie ksztaltowaé pozytywny sto=
sunek do wartodci i débr kultury, W wielkomiejskich osiedlach mie-
szkaniowych zespoly takie bywajg organizowane gidwnle przez
placéwki spéidzielczosci mieszkaniowej oraz resortu oswiaty i wy-
chowania., Sg nimi najczgéciej osiedlowe domy kultury, kluby,
Swietlice 1 ogniska pracy pozaszkolnej.

Przedmiotem niniejszego artykuiu begdzie zaprezentowanie prze-

*Mgr, starszy asystent w Katedrze Pedagogiki SpoleczneJ'UL.
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stanek teoretycznych i metodologicznych, stanowigcych punkt wyj-
dciowy dla poszukiwania ogélnego modelu funkcjonowania zespoiu
wczasowego, jako swolstej sily spoleczne) integrujgcej Arodowi-
sko wychowawcze uczestnikéw na piaszczyiZnie wychowania do wczasdw
Trzeba podkreslié, 2e w dzislejszym skomplikowanyw 2yciu spolecz-
'nyn.,vobco postgpujqce) dezintegracji oddziatywan wychowawczych,a
takze niepokojgce) ovoJjgtnosci 1 niezrozumienia wobec tych pro-
bleméw, szczegélnie w heteronomicznych osiedlach wielkomiejskich,
plaszczyzna wychowanla do wczasdéw wydaje sig wyjqtkowo wdzigoz~
nym i niedostatecznie dostrzeganym terenem integracji  #rodowiska
wychowawczego. Problematyka ta wydaje sig¢ zatem posiadaé istotne
znaczenie naukowe, Jak i praktyczne, gdyz uéwiadamia nowe mozli-
wofci oddzialywenia wychowawczego poprzoz_zenpdl wczasowy 1 za-
chgca do szukania oryginalnych rozwigzafi w tym zakresie., Naleiy
réwnoczeénie stwierdzié, e brakuje dotychczas nie tylko ukie-
runkowanych w ten sposéb badad empirycznych, ale takze teoretycz-
nego opracowania tego zagadnienia,

Podjgta problematyka zostanle przedstawiona na tle dotych-
czasowych badad pedagogicznych, poszukujgcych globalnych (w skali
osiedla) modeli optymalizacyjnych zintegrowanych &rodowisk wycho-
wawczych 1 réwnoczednie Jako niezbedny przyczynek warunkujgcy o=
pracowanie takich modeli, Bgdzie to préba innego niz dotychczas
spojrzenia na zagadnienie integracji érodowiska wychowawczego,
préb& modyfikacji kierunku badar pedagogicznych w tym zakresie.

Zaprezentowane w artykule zalozenia teoretyczne i metodologi-
czne wynikajlg "z dorobku naukowego pedagogiki spoleczne), a w
szczegdlnodci rozwijajgcych 8ig w jej ramach teorii: pracy kultu-
ralno-odwiatowej, wczasowania i wychowania pozaszkolnego. Korzy-
stano réwniez 2z dorobku socjologii i psychologii spoleczne), dy=-
scyplin uznanych za szczegélnie uiyteczne nauki pomocnicze pede-
gogiki spolecznej1. Jako pomocnicza postuzyla giéwnie teoria
integracji systemu spolecznego, gdyz wszelkle procesy integra-
cyjne sg przedmiotem Jej badard., Natomiast pedagogika spolecz=-
na interesuje si¢ nimi dlatego, 2e przenikajg réwniez procesy
wychowawcze (1ntegruaq‘érodoviska wychowawcze ), wyznaczajgc im
nowg, lepszg jako$é, warunkujq zatem w ilstotny sposéb efektyw-

1 A, Kamindski, Funkcje pedagogiki spoiecznej, Warsza-
“ 1%, .. 11.
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nodé wychowania., Zasadg bylo wigc spojrzenie na rzeczywistosé o-
pisywany przez wymienione dyscypliny pomocnicze 2z punktu widze-
nia pedagogiki spotecznej. A jest to po pierwsze “punkt widzenia
., wartofciujgcy 41 normatywny w tym sensie, 12 ukierunkowany przez
wzorce.zachowari i instytucyi®, czyli “modele oparte na empirycz-
nie stwierdzonych cechach optymalnie korzyatnych.v danym rodzaju
irodowiak"z. Po druglie pedagogika spoleczna postrzega zadania wy-
chowawcze instytucji w takim oddzialywaniu na $rodowisko, ktére
by gé stymulowato 1 aktywizowalo wychowawczo, aby nastgpnie przez
tak pobudzone drodowisko skuteczniej oddziatywaé na jednostki lu-
dzkie, grupy 1 apolocznoté’. Aby Jednak umozliwié blizsze wejrze-
nie w podj¢tq problematyk¢ 2z punktu widzenia tej dyscypliny, ko=
nieczne jest wyjasnienie niektérych pojeé.

Wczasy -« to pojgcie usankcjonowane juz w literaturze naukowe)
okresu migdzywojennego, dotyczqcej probleméw czasu wolnego. Dla-
tego uzywa sig go zamiennie 2z pojgciami: wczesowanie, rekreacja,
wypoczynek '« Tak wigc wczasowanie, niezaleznie od wszelkich szans
rozwoju osobowo$ci Jjakie moze stwarzaé, przede wszystkim zapew-
nié powinno regeneracje fizycznq oraz niezbgdny komfort psychicz=
ny, siuzgcy odreagowaniu stresséw, napieé i niepokojéw., Natomiast
celem wychowania do wczasdéw jest (Jak juz wspomniano) = przygoto=-
wanie czlowieka do spqdzania czasu wolnego w sposéb najbardziej
korzystny dla jego rozwoju, a zarazem korzystny spolecznie, tzn,
umozliwiajgqcy uczestnictwo w kulturze na coraz to wyiszym pozio=-
mie. ¢

Integrowanie srodowiska wychowawczego na plaszczyinie wycho-
wania do wczaséw oznacza pobudzanie i skupianie wszelkich sil
Spotecznych tego érodowiska, tkwigcych w instytucjach, grupach 1
Jednostkach w celu jego optymalizowania (ulepszania), tzn, by
skutecznie) wspéiprzyczynialy si¢ do realizacj)i tego wychowania.

2 A. Kaminds ki, Studia i szkice pedagogiczne, Warsza-
wa 1978, Be 214- 4

3Kaminhski, Funkcie.es, 8. 14a
4 Tamze, s. 346.
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I1. Rola zesgolov wczasg:zch

w_integrowaniu érodowiska wychowawczego uczestnikéw
na tle dotychczasowych badad pedagogicznych

Pozaszkolne zespoly wczasowe, czyli grupy éwiadomie tworzone
w celu'vychowania do wezasdéw najq szczegblne mozliwodci w inte-
growaniu frodowiska wychowawczego uczestnikéw na te) plaszczyinie
Przede wszystkim integrujq one swych czlonkéw na p2aszczyinie
wspélnych potrzeb, wspélnych zainteresowasd, ale dysponulq takzie
swoistymi mo2liwodciami integrujgcego oddzielywania na szersze
érodowisko wychowawcze, gléwnie rodzing, szkolg i grupg réwiesni-
czg. A zatem pelniona w sposéb optymalny rola pozaszkolnych zes-
poléw wczasowych w integrowaniu drodowiska wychowawczego uczest-
nikéw na plaszczyZnie wychowania do wczaséw oznacza koniecznodé
podjgcia przez instruktoréw-wychowawcéw tych zespoléw nastgpujg=
cych dziatadi ukierunkowanych odpowiednio na Jednostkg, grupe 1
drodowisko:

1) pobudzanie i rozwijanie zainteresowari kazdego uczestnika
zespolu w toku zorganizowanych zaj¢é kulturalno-wychowawczych o
charakterze Kreacyjnym, czyli poprzez umoZliwienie twérczego 1
radosnego przezycia, przekazywanie im wartosciowych wzoréw ucze-
stnictwa w kulturze, przygotowanie ich do aktywnego 1 umiejg¢tnie
zorganizowanego spgdzania czasu wolnegoj

2) integrowanie zespoiu na gruncie wspélnych zainteresowad u-
czestnikéw oraz atrakcyjnych form aktywnosci =zespoltowej i takie
oddziaiywanie na zespéX, aby na strazy norm moralno-wychowawczych
stal "nie tylko wychowawca, lecz réwniez opinia zespoilu wyrazona
przez zidentyfikowanych z jego celami czXonkdéw"™;

3) oddziatywanie poprzez zespél wczasowy na Srodowisko wycho-
wawcze uczestnikéw, aby najistotniejsze jJego kregi (rodzina, szko-
ta, grupa réwniesnicza), a takze inne elementy tego drodowiska
(np. organizacja spoleczna) wzmacnialy efekty wychowawcze osigga-
ne w zespole. )

5 B, Chmielowskdi, Patac mtodziezy Jako placéwka
wychowawcza, Katowice 1971, s, 52.
I.Lepalczyk, Dziatalno$é wychowawcza w osiedlu
mieszkaniowym, “Biuletyn TWWP* 1976, nr 5, s. 10.
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Dopiero wigec wszystkie razem, wymienione kierunki oddziaiy-
wania zespolu wczasowego wyznaczaly interesujqcy pedagogikg spo-
teczng proces wychowawczy, ujmowany ogdlnie na skrzyzowaniu wza-
Jemnych oddzia¥ywar jednostki na drodowisko i Srodowiska na jed~
nostke. Wzglgdnie nowym elementem, wymagajqcym dopiero weryfika-
cji w toku badar empirycznych, jest tu hipotetyczne zatozenie, ze
pozaszkolny zespél wczasowy mo2e stanowié, z uwagl na swe wlasci-
wodci, swoistg sitg spoleczng stymulujqcg Srodowisko wychowawcze
uczestnikéw (rzeczywiste i potencjalne), aby wzmacnialo ono od~
dzialywania wychowawcze zespolu. 2Zgodnie z koncepcjgq H. Radlir-
skiej stymulowanie to polega gidéwnie na "otwarciu oczu" faktycz-
nym, lub potencjalnym realizatorom aktéw wychowawczych na istotg
wychowania i na Swiadome kierowanie we wiasnym zakresie dziala-
niami vychowawczym1"7. W tym przypadku bgdg to dziatania wszyst-
kich wspélpartneréw w wychowaniu, majgce wspélny cel = wprowa=
dzenie jednostki i grupy w wartodci kul turalne®., Stanowisko ta-
kie nawigzuje réwniez do niezwykle optymistycznej koncepcji "wy-
chowujqcego spoteczeristwa", w ktérym instytucje wychowawcze po-
winny peinié¢ rolg stymulujqcg oraz integrujgcg sily spoleczne.
Koncepcja ta jednak, przez wiele lat zapomniana, w ostatnim dzie-
sigcioleciu wbrew intencjom JeJ 1n1cJator6v9 zostata dotknigta
spaczeniem, 2znanym powszechnie pod pojgciem fasadowodci. Wydaje
sig, 12 wspélprzyczynily sig do tego réwniez w jakimé  stopniu
zbyt jednostronnie ukierunkowane te badania pedagogiczne, ktére
usitowaly rozwigzaé globalnie w skalli osiedla problem zintegro-
wania $rodowiska wychowawczego. W celu zilustrowania - zasadnodci
tej tezy przedstawiona zostanie préba analizy wynikdéw badad nau-
kowych autoréw, reprezentujgcych tg grupg badaczy, ktéra wniosia
najwigkszy wklad w rozwigzanie problemu wychowania zintegrowanéw
g0 w Srodowisku szkoly. Najbardziej reprezentatywne wydajg sig
badania przeprowadzone przez E. Trempate i J. Mikulskiego, ponie-
waz ukazujg odmienne koncepcje modelowe, aczkolwiek inni autorzy
posiadajq réwniez znaczgcy dorobek w tym zakresie‘Q, np. M. Wi-

A. Kaminrnsk\i Zakres i podstawowe pojecia pedagogiki
spolecznej Heleny Radliﬁ;kie {w:)] H.Radli 3 8 k a, Pgda-
gogika spoleczna, Wroclaw 1961, s. XXVIII.

8 ramze, s. XXVIII, :
9 Por. m. in. Raport o stanie odwiaty w PRL, Warszawa 1973,
10 M, Viniarski, Vychcwanie integralne a szkola &ro-
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niarski. Wspélng cechg tych badai ' by instrumentalny, praktyczny
charakter, o czym autorzy wuczciwie sygnalizowall zaraz na wstgpie
swych prac11. Trzeba obiektywnie stwierdzié, iz Jak pisze J, Mi=-
kulski, podjgty zostal niewdzigczny trud dostarczenia optymalnych
rozwigzani praktycznych w odpowiedzi na silne zapotriebowanie 8pO=
teczne i pod presjq tych potrzeb, co nie moglo pozostaé bez wply-
wu na ich wyn1k11 « Ponadto badania te miaty wéwczas charakter
pionierski.

Wspomniana jednostronno#dé metodologiczna tych badardi polegaia
na tym, 12 giéwny akcent byt w nich polozony na organizacyjng
strong procesu integracji. Oznaczalto to poszukiwanie rozwigzan
gidéwnie na plaszczyinie socjooperacyjnej, tzn. przy pomocy czyn=-
nikéw organizacyjnych i harmonizujgcych wspéidziatanie, utworzenie
optymalnego porzgdku operacyjno-funkcjonalnego w oparciu o pry-
mat jednej instytucji wiodgcej (gtéwnego koordynatora), ktérg =z
reguly byla szkola osiedlowa lub komisja samorzgdu mieszkaricéw.
A zatem wchodzi tu w gr¢ juz element witadzy, ktéry aczkolwiek
niezbgdny, stanowl jednak niezwykle delikatny instrument, zardéwno
w procesach integracji Jak 1 wychowania. Koordynacja . pozioma,
czyli harmonizowanie wspétdziatania sil spolecznych Srodowiska,
tkwigcych w jednostkach, grupach i instytucjach nalezy do pod=-
stawowych funkcji ogniwa sterujgcego. Podmiot sterujgcy spowodo-
waé ma bowiem, by dzialania tych sil nie przeczyly sobie, tylko
sig uzupelnialy, wzmacnialy, intensyfikowaly wzajemnie w dgzeniu
do wspélnego celu, aby ostateczny efekt byt wyzszy od prostej su-
my dziatad nieskoordynowanych, Jednakze mechaniczne stosowanie
rozwigzani prakseologicznych od dawna budzito wuzasadnione obawy
pedagogdéw spoXecznych, gdyz istnieje tatwosé przerodzenia sig
koordynacji w manipulowanie ludZmi przez instytucje i osoby po=
siadajqce wiadzg oraz inne formy spaczen1a13. Dlatego tez, Jak
twierdzit A. Kamirnski, koordynacji projektéw i dziatan towarzy-

dowiskowa, Warszawa 1975; tenzize, Problemy wychowania w o=
siedlu mieszkaniowym, Warszawa 1974. :

1 Por. E. Trempaa, VWychowanie zintegrowane w $ro-
dowisku szkoly, Warszawa 1976, s. g; Je Mikul s ki, Szko-
ta drodowiskowa w wielkim miescie, Warszawa 1972, s. 20; W i-
niasarski op,s eitey TR

2 Mikuls ki, op.cit., s. 22
By amifds ki, Funkcje..., 8. 288,
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szyé Bowinna koordynacja potrzeb instytucji i oséb wspéirdzialajq-
cych1 -

W optymalizowaniu &rodowiska wychowawczego, zaréwno w skali
osiedla, instytucji czy zespolu wychowawczego, koordynacja ma
sens jedynie w strukturach samorzgqdnych, w ktérych nieaktualna
staje si¢ 2zalez2nos$é: podmiot sterujgcy = przedminty sterowane,
natomiast niezbgdna staje si¢ wspéizaleznodé: podmiot sterujgcy
- podmioty wspéidzialajgce. Istota samorzgqdnodci tkwi bowiem w
dwiadomodci wspélpartneréw pragngcych realizowaé wspélne cele
grupowe, tkwi w atmosferze wspélodp&viedzialnoéci za realizacjq
tych celéw wszystkich czlonkéw grupy, Zatem badanie proceséw in-
tegracyjnych w drodowisiu wychowawczym giéwnie na  plaszczyinie
socjooperacyjnej nie odpowiada tym wymogom, gdyZ stwierdzony sto-
pieri integracji moze byé wynikiem nie tyle wzajemnych uzgodnien
wewngtrz dane) grupy czy spotecznosdci, co np. rezultatem dzlala-
nia presji zewngtrznej, pochodzgcej od wtadzy nadrzgdnej w 8to=
sunku do danych struktur spolecznych, czy tez od instytucji - lub
organizacji obejmujgcej te struktury zasig¢giem swych vpi?vdw |
ukladéw zaleznoSci. O ile jednak presja zewngtrzna Jjako . instru=
ment oddziatywania w procesach wychowawczych Jest maXo skuteczna
i moze byé tylko smutng alternatywg wychowania kreacyjnego, to
nie moze mieé ona nic wspélnego z procesem integracji érodowiska
wychowawczego, aczkolwiek z koniecznodci réwniez bywa jego al-
ternatywg. Jednak wéwczas, zamiast rzeczywiste) integracji, mo-
2emy mieé do czynienia Jedynie z integracjq pozorng. Ponadto ba=-
danie integracji na pzaszczitnie socjooperacyjne)j nie stwarza
mozliwodci uzyskania odpowiedzi na bardzo istotne pytanie o gra-
nice celowej integracji, tzn. do jakiego stopnia mo2na integro-
waé dang grupg czy spotecznodé, (ujednolicaé cele, harmoni zowaé
dzialania) aby wzrastata jej ofektywnoéé?15 Jak twierdzgq “bowiem
Bocjologowie, nawet integracja oparta na =zasadzie consensusu
spotecznego, czyli na plaszczyZnie wspélanych, uzgodnionych in-
tereséw posiada okredlone granice, ktérych przekroczenie,
wynikajgce 2z nadmiernej presji zintegrowanych 2z celami gru-
Py czionkéw, wywotuje .dezintegracjg, a nawet rozpad  grup
apolecznych“. Tym ba;dz;qa wigc ' zagraza to nlebezpieczer-

o Tam2e, 83 289' Lo s S RN -::“1‘1:""‘ e ;
W, Jacher, Zagadnienie integracji systemu spoleczne-
80, vu‘zawa, 1976, 8. 18"190 A Frn e i WS oty Rt
Tamze, 8. 19.
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stwo Integracjli sztucznie wzmocnionej czynnikiem wladzy szczegdlw
nle wéwczas, gdy zmnlejszy sig¢ liczba czynnikéw tej integracji
na plaszczyznie wspélnvch potrzeb, a réwnoczesnie wzroénie dole-
gliwoéq presji. Wéwczas nawet jesli grupa sig nie rozpadnie, to
bgdziemy mieli najwyznj do czynionia ze wspéidziazaniem pozornym,
czyli fasadg. : ‘

Szczegéblnie zatem w badaniach pedagogicznych przesadne zawgza-
nie problematyki integracji drodowiska wychowawczego gitéwnie do
problemu koordynacji, a niedostateczne uwzglgdnianie.,K czynnikéw
integracji na plaszczyinie aksjoafektywne]j, czynigcych wspéidzia-
lanie atrakcyjnym 1 niezbgdnym z punktu widzenia podmiotéw wspéi-
dziatajgcych, stwarza ryzyko otrzymywania w wyniku tych badari
czg¢Sciowo lub calkowicie nieprawdziwych modeli optymalizacyjnych.
Modele te bowiem zawiera¢ mogg uogélnienie sformutowane na pod-
stawie niewystarczajgcej liczby przesianek, 2wiaszcza wéwczas, gdy
przyjg¢te 1 udowodnione w badaniach zaleznosci nie wyczerpujg za-
kresu postawionego problemu. Sg to w istocie wuchybienia metodo=-
logiczne, ktdére szerzej mozna przedstawié¢ na tle ogélnego sche-
matu procedury badan optymalizacydnych17.

Schemat 1
Skrécony zarys procedury badad optymalizacyjnych

Przyjecie
. kry¥er1un s
/ /etektm‘:éc’\
Zaakceptowana System zasad Waruanki
teoria —==danej dziedziny =— ograniczajgce
praktyki

po=
Sformutowanie .
i rozwigzanie

modelu opty-
malizacyjnego

Schemat ten odnosl sig do ogétu nauk praktycznych. W przypad-
ku badarii pedagogicznych, poszukujgcych modeli zintegrowanych sro-

17 p. x owalewski, Zasady pracy kulturalno-odwiatowej,
[w:l D, Jankows ki i in., Wstegp do metodyki dziatalnosci
kuituralno-oswiatowej, Poznani 1982, s. 70.
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dowisk wychowawczych, 2zakiada on koniecznoéé przestrzegania m, in.
dwéch kanondw metodologicznych, ktére mozna sformulowad jak naste-
puje: '

1) uwzglgdnienie w badaniach warunkéw ograniczajgcych, " tzn.
odpowiednie zabezpieczenie wynikéw badari przed nakladaniem 8ig na
nie btedu (lub uwzglgdnienie wielkodci tego bigdu), wynikajgcego
ogélnie z nierespektowania zasady consensusu spotecznego, czyli
umowy, ugody spolecznej, c¢o moZe przybra¢ np. nastgpujqcq postaé
a) .w przypadku wspélpracy nigdzy imstytucjami podejmowanie przez
8ilniejszq z nich arbitralnych decyzji, zmuszanie pozostalych do
realizacji narzuconego celu, ograniczanie im niezbgdnego margi-
nesu swobody, zmuszanie do dzialalnodci niezgodne) 2z ich specy-
fikg, ) wspéidzialanie jednostkowych "“sil spotecznych® wylgcz-
nie pod wpiywem przymusu wewngtrznego (spodziewanie sig korzydci
osobistych), bgdZ przymusu zewngtrznego (np, polecenie slutbowe),
a nie z wewngtrznej potrzeby i przekonania; wspétdziatanie 0séb
naduzywajgqcych formalnych uprawnier, nietaktownych, arbitralnych,
¢) w przypadku integrowania $drodowiska wychowawczego poprzez zor-
ganizowany system zajgé { imprez w czasie wolnym, niepelne res-
pektowanie zasady dobrowolnosci uczestnictwa i wspélorganizowa-
nia w odniesieniu do dzieci, mlodziezy i rodzicéw, czyli wysteg-
powanie tzw. dobrowolnodci pozornej wskutek dzietania presji 1
uktaddw zaleznodci, np. na linii szkola - drodowisko lokalne;

2) uwzglednienie w ramach badanych zaleznodci sprawczych rze-
czywistej efektywnodci wychowania zintegrowanego, czyli koniecz=
nosé¢ empirycznej weryfikacji stworzonego modelu w warunkach zo-
blektywizowanej kontroli (w tym przypadku przynajmniej zbadanie
zgodnodci oddzialyward wychowawczych podstawowych krggéw Srodowi-
8ka wychowawczego: rodziny, szkoly, grupy réwiesniczej, placéw-
ki pozaszkolnej, w ktérej rzeczywiscie dziecko przebywa itp.).

Jak stwierdza H. Muszyhski, w dziejach “eksperymentu pedago-
gicznego w dwiecie uderza to, 2e byly one zwykle dzietem wiel-
kich innowatoréw-praktykéw, Byll to zwykle ludzie, ktérych dzia-
1alnoéé miala charakter wrecz reformatorski w stosunku do zasta-
nej praktyki. Byli oni’ zawsze bardziej skoncentrowanl na wciela-
niu w 2ycie wlasnych idei pedagogicznych, niz na ich  naukowej
verytikacji“18. Wydaje sig, 12 wigkszos¢ badad imnowacyjnych, po-

B Musz yfhs ki, Przednowa, [wi] M. Zelaz k i e~



dar lgag $li¢-r:y*‘.-;kt

szukujgcych modeld zintegrowanych Srodowisk wychowawczych posia-
da zbliZone cechy, wyprzedzaly bowiem nie tylko praktyke, ale 1
rozwé) wielu teorii pedsgogicznych, zabraklo im réwnie2 istotnych
przyczynkéw (badad szczegélowych ), aby uzyskaé wyniki o zadowala-
Jqce) wartodci naukowej. Badania te nie uwzglgdnialy choéby wy=
wienionych dwéch kanondéw metodologicznych, opleraly si¢ natomiast
v gldéwnej mierze na wskaZnikach socjooperacyjnych oraz 1iloscio-
wych. Modele opracowywane w wyniku wieloletnich badarh eksperymen-
talnych i akeyjnym wysilku wielu oséb, Jak wiadomo, ' .8tabo wdra=
2aly sig¢ w praktyce, a czqsto wdrazaly sig w formie niezbyt pozg-
danej. Dostarczaly bowiem rozwigzan iluzorycznych, ktére w rze-
czywistosci przynosily zwykle efekty wychowania zintegrowanego
bardziej spektakularne, anizell wychowawczo korzystne. Niebezpie-
czenstwo wdrazania takich rozwigzarh modelowych do praktyki bylo i
jest szczegélnie wyraZne w przypadku mechanicznego ich wprowadza=
nia przez osoby posiadajgce wigksze uzdolnienia organizacyjne niz
pedagogiczne oraz przez instytucje zadufane w posiadanej wiadzy
gléwnego koordynatora, bgdZ o tg wiadzg usilnie zabiegajgce. Ta=
kie osoby i takie instytucje pokladajg przesadnsg, irracjonalng
nadziejg, ze dzigki posiadanym uprawnieniom decyzyjnym i zdolno-
éciom organizacyjnym mozliwe jest zorganizowanle i zintegrowanie
irodowiska wychowawczego bez oglgdania si¢ na poszukiwanie natu-
ralnych ptaszczyzn integracji 1 na wigzi spg!cczne. Przynosi to
niestety z reguly bardzo negatywne efekty, w postaci integracji
“na sitg", fasadowo$ci programéw dziatania, ktére szybko okazujg
51¢ nierealne, a nastgpnie naciggania sprawozdas. Rezultaty ta-
kiej dziatalnodci wywolujg uczucie zniech¢cenia do wspéldziata-
nia pozytywnego u wszystkich wspéipartneréw w wychowaniu, 2z wy-
Jatkiem sytuacji, kiedy oni sami réwniez potrzebujgq pozorowa swe
dziatania.

MoZna zatem stwierdzié, 2e badania tego typu, poszukujgce
rozwigzan giéwnie na plaszczyinie socjooperacyjnej i w oparciu o
wskaZniki i{lodciowe, nadmiernie zachgcajq do podejmowania dzia-
taf spektakularnych (np. czgstego organizowania wielkich imprez
srodowlskowych), natomiast nie pobudzaja dostatecznie wyobrazni w
“ierunku rdéwnoczesnego podejmowania dziatan integracyjnych w to-

W, Skutecznoéé wychowawcza innowacji w zajgeciach pozalek=
Syjnych, Warszawa 1980, s, 6.
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ku codziennej, czgsto malo widocznej pracy organicznej, nle tyle
w gabinetach dyrektoréw, co na najnizszym poziomie tej pracy, w
stalych kontaktach 2z dzieémi, ich rodzicami oraz innymi wgpéipa-
rtnerami w wychowaniu. Chodzi bowiem o to, aby osoby nalezgce do
podstawowych krggéw wychowawczych, czyli rodzice,  nauczyciele,
instruktorzy w placéwkach pozaszkolnych dostrzegall potrzebg wza-
Jemnego wzmacniania swych wpiywéw wychowawczych,

Na tle skromnego stanu badari nad mozliwosciami intensyfikacji
wspéldziatania podstawowych krggéw Srodowiska wychowawczego na
poziomie pracy organicznej, przesadne wydaje sig¢ zaufanie (wido-
czne zaréwno w proponowanych modelach Jak i w rzeczywistosdci) do
koncepcji wychowania zintegrowanego, opartego gidéwnie na koordy-
nacji sil spotecznych tkwigcych rzekomo w organizacjach i insty=-
tucjach nalezgcych do dalszych kregdéw tego srodowiska, przy czym
wymienia si¢ ogromnie diugie listy tych instytucji. Np. E. Trem~
paia wymienia w swych badaniach a2 35 typéw rézanych wspélorgani=-
zatordéw wychowania w Srodowisku lokalnym, wychodzgqc z zalozenia,
12 "Niektére instytucje uwazane za »wychowawczed mogg takimi
wcale nie byé, lub tez moggq osiggaé¢ ni2sze wyniki w poréwnaniu z
instytucjami »pozawychowawczymig "19. Zgadzajaqc sigz tym stwier-
dzeniem, trzeba jednak zaznaczy¢, 2e pokladanie nadmierne) nadziei
w instytucjach "pozawychowawczych®, zanim zostang przeprowadzone
podstawowe badania na temat mozliwodci intensyfikowania wspélpra-
cy najbli2szych dziecku kregéw Srodowiskowych, prowadzié moze do
"tworzenia drodowisk pozornie korzystnych, ale ktérych oddzialy-
wanie moZe byé sprzeczne 2z dgzeniami ich twdrcév'zo,. gdyz Jjak
stwierdza A. Kamiriski, przesadne zaufanie do “naturalnej" sily
wychowujgcej niektdérych krggéw Srodowiskowych stwarza nlebezpie~
czeristwo "dyskredytujqcego panpedagogizmu", kiedy pozyskani w ten
8poséb "wychowawcy® begdg usilowali nietakiownie 4 nileumiejgtnie
*wychowywaé" podlegajgce temu jednostki w swym drodowisku®',
W tym sensie niepokojgce wydajgq sig na przyklad zadania dla akty-
wistéw komitetéw obwodowych i domowych oraz dozorcéw doméw, sfor-
" mulowane przez E, Trempal¢ w jego koncepcji wychowania zintegro-
wanego w Srodowisku szkoly. Wychowawcy ci, oprécz organizowania

19 Trempatka, op. cit., s. 20,
0 aminsk i, Funkcje..., 8. 45.
21 Tam2e, s. 39 1 44.
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podwérek i placéw zabaw "mogq pilnowaé punktualnego wyjécla dzie-
ci do szkoly, odwiedzaé dzieci w domu w czasie nieobecnosci ro-
dzicéw, ingerowaé przez bezposdrednie wkraczanie lub informowa-
nie szkoly o swoich spostrzezeniach, gdy rodzice wychowujg ile
swoje dzieci‘zz. Przyjmujac nawet, 2e chodzi tu o zorganizowanie
skutecznego systemu kontroli spolecznej, majgcego gidwnie na celu
pomoc rodzinie pracujgce) i zapobieganie patologil spoleczne) o-
raz zakladajgqc, 2e wychowawcy-ci bedq lepiej niz rodzice wie-
dzieli jak nalezy wychowywaé dzieci, to i tak nie widgé tu pia-
szczyzny porozumienia, zasadnicze) podstawy integracji oddziaty-
wafh wychowawezych, a przeciwnie, mozna upatrywaé w takim ‘“wycho=-
wywaniu" #rédta wielu konfliktdw spolecznych oraz efektéw czgsto
odwrotnych niz zamierzone. Autor przedstawia w swe] pracy obszer-
ny materiat badawczy na temat motywéw wspéidziatania wychowaw-
czego wychowawcéw spoleczaych, a takie na temat mozliwosci zinte-
growania oddzialywand wychowawcéw profesjonalnych oraz "liczanych
zastgpédw wychowawcdédw |polccznych'25. Natomiast nie przedstawia
2adnego materialu na temat zgodnosci oddziatywaii wychowawczych
np. rodziny i szkoty (w czym rodzina wzmacnia oddzialywania wy-
chowawcze szkoly, a w czym je utrudnia)s. Czy2zby zatem rodzina by-
ta zbyt malo istotnym elementem w koncepcji "wychowania zinte~
growanego w Srodowisku szkoly" 1 nie warto badaé¢ Jje) wﬁlyvéw, a
wystarczy skupié s¢ nad problemem koordynacji oddziatywarl wycho-
wawcéw profesjonalnych i spotecznych na (1) rodzing? Ponadto E.
Trempata zakladal na wstgpie swojej pracy, 1z bedzie ocenial in-
stytucje nie tylko poprzez ich zaloZone cele wychowawcze, lecz
gléwnie poprzez rzcczyvi‘éie peinione tunkcJQZ“. Trudno  jednak
stwierdzié, jakie byly rzeczywiste funkcje wychowawcze (ew., dys-
funkcje) tych instytucji oraz rzeczywiste funkcje Ywychowania
zintegrowanego®, gdyZ autor nie przedstawil efektdéw wychowaw=-
czych tych oddziatyward, tylko wnioski w formie wskazéwek organi-
zacyjno-metodycznych, Wskutek tego réwniez wartoéé praktyczna
tych bada’d moze byé podwazona, analogicznie jak w przypadku |nle
zweryfikowanego empirycznie eksperymentu. Jak stwierdza bowiem
H. Muszyfiski “Tres¢ innowacyjna eksperymentu interesuje przede

22pren pala, op.cit.,, s, 19,
25 Tamze, 8., 64 1 65,
24 Tam2e, 8. 20,
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wazystkim praktykéw, ktérzy pytajg zwykle o technologig skutecz-
nego dziaXania 1 warunki jej stosowalnodci, Totez nierzadko owa
innowacja dzialtad Jest utoisamiana z wynikami eksperymentu peda~
gogicznego. Eksperyment nie zastugiwalby jednak na to miato, gdy-
by pomijal informacje, ktére odnoszgq si@ do empirycznej kontroli
skutecznodci dane} technologii“zs. Siggnijmy zatem po przykiad
z zakresu badarf eksperymentalnych. !

Interesujqcym przyktadem moze by¢ eksperyment pedagogiczny
przeprowadzony przez J. Mikulskiego, w latach 1965-1969, w osie-
dlu Kolo-Sowiriskiego w Warszawie. Jego wyniki wydajq sig bardzie}
przekonywajgce., Przedmiotem badar bylo "zorganizowanie wychowaw-
czego Srodowiska pozaszkolnego przez szkol¢ przy wydajne) pomocy
1 wspéipracy wsiggtkich partneréw wychowania dzialajqcych w miej=
scu zamieszkania™ ", Na strukturq tego Srodowiska sktadaty sig
specjalnie powolane osrodki decyzji (calkowicie zdominowane przez
szkolg 1 samorzqd szkolny), osdrodki dziatania wychowawczego, or-
ganizujqce system otwartych zajgé wolnoczasowych, giéwnie o cha=
rakterze rekreacyjnym oraz osérodki informacji. Jak wynika z re-
lacji autora, gidéwny'cel eksperymentu by praktyczny 1 polegal
na tym, aby wskutek inspirujgcych i organizacyjnych dzialanh szko-
1y pozyskaé wspéipartneréw w wychowaniu i zorganizowa¢ wspdlnie
pozaszkolne Srodowisko wychowawcze, zmierzajqc na tej drodze do
osiggnigcia integracji spoteczne) i wychowawczej“'.

Argumentem przekonywajgcym w badaniach J. Mikulskiego . Jjest
fakt, i2 najblizszymi wspéipartnerami iakozy uczynit rodzicéw i
miodziez w osiedlu (partnerzy ci stanowily, trzon wszystkich o=
$rodkéw dzialania wychowawczego, choé wspomagani byli takZe przez
rézne instytucje i organizacje spozeczng). Elementem optymisty-
cznym byla réwniez préba oparcia tego wspéidziatania na plaszczy-
Znie wspbélnych zainteresowadl i potrzeb rekreacyjnych, ktérych za-
spokojenie bylo uwarunkowane zorganizowaniem w osiedlu za)gé wol~
noczasowych w postacli klubdw, zespoldéw zainteresoward, = wurzadzen
sportowo~rekreacyjnych, imprez Srodowiskowych 1 czyndéw Spolecz-
nych, Byla to zatem interesujgca koncepcja zorganizowania tych
zajqé razem z dorostymi’ mieszkarcami osiedla, miodziezg i dzied-

25 Muszyndski, op.cit., 8., 7=8,
6 ML Rwl's g op. cit., a8, 20,
27 ramse, 8. 20 1 207.
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mi - dla nich samych, I chod realizacja tego zamierzenia udala
61 niemal w peini, to jednak uzyskane wyniki badad trudno uznaé
Jako catkowicie zadowalajgqce 2 naukowego punktu widzenia, Na j=
wigoe) watpliwosci wzbudza ta czg$é wynikéw badar, ktéra dotyczy
wplywu zorganizowanego wspélnie systemu zajgé wolnoczasowych na
integracje drodowiska wychowawczego.

Plerwsza wqtpliwodé sprowadza si¢ do pytania dotyczgcego
wszystkich badad prowadzonych z pozycji tzw. "szkolocentrycz-
nych", a mianowicie: w jakim stopniu =zorganizowane wspétdziala-
nie byto spontaniczne i dobrowolne oraz prowadzilo rieczywiécie
do powstawania wigzl spolecznych, a w szczegélnodci wigzi ze
szkolq, a w Jakim stopniu bylo ono wymuszone przez szkolg, czy=-
1{ pozornie dobrowolne 1 to giéwnie w odniesieniu do miodziezy
szkolnej {1 Jej rodzicéw, ale tak2e w stosunku do innych insty-
tucji 1 organizacji w drodowisku lokalnym? Autor eksperymentu nie
omawia bowiem 2zbyt szczegdlowo, Jak zabezpieczyl badania przed
bigdem wynikajgacym z obiektywnego faktu istnienia ukladéw zalez-
nodci’ na linii szkola - drodowisko lokalne, jak réwniez nie po-
daje, w Jakim stopniu ten blgd uwzglednil, Przyjmuje natomiast
taktyczne przejawy wspéldziatania Srodowiska ze szkolg Jjako
wskaZnik "niewgtpliwy" istnienia integracji 1 wigzi spolecz-
nychze. Mamy tu zatem do czynienia 2z niepoprawnym metodologicz=
nie vnioskowaniem, gdyz nie znajgqc w peini motywéw tego wspéi-
dziatania i uczestnictwa, przyjmowano te fakty Jako wskainiki
wigzl oraz integracji &rodowiska ze szkolg. Jedli chodzi o ucz-
niéw, przeprowadzono wprawdzie sondaze na temat ich =zaintereso-
wari i potrzeb wolnoczaaovyéh oraz, jak twierdzi autor, zorganie
zowano system zajgé pozalekcyjnych uwzgledniajgcy wyniki tych
sandazy (przeprowadzonych na prébie reprezentacyjnej), wprowa-
dzono réwniez formalny punkt w regulaminie stanowigcy o dobrowo=-
1nodci uczestnictwa. Nie wystarcza to jednak, aby poznaé rze-
czywiste motywy tego uczestnictwa, choéby w takim zakresie, w ja=-
kim uwzgledniat je w swoich badaniach inny autor, M. Zelazkie-
wicz, ktéry mial Swiadomos$é iz bywa tak, 2e w szkole (tradycyj-
nej):s "Czeéé zajeé [pozalekcyjnych = D, 5.] jest przymusowa w
sposéb jawny 1 sformalizowany, czg$¢ ma zapewnione uczestaictwo
na skutek mniej lub bardziej otwartej presji nauczycieli, na nie-

28 Tmz’, s, 209,
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ktére zajgcia muszgq uczniowie uczgszczaé (skoro niebaczale aig
zapisall na poczqtky roku), wreszcie sy i takie zajecia, w kté~
rych uczniowie biorg udzial =z wlasnej woli, albowiem nie Bajy in-
nych, lepszych mozliwosci w drodowisku, [...] nie sg wigc w isto-
cie zajgciami czasu wolnego'zg.

Omawiana tu wgtpliwodé dotyczy tylko rzecz jasna “udanej*
czgécl eksperymentu, jednakze o tym, e nie Jest ona bezpodstaw-
na, éwiadczy lepiej jego czgéé nieudana, Przytoczymy zatem eodpo~
wiednie fakty =z relacji autora. Jeden z nich dotyczy nieudane]
préby skoordynowania dziatas wszystkich klubéw mlodziezowych w o=
Siedlu, 2za podrednictwem powstalego przy szkole miodziezowego
klubu "Sowiriszczakéw", skupiajgcego giéwnie absolwentdw szkoly.
Jednakze, jak stwierdza autor: "Mlodziez nie chciala »poddaé
8ig«= szkole, obawiata sig¢ zaleznosci od klubu szkolnego, zarzu=
cajac "Sowiriszczakom konsumpcyjny styl tycia"o. Klub ten bo-
wiem, jak autor podkresla byl "integralmnie zwigzany 2z systemem
szkoly drodowiskowej" oraz partnerem szkoly w organizowaniu lim~-
prez., Czlonkowie klubu pomagali szkole, stanowili zwartg grupg
"wyspecjalizowanych dziataczy mlodziezowych", ktéra "przestala od-
grywaé w osiedlu rolg negatywng, a stata sig jego vogélgolpodn-
rzem i wspélwychowawcg mlodszej generacji mieszkadcéw"” 1 Pomimo
to, czy tez wlasdnie dlatego "Sowinszczacy" sabo “kontaktowalli®
ze Srodowiskiem réwiedniczym. Swiadczy o tym roziam w klubie, ktd-
rego przyczyng bylo niepodporzgdkowanie sig nowych uczestnikdw
regulaminowi i zwyczajom panujgcym w klubie, wprowadzonym przez
dawnych czlonkéw. Grupa niezadowolonych ze stosunkéw panujgcych
u "Sowifiszczakéw" utworzyla nowy klub, pozaszkolny, pod nazwg "Pa-
rasol'32.

Natomiast autor nie wspomina nic o problemach w integrowaniu
i koordynowaniu dziatalnodci rodzicéw czy szkolnych zespoléw za-
interesowar, jako %e np. "zobowigzano te: wszystkie grupy dzie-
cigce 1 mlodziezowe do udzialu w pracy ofrodkéw dziatania 1 co
Jakis czas organizowania imprez otwartych q13 Srodowiska poza-

29 y01azk i ewicz, iopscitsy; 5
OMikulski, op.cit., s. 76.

e Tam2e, s. 191.

2 Tamze, s. 176.
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szkolnego“jj. Warto w tym miejscu wspomnieé, iz w prezentowanym
eksperymencie obok systemu otwartych zajgé wolnoczasowych, inte-
grujgcych spotecznofé osiedlowyg, funkcjonowal réwniez zorganizo-
wany system kontroll spolecznej, momentami niepokojgcy, Jak w kon-
cepcji E, Trempaly. O tym, 2e istnial on w sposéb dolegliwy dla
nowych uczestnikéw w szkolnym klubie “Sowirszczakéw" Juz wspomi-
nano, System ten opleral sig¢ jednak nie tylko na pracy samorzgdu
szkolnego, Miodziezowe) Komisji Srodowiskowe) czy samorzqdéw po-
szczegélnych ofrodkéw, lecz gléwnie na wspéldzialaniu dorostych
mieszkaricéw., I tak np. zaciedniono “kontakty 2z kierownictwenm
placéwek handlowych 1 punktéw usiugowych, co spowodowalo powsta-
nie w sklepie systemu kontroli wychowawczej sprawowanej nad ma-
lymi klientami. Brano tam pod uwagg¢ postawg i zachowanie klien-
ta-dziecka 1 stosowano system kar i nagréd, uprzednio wuzgodnio=-
nych z kierownictwem szkoty"“. Oddziatywania te autor oceniit na-
stegpujgco: "Jednym slowem, zostaly wypracowane sankcje grupowe,
ktérych znaczenia nie trzeba udowadniaé; kierowaly one nie tylko
zachowaniem czlonkéw w poszczegélnych grupach, ale byly réwniez
bardzo waznym elementem kontroli lpoleczncj'sg. Ostatecznie tru-
dno stwierdzié, jakg relacjg¢ autor ustalil pomig¢dzy systemem wy-
chowawczym opartym na "wigzi wychowawczej, xgqczgcej kierownictwo
i dziataczy poszczegélnych instytucji 2z dzieémi i modziezg" a
systemem kontroli spolecznej, gdyz obydwa wymienia Jako istotne
wskaZniki integrowania -4drodowiska wychowawczego” , Tymczasem wy-
daje sieg, 12 uapdliafnionio tych systeméw wyznacza zalezncdé od-
wrotnie proporcjonalna, tzn. im mniejsza istnieje mozliwodé roz-
winigcia oryginalnych, finezyjaych oddzialyward wychowawczych, w
oparciu o autentyczng wiqZ emocjonalng pomigdzy wychowawcg i wy-
chowankami oraz kreacyjng aktywnosdé wychowankéw, tym wigksza za-
chodzi potrzeba wzmocnienia i rozbudowania systemu kontroli spo-
lecznej. Jest to jednak kierunek spolecznie destrukcyjny. Przy-
ktadem mogg by¢é szkoty-molochy, liczgce po kilka tysigcy ucznidw,
w ktérych nauczyciel podczas przerwy staje wobec anonimowej spo-
tecznosci uczniowskiej, a czasem i wobec nie znanych sobie kole-

33 ramze, s. 121.
34 Tamze, s. 173.
35 Tamze, s. 173.
36 Tamze, s. 208,
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gdwbnauczycicli. Jego rola sprowadza sig wéwczas, z koniecznodci,
Jedynie do bezwzglg¢dnego egzekwowania porzgdku i dyscypliny. Je-
§11 nie ma wigc warunkéw do wychowania kreacyjnego, opart¢go na
zaspokojeniu najistotniejszych potrzeb, dazed i motywéw dzlecka,
to Jak stwierdza M. 2Zelazkiewicz, problemy wychowawcze prébuje
sig¢ opanowaé¢ przez "przymus i dominacjq 4rodkéw represyjnych" o~
raz “$cisle reglamentowanie aktyinoéci', czyli jej hamowanie, po-
wodujgqce pasywizm i konformizm u wychowankéw, a jezeli pobudzanie,
to géwnie takiej aktywnodci, ktéra , zorientowana jest na “unika-
nie kary { presji'37.

Druga zasadnicza wqtpliwodé natury metodologiczne} wynika
stad, 12 J. Mikulski, podobnie jak E. Trempala nie badal efekty-
wnofci wychowania zintegrowanego, jakie osiggnat w trakcie eks-
perymentu, Przedstawil on wprawdzie o wiele bardzie] przekonywa-
Jace wskainiki, jak np. wspéludzial uczniéw 1 ich rodzicéw we
wspélnie zorganizowanych imprezach, lecz sam je wyraZnie nazywa
tylko "wskaZnikami integrowania s$rodowiska wychowawczego"” , a nie
wskaZnikami integracji, czy wskainikami efektywnosci integrowa-
nia. A zatem, nawet przy ewentualnym odrzuceniu poprzednio wysu-
wanej watpliwosci, %e wspdtudzial ten mégl nie byé oparty na pei-
nej dobrowolnodci, wskainiki te mozna uznaé najwyzej za posred-
nie wskaZniki integracji.

W mysl kanonu zobiektywizowanej weryfikacji empirycznej, za=
dowalajgce poznawczo moglyby byé tylko takle wyniki badad, ktére
ujawnilyby, w Jjakim stopniu wspéiudziatr dzieci i rodzicéw we
wspélnie zorganizowanych imprezach (rozumianych nie tylko  jako
plaszczyzna wspélne) rekreacji, ale réwniez jako mozliwodé za-
prezentowania rodzicom dorobku dzieci w réznorodnych kotach za-
interesowari) wpiywa na integracjg pojmowang jako “zgodnodé od-
dziatywania bodicéw uychovawczycp"g np, rodziny i szkoly, w tym
przypadku w zakresie wychowania do wczaséw, Niezbgdne byiyby za-
tem wskaZniki Swiadczgce np. o przenoszeniu przez rodzicéw wzordw
nowo poznanych zabaw na teren wypoczynku niedzielnego poza mia-
stem, wakafniki swiadczgce o wpiywie wspélnych imprez sportowych
na stymulowanie przez rodzicéw rozwoju fizycznego swoich dzieci

37 2¢e1azkie ¥ ic2z' 0P Gite, 8. 27T=29,

Mikulski, op.cit., s. 208,

9 Tamze,  s. 70.



82 Dariusz §nlarzyﬂnkl

w czasle wolnym, np. poprzez uprawianie z dzieémi gier sportowych
czy zachgcenle ich do codziennego treningu, Sa to moZe przyklady
zbytnio uproszczone, ale wskazujg niezbgdny kierunek badad., W od-
niesieniu do rodzicéw uczestnikéw zespoiéw zainteresowan koniecz-
ne byloby zbadanie, w jakim stopniu wzmacniajq oni zainteresowa-
nia swych’'dzieci w tym samym kierunku, w ktérym stymuluje Je da-
ny zespdl. Ciekawe byloby wigc, c¢zy np. rodzice uczestniczki ze-
spoiu tanecznego wybrall si¢ z niq na przedstawienie baletowe,
czy ojciec malego modelarza zaczql wykazywad zainteresowanie maj-
sterkowaniem syna 1 wspélnie wykonujq w domu jakied modele, a mo-
e organizujq wspélne wycieczki do aeroklubu, na lotnisko, do mu~-
zeum techniki? Czy rodzice starajg sig podsungé dziecku ciekawy
lekturg, celnodcigq wyboru przypominajqcg "strzal w dziesigtke"
Jesli chodzi o zbieznodé 2z jego zainteresowaniami w kéiku,

Trzeba w tym miejscu podkreslié, 12 mo2liwo$é obejrzenia wy-
stgpdéw swego dziecka na scenle czy ukazanie jego dorobku rodzi-
com w innej formie stanowi niezwykle istotny czynnik - integracji
wychowawcze), gdy2 pozytywnie usposabia rodzicéw wobec idei wy-
chowania do wczaséw, czgato wzrusza ich autentycznie 41 “otwiera
im oczy* na to, co mogliby zrobié dla dziecka w .tym kierunku.
Jednakze, pomimo tych waloréw integracyjnych, imprezg S&rodowis-
kowg mozna zaliczyé Jedynie do podrednich czynnikéw integracji
$rodowiska wychowawczego na plaszczyZnie wychowania do wczasdw.
Czynnikiem pierwotnym, podstawowym 84 stale zespoly wczasowe or-
ganizowane przez rézne instytucje i organizacje pozaszkolne. To
one bowiem, w odréznieniu od imprez, zapewniajgq clqgzosé oddzia-
tywad na swych czlonkéw i ich drodowisko. To ich dzialalnodé
sprawia, 2e rodzice przychodzg na imprezy, aby obejrzeé wystep
swego dziecka, czy Jego pracg wyeksponowang na wystawie. Zespoly
te nie mogq wigc dziataé w izolacji od érodowiska. Ich dzialal-
noéé powinna byé wmontowana w spéjny system imprez i zajgé wolno=-
czasowych w osiedlu. Imprezg &rodowiskowg moZna zatem rozpatry-
waé Jako swoisty ‘"wzmacniacz" efektywnodci zespolu wczasowego,
Jako sily integrujgcej Srodowisko wychowawcze uczestnikdéw na pla-
szczyZnie wychowania do wczaséw, Chodzi gléwnie, Jak juz wspom=
niano, o integracje podstawowych kregéw tego Srodowiska. Obok ro-
dzicéw, osobami najbardziej znaczgcymi w procesie wychowania s§
nauczyciele i czlonkowie grup réwiesniczych, rozumianych jako gru-
py odniesienia. Moggq oni w istotny sposéb wpiywaé na motywacjg
uczestnictwa uczestnikdw zespoldw wczasowych.
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Wiréd nauczycieli wystegpuje cala gama postaw, od calkowitego
zakazu uczestnictwa w zajgciach pozaszkolnych, poprzez zupeing o=
bojgtnodé (ta grupa wydaje sig najliczniejsza), az do inspirowa=
nia i wzmacniania tego uczestnictwa. Znane 8§ przypadki, 2e nau-
czyciel stanowi niezwykle silny czynnik stymulacji zainteresowan
i motywacji uczestnictwa swego ucznia w zajeciach pozaszkolnych,
poprzez umiejgtne wyeksponowanie jego osiggnig¢é czy nawet nie-
wielkich postgpéw, ktére tam majgq miejsce, na forum szkoly czy
klésy. Iategrujqce oddzialywanie zespolu wczasowego na szkolg¢ po-
winno zatem opieraé siq na stalych formach wspélpracy 2z nauczy-
cielami przedmiotéw pokrewnych specjalnosci danego zespoiu. Ini-
cjatorem i twércq oryginalnych pomysiéw w tym zakresie powinien
by¢é instruktor-wychowawca zespolu, rozumiejacy znaczenie te)
wspélpracy w caloksztalcie procesu wychowawczego uczestnika i we
wlasne} koncepcji wychowawczej,

Opinie grup réwiesniczych na temat dziatalnodci zespolu wcza-
sowego w osiedlu réwniez nie pozostajyq bez wpiywu na aktywnodé
uczestnikéw zespotu, ktérzy sq réwnoczesdnie czlonk.nl tych grup.
Grupa taka moze bowiem ignorowaé fakt uozeatnictu. swego czlonka
w zespole wczasowym, moze skutecznie hamowad Jogo nktywnoié w
tym zespole, ale moze tez silnie wzmacniaé Jego motywacje ucze-
stnictwa., Chodzi wigc o to, aby zeapél wczasowy umacnial swéj
prestiz w drodowisku réwiesniczym 1 zyskal jak najszybcie) Jego
‘aprobatg. Przykladem takiego dazenia mogg byé udane zawody mode-
11 latajgcych zorganizowane w osiedlu przez uczestnikdw kéika
modelarskiego.

Aby Jjednak idea zespozu wczasowego Jako sity integrujgcej
$rodowisko wychowawcze uczestnikéw stala si¢ realna, zalstnied
muszg wspomniane juz warunki, czyli giéwnie pelna dobrowolnodé u-
czestnictwa dzieci i mlodziety w zajgciach i imprezach wolnocza-
sowych, wzglednie szeroki wachlarz propozycji,  zapewniajgcy moz-
1iwoéé wyboru - odpowiednich zajgé i mozliwodé zaspokojenia  tam
autentycznych potrzeb, a w azczegélnoéci.potrzéby}'tatiatlkcji i
uznania, Konsekwencjq tego Jest koniecznodé zapewnienia odpowie=-
dnio wysokiego poziomu ‘tych zajgé pod wzglgdem atfgkcyjnolci‘rorm
i tredci, aby mogly stanowié znaczgqcq w Srodowisku sile stymula-
cji wychowawczej. Tego typu JakoSciowych wskaZnikéw = efektywnodci
wychowawcze} zespoléw réwniez nie znajdujemy w omawianym ekspe~
rymencie J, Mikulskiego. Autor stwierdza, %2e w ciggu 4 lat dzia-



84 Dariusz Somlerzyiskl

ialnodct "praco&aig zé zmiennym szczgéciem, przecigtnie ok, 15
zeapoldw rocznie® ', giéwnie w oparciu o sily spoleczne osiedla,
Nie wiemy Jednak, w Jakim stopniu zespoly te osiggng¢ly podstawowy
dla procesu wychowawczego warunek systematycznodci gddzialywad.
Jakq osiggnely stabilnodé uczestnictwa 1 wewngtrzng integracjie,
jakg osiggngly silg stymulacji zainteresowad i jakq w rezultacie
efektywnodé w integrowaniu Srodowiska wychowawczego uczestnikéw.
Autor przedstawia natomiast gidéwnie wskaZniki iloéciowe, Jaks
zwigkszenle liczby oérodkéw kultur.lno-vychovawczych.5-zviqkszonie
liczby uczestnikdéw zajqé w tych oérodkach, liczby wychowawcédw spo-
tecznych, dzialaczy mtodziezowych, itp.

III, Zakoriczenie
==

Wszystko, co zostato dotychczas powiedziane, : ¥ na)mniejszym
stopniu nie przeczy potrzebie, a nawet koniecznosci poszukiwania
globalaych (w skali osiedla) modeli optymalizacyjnych zintegro-
wanych, pozaszkolnych Srodowisk wychowawczych. Trzeba bowiem w
peini docenié naukowg doniostoéé 1 pilng praktyczng potrzebg ta-
kich rozwigzarf, ktére wskazalyby skuteczng drogg do bardzie) ra=-
cjonalnego wykorzystania wszystkich rzeczywistych i potencjalnych
mozliwodci oddziatywad wychowawczych, tkwigcych w réznych ele-
mehtach Srodowiska, Wydaje sie¢ jednak, iz plerwszym, niezbgdnym
etapem na te) drodze. powinno by¢ przeprowadzenie szczegdlowych
i komplementarnych badad na temat swoistych mo2liwosci kazdej z
osobna instytucji wychowawtzej w integrowaniu érodowiska wycho-
wawczego na plaszczyZnie wychowania do wczaséw. Chodzi wigc
giéwnie o ujawnienie czynnikéw integracji na plaszczyiZnie  ak=-
sjoafektywnej, czynigcych wspétdziatanie atrakcyjnym i niezbgdnym
z punktu widzenia podmiotéw wspéidziatajgcych (poszukiwanie  na-
turalnych plaszczyzan integracji), w odré2nieniu od drugiego etapu
badari, poszukujgcych modeli globalnych, gdzie silg rzeczy w wig-
kszym stopniu muszg byé uwzglednione czynniki  socjooperacyjne.
Badania szczegélowe wydajgq sig¢ konieczne chocéby dlatego, 2e pod-
miot sterujgcy (w tym przypadku gidéwny koordynator) moze osiggad

4 pamze, s. 122.
41 pamse, s. 208.
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optymalne efekty koordynacji tylko.wéwczas, jesli bgdzie dyspono=-
wal rzetelng wiedzg naukowg na temat swoistych cech i mo2liwosci
oddziatywania wychowawczego wszystkich wspdéidzialajqcych Eodmio-
téw.

Tymczasem, wskutek niedostatecznego stanu badad nad intégra—
cJq pozaszkolnych &rodowisk wychowawczych, autorzy  poszukujgcy
globalnych modeli w skali osiedla nie zdolali uporaé siq¢ nawet 2
tak podstawowym problemem, Jjakim jest przekonywajgqca 4 optymalna
koncepcja ogniwa sterujgcezo w tym modelu. Coraz bardziej nle-
realne wydaje sig obcig2enie tym zadaniem wspélczesnej szkoly o=
sliedlowe}. Zgadza sig z tyr nawet autor omawianego eksperymentu
J. Mikulski. Powolujgc sig na opini¢ socjologa K. Przeclawskiego
zgadza sig¢ z nim, Ze "Szkola sama przeZywa duZe trudnodci, nau-
czyciele przecigZeni sq pracg, a wychowanie Srodowiskowe wymaga
innych metod, odre¢banych od tych, ktére stosowane sq na lekcji.
Istnieje wigc realne niebezpieczernstwo, 2e szkola mogiaby  tylko
formalnie pelni¢ powierzong je) funkcjg koordynujgcsg. Argumenty
te wydajgq sig stuszne, Doswiadczenia Szkoly nr 208 [eksperymen=
talnej = D, S.) wskazujq na to, iZ -w procesie scalania poczynad
wychowawczych w osiedlu’ szkola nie mo2e roscié sobie pretensji do
koordynacji wszystkich dzialad, a tym samym przyjgé odpowiedzial~
nofé¢ za caltkowitq opiek¢ nad dzieémi i mlodzie2g szkolng W cza=
sie wolnym""2 :

Nie wolno zapominaé, 2e w osiedlu obok szkoly 1 placéwki wy-
chowania pozaszkolnego resortu ofwiaty (ktéra niestety nie Jest
powszechna), istnleje jeszcze trzeci organizator zajgé wolnocza=-
sowych dla dzieci i mYodziezy - spéidzielczoéé mieszkaniowa, poiw
siadajgca wiele predyspozycji do peinienia tej funkcji 1 ktdéra
réwniez domaga si¢ formalnego prawa do koordynowania pozaazkol*
nej dziatalnodci trodowiskowedq Jednakze, jak prébowalem wyka-
zaé w toku calego artykulu, znalezienie trafnych,  optymalnych
koncepcji w tym zakresie bgdzie mozliwe nie wczedniej niz wéw=
czas, gdy przynajmniej kazda z wymienionych 1nstytucji ‘zostanie
przebadana w trakcie gruntownych badan - typu weryfikacyjnego,

v

42 pamze, 8. 207.

3 Wnioski z seminarium zorganizowanego ' przez Ccntrllny z-x
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sprowadzajgcych si¢ do odpowiedzi na pytanie: Jaka jest i Jjaka
byé moze funkcja danej instytucji w integrowaniu drodowiska wy-
chowawczego na plaszczyZnie wychowania do wczaséw, na tle funkcji
(1 dysfunkcji) pelnionych przez pozostale instytucje wychowawcze.
A poniewaz instytucje wychowawcze peinig integrujqcqg rolg na pla-
szozyinie iryehovanil do wczaséw giéwnie poprzez organizowanie ze-
spoldéw wczasowych, zatem przez pryzmat efektywnosSci oddziatywania
wychowawczego tych zespoléw okreélié bedzie mozna rolg danej in-
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