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PREFERENCYJNE POROZUMIENIA HANDLOWE
A LIBERALIZACJA OBROTOW MIEDZYNARODOWYCH

Sa trzy podejscia do liberalizacji handlu migdzynarodowego: unilateralne,
regionalne i multilateralne. Podejécie unilateralne polega na jednostronnym
redukowaniu barier handlowych przez poszczegélne kraje, bez uzalezniania
tej redukcji od polityki handlowej prowadzonej przez inne kraje. Liberalizacja
unilateralna umozliwia natychmiastowy dostep do korzyéci plynacych z bardziej
swobodnej wymiany migdzynarodowej, ale — jako dobrowolne, nie wymuszone
przez uklady miedzynarodowe, odejscie od protekcjonizmu — napotyka na
szczeg6lnie silny opér ze strony rc')inych krajowych grup interesu, ktoére
w warunkach protekcjonizmu znajduja si¢ w sytuacji uprzywilejowanej. Z tej
przyczyny unilateralne podc_1sc1e do hberallzacjl jest stosowane sporadycznie
i w niniejszym opracowaniu zostanie pommlgte Multilateralna liberalizacja
handlu migdzynarodowego odbywa si¢ pod auspicjami Uktadu Ogoélnego
w Spraw1e Taryf Celnych i Handlu (GATT) w ramach kolejnych rund
negocjacji; ostatnia z nich byla Runda Urugwajska zakoficzona w 1993 r.
Celem tych wielostronnych negocjacji jest redukcja barier handlowych
w skali $wiatowej (do GATT nalezy przytlaczajaca wigkszoéé krajow).

Podejécie regionalne do liberalizacji obrotéw migdzynarodowych re-
prezentuja preferencyjne porozumienia handlowe, stanowigce przedmiot
niniejszego opracowania. Preferencyjne porozumienia handlowe (zwane
rowniez regionalnymi porozumieniami handlowymi, regionalnymi porozu-
mieniami 0 wolnym handlu albo regionalnymi porozumieniami liberalizacyj-
nymi) sa zawierane przez ograniczona liczbe krajéow w celu ustanowienia
wolnego handlu migdzy tymi krajami, przy jednoczesnym utrzymaniu barier
handlowych wobec reszty §wiata. W rezultacie preferencyjnych porozumien

* Dr, adiunkt w Katedrze Handlu i Finanséw Migdzynarodowych UL,

! Na przestrzeni lat osiemdziesiatych i na poczatku dziewigédziesiatych odnotowano kilka
przypadkow jednostronnego obnizenia barier handlowych przez pojedyncze kraje. Dotyczyto
to Australii, Nowej Zelandii, Japonii, Turcji, a nawet nielicznych krajow rozwijajacych sie:
Chile, Meksyku i Tajlandii. Por. P. J. Lloyd, Régionalisation et commerce mondial, ,Revue
économique de 'OECD” 1992, n° 18.
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handlowych powstaja regiony preferencyjnego handlu, dzigki czemu utatwiona
jest integracja gospodarcza tych regionow.

W latach osiemdziesiatych, a zwlaszcza na poczatku lat dziewi¢cdziesiatych,
preferencyjne porozumienia handlowe staly si¢ zjawiskiem niezwykle dynamicz-
nym. Z jednej strony powstaja nowe obszary regionalnej liberalizacji, a z drugiej
— przeksztalcaja si¢ obszary istniejace weze$niej. Tymczasem multilateralna
liberalizacja handlu migdzynarodowego przebiega powoli i zmudnie. W okresie
trwania negocjacji Rundy Urugwajskiej (1986-1993) powstato na §wiecie co
najmniej siedem nowych preferencyjnych porozumienn handlowych. W tym
kontekscie, celowe wydaje si¢ przeanalizowanie zjawiska handlu preferencyjnego
oraz jego roli w liberalizacji obrotéw migdzynarodowych.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA:- WSPOLCZESNYCH PREFERENCYJNYCH
POROZUMIEN HANDLOWYCH

W tab. 1 zestawiono wazniejsze wspolczesne porozumienia o wolnym
handlu, w podziale na kraje OECD, kraje rozwijajace si¢ i kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej. Jak wynika z tego zestawienia, pojecie preferencyjnych
porozumien handlowych odnosi si¢ do grup krajow o roznej liczebnosci
i réznym stopniu zintegrowania gospodarek. Z uwagi na stopien zintegrowania
za po$rednictwem rynku wyodrebni¢é mozna cztery formy preferencyjnych
porozumien handlowych: strefe wolnego handlu, uni¢ celng, wspélny rynek
i uni¢ ekonomiczng.

Strefa wolnego handlu zaklada zniesienie cet i barier pozataryfowych
w handlu migdzy sygnatariuszami porozumienia, przy zachowaniu ich
niezaleznej polityki handlowej wobec krajow trzecich. Zdecydowana wigkszo$¢
wspolczesnych preferencyjnych porozumienn handlowych to strefy wolnego
handlu (por. tab. 1).

Unia celna zaklada zniesienie cel i barier pozataryfowych w handlu
miedzy sygnatariuszami porozumienia oraz, dodatkowo, zastosowanie wspolnej
zewngtrznej taryfy celnej wobec krajow trzecich. Unia celna jest strefa
wolnego handlu, ktorej towarzyszy wspoOlna zewnetrzna polityka celna.
Przyktadem unii celnej sa preferencyjne porozumienia handlowe w Afryce
Potudniowej (SACU i SADDC).

Wspélny rynek zaklada zniesienie wszelkich barier w handlu migdzy
krajami czlonkowskimi, przyjecie wspolnej zewnetrznej taryfy celnej oraz,
dodatkowo, zapewnienie swobodnego przeptywu czynnikdéw produkcji (pracy
i kapitatu) wewnatrz strefy. Wspolny rynek jest wigc unia celng, uzupelniong
przez swobodny przeplyw czynnikoéw produkcji migdzy krajami cztonkowskimi.
Przyktadem osiagnigtego wspdlnego rynku jest (od 1993 r.) Unia Europejska.
Do utworzenia wspolnego rynku zmierzaja kraje Afryki Zachodniej tworzace
ECOWAS oraz kraje Ameryki Lacinskiej zgrupowane w MERCOSUR.
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Tabela 1
Wspolczesne preferencyjne porozumienia handlowe,
powstate w okresie istnienia GATT, 1947-1994
Nazwa. 1'rok FRTIMSA Kraje cztonkowskie Forma
(wejscia w zycie)
1 2 3
Kraje OECD

Europejska Wspoélnota Gospodrcza
- BWG, 1957 (1958); od 1987 r.
funkcjonujaca jako Wspolnota
Europejska (na mocy Jednolitego
Aktu Europejskiego, 1986); prze-
ksztalcona w 1993 r. (po ratyfi-
kacji traktatu z Maastricht, 1992)
w Uni¢ Europejska

1. Belgia, Holandia, Francja, Luk-
semburg, RFN, Wiochy

2. Przytacza si¢ Dania, W. Brytania
i Irlandia (1973)

3. Przylacza si¢ Grecja (1981 r.)

4. Przylacza si¢ Hiszpania i Por-
tugalia (1986)

wspolny rynek
(unia ekonomiczna
w perspektywie)

Europejskie Stowarzyszenie Wolnego
Handlu - EFTA, 1960 (1961)

1. Austria, Dania, Norwegia, Por-
tugalia, Szwajcaria, Szwecja,
W. Brytania

2. Przytacza si¢ Islandia (1971)

3. Odchodzi Dania i W. Brytania
(1973)

4. Finlandia uzyskuje petne czion-
kostwo (1986)

5. Odchodzi Portugalia (1986)

6. Odrgbne czitonkostwo uzyskuje
Liechtenstein (1991), reprezento-
wany wezeéniej przez Szwajcari¢

strefa wolnego
handlu

Uktad o wolnym handlu N. Zelandii
i Australii, 1965; przeksztatcony
w 1983 r. w ukiad handlowy
o zblizeniu ekonomicznym Au-
stralii i N. Zelandii/Austra-
lia-New Zealand Closer Econo-
mic Relations Trade Agreement
(ANZCERTA), renegocjowany
w 1988 r.

Australia, N. Zelandia

strefa wolnego
handlu

Uktad o wolnym handlu Izraela
i USA, 1985

Izrael, USA

strefa wolnego
handlu

Ukfad o wolnym handlu Kanady
i USA — CUSFTA, 1988 (1989);
przeksztatcony w 1992 r. (1994)
w Polnocnoamerykanskie Poro-
zumienia o Wolnym Handlu
(North American Free Trade
Agreement — NAFTA)

1. Kanada, USA;

2. Kanada, USA, Meksyk

strefa wolnego
handlu
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Tabela 1 (cd.)

—~ EOG), 1992 (1994)

1 2 3
Europejski Obszar Gospodarczy | Kraje Unii Europejskiej i EFTA | strefa wolnego
(European Economic Area | (bez Szwajcarii) handlu

Kraje rozwijajace si¢

(South African Custom Union
-~ SACU), 1969

Lesotho, Namibia, Suaz

Srodkowoamerykanski Wspolny Ry- | 1. Gwatemala, Honduras, Kostary- | unia celna
nek (Central American Common ka, Nikaragua, Salwador)
Market — CACM), 1960; renegoc- | 2. Przylacza si¢ Panama (1993)
jowany w 1993 r.

Pakt andyjski, 1969; renegocjowany | Boliwia, Ekwador, Kolumbia, Peru, unia celna
w 1988 r. Wenezuela

Unia Celna Afryki Poludniowej | Rep. Poludniowej Afryki, Botswana, | unia celna

Wspolnota Ekonomiczna Paristw
Afryki Zachodniej (Economic
Community of Western Africa
States — ECOWAS), 1975

Benin, Burkina Faso, Gambia, Gha-
na, Gwinea, Gwinea-Bissau, Liberia,
Mali, Mauretania, Niger, Nigeria,
Senegal, Sierra Leone, Togo, Wy-
brzeze Kosci Stoniowej, Wyspy Zie-
lonego Przyladka

unia celna (cel:
wspoélny rynek)

Konferencja ds. koordynaciji rozwoju
Potudniowej Afryki (Southern
African Development Co-ordina-
tion Conference — SADCC), 1980

Angola, Malawi, Mozambik, Tan-
zania, Zambia, Zimbabwe

unia celna

Wspblny Rynek Poludnia (MER-
COSUR - MERcado COmmun
del SUR), 1991

Argentyna, Brazylia, Paragwaj, Uru-
gwaj

strefa wolnego
handlu (cel: wspol-
ny rynek)

Obszar Wolnego Handlu ASEAN
(the ASEAN Free Trade Area
— AFTA), 1992 (1994)

Brunei, Indonezja, Filipiny, Malezja,
Singapur, Tajlandia

strefa wolnego
handlu

Grupa Trzech (Group of Three
- G-3), 1994

Kolumbia, Meksyk, Wenezuela

strefa wolnego
handlu

Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej

Srodkowoeuropejskie Porozumienie
o Wolnym Handlu (CEFTA),
1992 (1993)

Polska, Wegry, Czechy, Stowacja

strefa wolnego
handlu

Zr6dto: Zestawienie wlasne oparte na roznych materiatech. Odnosnie do porozumiefi kra-
jow rozwijajacych si¢ wykorzystano: J. P. Chanteau, L. Tubiana, Les blocs régionaux hors
Europe, ,,Problémes économiques”, n° 2.355; NAFTA Is Not Alcne, ,,The Economist”, 18.06.1994.
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Unia ekonomiczna powstaje wowczas, kiedy kraje tworzace wspélny
rynek przystgpuja do ujednolicenia swojej polityki fiskalnej, monetarne;j,
socjalnej i ekonomicznej. Przykladem unii ekonomicznej jest Beneluks (od
1960 r.), stanowiacy cze§¢ skladowg Unii Europejskiej, ktora z kolei jest
w trakcie przeksztalcania si¢ w uni¢ ekonomiczng.

Cecha wspolng zestawionych w tab. 1 regionéw jest to, ze wszystkie
one sa strefami wolnego handlu w réznych stadiach realizacji. Roznig si¢
natomiast tym, czy strefa wolnego handlu jest docelowa forma powiazan
instytucjonalnych krajow cztonkowskich (np. EFTA, NAFTA, CEFTA), czy
tez stanowi punkt wyjscia do wyzszych form instytucjonalnej integracji (np.
Grupa Andyjska, MERCOSUR). Charakterystyczne jest, ze wigkszo§¢
analizowanych stref to tzw. naturalne strefy wolnego handlu, obejmujace
zwarte obszary sasiadujacych ze soba krajow. Wyjatek stanowia: EFTA,
strefa wolnego handlu Izrael-USA oraz G-3.

Jak wynika z tab. 1, regionalne porozumienia handlowe sa trwatym
zjawiskiem w migdzynarodowych stosunkach gospodarczych. Niektére
z nich — w mniej lub bardziej zmienionej postaci — funkcjonuja juz ponad
30 lat. Z chronologicznego punktu widzenia daje si¢ zaobserwowaé wyrazne
falowanie tego zjawiska, tj. wystgpowanie okreséw jego wzglednego nasile-
nia na przemian z okresami wzglednej stagnacji. Lata sze§¢dziesigte stano-
wily okres wyraznej ekspansji regionalnych porozumien handlowych. Po-
wstanie Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej w 1957 r. stalo si¢ waznym
precedensem, ktoéry pociagnal za soba utworzenie EFTA w 1960 r. W tym
samym roku zaistnialo na okres 20 lat Latynoamerykanskie Stowarzyszenie
Wolnego Handlu — LAFTA (z ktoérego wylonily si¢ wspblczesne preferencyj-
ne porozumienia handlowe Ameryki Lacinskiej) oraz funkcjonujacy do
dzisiaj Srodkowoamerykanski Wspolny Rynek (CACM). Lata sze§édziesiate
to rowniez dwustronne strefy wolnego handlu: Nowej Zelandii i Australii
(1965) oraz Wielkiej Brytanii i Irlandii (1965 r., wtopiona w EWG), a takze
kilka stref w Afryce, na Bliskim Wschodzie i na Karaibach, z ktorych
wigksze znaczenie w handlu $§wiatowym ma Unia Celna Afryki Potudniowej
(SACU).

Druga fala preferencyjnych porozumien handlowych rozpoczela sie
w latach osiemdziesigtych i trwa do dzisiaj. Obejmuje ona, z jednej strony,
istotne przeksztalcenia w istniejacych wczesniej regionach preferencyjnego
handlu. Przeksztalcenia dotycza w pierwszym rzgdzie Europeiskiej Wspolnoty
Gospodarczej, ktora — po drugim rozszerzeniu (przystapienie Grecji w 1981 r.
oraz Hiszpanii i Portugalii w 1986 r.) — funkcjonuje jako Wspélnota
Europejska (na mocy Jednolitego Aktu Europejskiego z 1986 r.), a od
1 listopada 1993 r. (po ratyfikacji traktatu z Maastricht) — jako Unia
Europejska. Zmiana nazwy towarzyszyla procesowi poglebiajacej si¢ integracji
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instytucjonalnej: z poczatkiem 1993 r. ,,Dwunastka” stala si¢ wspdlnym
rynkiem (jednolity rynek europejski), ktory zmierza w kierunku unii ekonomicz-
nej. Ewolucja EWG, powigzanej dwustronnymi strefami wolnego handlu
z poszczegélnymi krajami EFTA, pociagnela za soba powstanie Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), ktory wszedt w zycie z po-
czatkiem 1994 r. i przeksztalcit Europg Zachodnia w najwigksza na $wiecie
stref¢ wolnego handlu. Przeksztalcenia dotycza roéwniez strefy wolnego
handlu Nowej Zelandii i Australii, ktére to kraje w 1983 r. zdecydowaly
si¢ na dalsza liberalizacj¢ swoich stosunkéw handlowych i podpisaty uktad
ANZCERTA. Z drugiej strony, fala wspolczesnych preferencyjnych po-
rozumien handlowych obejmuje nowe regiony. Najwazniejszym z nich
jest Ameryka Poélnocna, gdzie najpierw Kanada i USA (1988 r.), a na-
stgpnie réwniez Meksyk (1992 r.)- postanowily utworzyé strefe wolnego
handlu. Powstalo w ten sposéb Poélnocnoamerykanskie Porozumienie
o Wolnym Handlu (NAFTA), ktoére weszlo w Zzycie z poczatkiem 1994 r.
Na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigtdziesiatych uksztaltowaly sig
réwniez na nowo regiony preferencyjnego handlu w Ameryce Lacinskiej:
poczynajac od zmiany filozofii (w kierunku wolnego handlu) funkcjo-
nujacej od 1969 r. Grupy Andyjskiej, poprzez powstanie w 1991 r. Wspo-
Inego Rynku Poludnia (MERCOSUR), obejmujacego przewazajaca czg$é
kontynentu, az po podpisanie w 1994 r. porozumienia 0 wolnym handlu
tzw. Grupy Trzech (G-3), skladajacej si¢ z Kolumbii, Meksyku i We-
nezueli. Analizowany okres 1980-1994 przynibst réwniez rozszerzenie ob-
szaru preferencyjnego handlu na cala poludniowa czes¢ Afryki, gdzie
~ obok istniejacej weze$niej unii celnej SACU — powstala kolejna unia
celna SADCC, tworzac w ten sposob region SACU-SADCC. Do nowych
zjawisk nalezy zaliczy¢ takze decyzj¢ panstw nalezacych do ASEAN-u
o utworzeniu w ramach tego regionu strefy wolnego handlu. Decyzja
ta weszla w zycie w styczniu 1994 r. i oznacza poczatek pierwszej strefy
wolnego handlu na kontynencie azjatyckim. Zupelnie nowym regionem,
do ktoérego dotarta fala preferencyjnych porozumien handlowych, jest
Europa Srodkowa i Wschodnia. W 1993 r. weszto w zycie Srodkowo-
europejskie Porozumienie o0 Wolnym Handlu (CEFTA), obejmujace Polske,
Wegry, Czechy i Slowacj¢; w tym samym roku Litwa, Lotwa i Estonia
zawarly porozumienie o utworzeniu baltyckiej strefy wolnego handlu.
Dokonany przeglad wskazuje na proces geograficznego rozszerzania si¢
regionalnej liberalizacji handlu migdzynarodowego. Odbywa si¢ to, po
pierwsze, poprzez tworzenie nowych preferencyjnych porozumien handlowych
i/lub przyjmowanie nowych uczestnikow do porozumien istniejacych. Po
drugie, w wielu przypadkach istniejace regiony preferencyjnego handlu wiaza
si¢ wzajemnie nowymi umowami liberalizacyjnymi, tworzac coraz wigksze



Preferencyjne porozumienia handlowe 21

strefy wolnej wymiany, obejmujace niekiedy cale kontynenty. Taki proces
obserwujemy przede wszystkim w Europie, gdzie liberalizacja wymiany
miedzynarodowej wyraznie koncentruje si¢ na Unii Europejskiej i wokot
niej>. Podobny proces, jakkolwiek w mniejszym nasileniu, wystgpuje réwniez
na kontynencie amerykanskim, gdzie wystgpuje kilka liczacych si¢ porozumien
o wolnym handlu, ale rol¢ centrum o najwigkszej sile przyciagania odgrywa
NAFTA®.

Rozprzestrzenianie si¢ preferencyjnych porozumien handlowych uzasadnia
pytanie o role tego zjawiska w liberalizacji handlu migdzynarodowego.
Problem ten ma dwa aspekty: pierwszy wiaze si¢ ze stopniem liberalizacji
handlu wewnatrzregionalnego, a drugi — z wplywem preferencyjnych poro-
zumien handlowych na liberalizacj¢ obrotow w skali ponadregionalnej
(Swiatowej).

STOPIEN LIBERALIZACJI OBROTOW W RAMACH
PREFERENCYJNYCH POROZUMIEN HANDLOWYCH

Na ocen¢ rozmiaréw handlu objetego porozumieniami preferencyjnymi
pozwala poréwnanie go z obrotami handlu §wiatowego.

W tab. 2 przedstawiono udzialy eksportu wewnatrzregionalnego w eksporcie
ogblem regionu oraz w eksporcie §wiatowym. Jak wynika z tab. 2, eksport
wewnatrzregionalny wyniost w 1992 r. 1385 mld USD albo 40% eksportu
$wiatowego. Powstaje pytanie, na ile ta czgs§¢ handlu $wiatowego to handel
rzeczywiscie wolny?

* Europejski Obszar Gospodarczy powstal, aby dopasowa¢ stosunki z krajami EFTA do
nowego etapu integracji w Unii Europejskiej, czyli umozliwi¢ krajom EFTA uczestnictwo
w jednolitym rynku europejskim oraz przyszta akcesje do UE. CEFTA powstata jako rezultat
umoéw stowarzyszeniowych krajow Europy Srodkowej z Unig Europejska i (odlegtej) perspektywy
cztonkostwa tych krajow w Unii. Baltycke strefa wolnego handlu powstata w zwiazku
z zapowiadanym utworzeniem stref wolnego handlu Litwy, Lotwy i Estonii z UE. Por.
B.Koficzyk, Zasady funkcjonowania Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ,Handel Za-
graniczny” 1994, nr 3, s. 15; Baltycka strefa wolnego handlu, ,Rynki Zagraniczne”, 16.03.1993;
UE — kraje baltyckie. Postep w kierunku strefy wolnego handlu, ,,Rynki Zagraniczne”, 9.07.1994.

3 Na drodze do NAFTA najblizej znajduje si¢ Chile, ktore od 1992 r. tworzy z Meksykiem
stref¢ wolnego handlu, a takze prowadzi negocjacje w sprawie akcesji do NAFTA. W tym
samym kierunku zmierzaja Kolumbia i Wenezuela, ktére w ramach G-3 budujg stref¢ wolnego
handlu z Meksykiem. Z kolei najsilniejsze w Ameryce Lacinskiej ugrupowaniec MERCOSUR
(ok. potowy PKB Ameryki Lacifiskiej) promuje ideg strefy wolnego handlu, obejmujacej catq
Ameryke Poludniows. Por. Les déboires des unions duaniéres latino-américaines, ,,Problémes
économiques” 1993, n° 2.311 oraz NAFTA Is Not Alone, , The Economist’ 18.06.1994.
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Tabela 2

Regiony objete preferencyjnymi porozumieniami handlowymi
w eksporcie §wiatowym, 1992 r.

Eksport wewnatrzregionalny
Region Eksport ogotem D 9
gl sp Ji4 mld USD % ek.sportu %o 'eksporm
regionu Swiatowego
UE 1256,3 783,8 62,0 22,6
EFTA 222,8 27,2 12,2 0,8
EOG (UE + EFTA) 1479,1 260,2 17,6 48!
NAFTA 5814 270,1 46,4 7,8
ASEAN* 141,5 25,4 18,0 0,7
ANZCERTA 51,8 4,1 79 0,1
MERCOSUR 51,0 7,0 13,7 0,2
Grupa Andyjska 24,5 3,0 12,2 0,09
SACU-SADCC* 21,9 2,2 10,0 0,06
ECOWAS* 21,3 1 s 6,0 0,04
CACM 4,6 0,8 17,4 0,02
Razem - 1385,1 - 39,9
Swiat 3461,8 - - 100,0
o190 s,

Zr 6dto: Obliczenia whasne na podstawie: United Nations, ,,Monthly Bulletin of Statistics”
1993, Vol. XLVII, No. 6-June i 1994, Vol. XLVIII, No. 4-April; ,,Problémes économiques”
1993, n°® 2.355, 5. 11; ,,The Economist”, 13.11.1993, s. 24 i 18.06.1993, s. 50.

Ocena stopnia liberalizacji obrotéw nie jest sprawa prosta’. Zacznijmy
od przedstawienia celu, do jakiego zmierza liberalizacja. Jest nim wolny
handel, czyli sytuacja, w ktorej brak jest jakichkolwiek przeszk6d w wymianie
mi¢dzynarodowej wszystkich doébr mogacych byé przedmiotem handlu.
Mozna wyodrgbni¢ dwa charakterystyczne etapy osiagania tego celu, polegajace
na kolejnym znoszeniu okreslonego typu przeszkéd w handlu. Pierwszy etap
liberalizacji polega na znoszeniu bezposrednich przeszk6d w handlu. Bez-
poérednie przeszkody w handlu — to restrykcje stosowane na granicach
panstw, a wigc cla, kwoty i, ewentualnie, formalnoéci celne, jezeli sa
przeprowadzane w sposob restrykcyjny’. Zniesienie przeszk6d na granicach

* Liberalizacja obrotéw wewnatrzregionalnych zostanie przedstawiona na przykladzie UE,
EFTA, EOG, NAFTA, ANZCERTA i CEFTA. Z wyjatkiem CEFTA sa to regiony skupiajace
kraje OECD.

5 Przykladem restrykcyjnie zastosowanych formalnodci celnych jest tzw. plan ,,Poitiers”,
czyli francuski dekret z 1982 r. postanawiajacy, ze importowane magnetowidy moga by¢
odprawiane wylgcznie w matym urzgdzie celnym w Poitiers. Z uwagi na usytuowanie Poitiers
w gigbi kraju (koszty transportu) oraz niezwykle ,staranne” przeprowadzanie odpraw przez
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oznacza formalng wolno§¢ wymiany migdzynarodowej, ale nie jest to jeszcze
urzeczywistnienie idei wolnego handlu, poniewaz nadal dziala¢ moga inne
instrumenty polityki handlowej, ktore ograniczaja lub znieksztalcaja wymiane.
Stad kolejnym etapem liberalizacji jest usuwanie posrednich przeszkod
w handlu. Poérednie przeszkody w handlu sa to instrumenty, ktore nie sa
stosowane na granicach, ale ktére utrudniaja dostgp do rynku poprzez
ograniczanie lub znieksztalcanie wolnej konkurencji. Do wazniejszych przeszko6d
po$rednich zalicza si¢ pomoc panstwowa (najczgsciej w postaci subsydiow
rzadowych i dyskryminacyjnych zakupéw, dokonywanych przez instytucje
rzadowe i przedsigbiorstwa panstwowe), ograniczajace konkurencj¢ porozu-
mienia przedsigbiorstw, dumping oraz standardy techniczne stosowane
w sposob restrykcyjny®. Zniesienie lub zmierzanie w kierunku zniesienia
réwniez posrednich przeszk6d w handlu oznacza glebsza liberalizacje, niz
poprzestanie wylacznie na likwidacji barier handlowych stosowanych na
granicach panstw’. Warto dodaé, ze przejécie do bardziej zaawansowanej
liberalizacji jest w znacznej mierze wymuszane przez rynek, przez wzrost
konkurencji. W momencie calkowitego zniesienia przeszkdd bezpo$rednich
wzrasta bowiem relatywna waga czynnikow zaklocajacych konkurencjg:
efekty subsydiowania produkcji, dyskryminacyjnego wyboru kontrahentéw
przy zamoOwieniach publicznych, stosowania dumpingu czy naduzywania
norm technicznych w celu ograniczenia importu. Powstaje wigc silny impuls
ze strony rynku do dalszej liberalizacji.

Z uwagi na to, ze gleboka liberalizacja obrotéw (zniesienie barier
bezposrednich i posrednich) wymaga harmonizacji polityki panstw czlon-
kowskich w wielu dziedzinach, ugrupowaniem najbardziej zblizajacym si¢
do idealu wolnego handlu w obrotach wewnatrzregionalnych jest Unia
Europejska. Handel migdzy krajami czlonkowskimi UE jest obecnie bardziej
wolny niz obroty miedzy jakimikolwiek innymi panstwami. Pozostale
preferencyjne porozumienia handlowe, bedace z zalozenia strefami wolnego
handlu lub uniami celnymi, nie sq w stanie osiagna¢ tak glebokiej liberalizaciji
obrotéw handlowych, poniewaz nie jest w nich przewidziane ujednolicanie
polityki krajow-sygnatariuszy. Nie oznacza to jednak, ze wspdlczesne strefy
wolnego handlu poprzestaja na zniesieniu bezpos$rednich przeszk6d w handlu.

nielicznych celnikow (drastyczne wydhuzenie czasu odprawy) nastapito gwaltowne ograniczenie
importu. Przykiad zaczerpnigto z2 M. Chacholiades, International Economics, McGraw-Hill
Publishing Co., 1990, s. 209.

¢ Por. P. I. Lloyd, op. cit., s. 14-15; J. Kundera, Liberalizacja obrotéw w strefie
wolnego handlu (cz. 11), ,,Handel Zagraniczny” 1992, nr 11, s. 21.

’ Warto zauwazy¢, ze podziat barier handlowych na bezposrednie i po§rednie nie pokrywa
si¢ z ich podzialem na taryfowe i pozataryfowe. W pojeciu barier bezposrednich, obok cel
(bariera taryfowa) mieszczq si¢ réwniez pozataryfowe (kwoty, restrykcyjnie zastosowane
formalnosci celne). W pojeciu barier posrednich mieszcza si¢ wylacznie przeszkody pozataryfowe.

" oulde
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W umowach powolujacych do zycia strefy wolnego handlu zawarte sa
zwykle tzw. reguly konkurencji (rules of competition), sktadajace si¢ z po-
stanowieni dotyczacych eliminacji posrednich przeszk6d w handlu®. Tworzenie
warunké6w swobodnej konkurencji w ramach strefy odbywa si¢ w inny
sposob niz w Unii Europejskiej. Polega on, najogélniej, na zasadzie niedys-
kryminacji oraz uznaniu pewnych dzialan ze strony podmiotéw gospodarczych
czy rzadow za nie dajace si¢ pogodzi¢ z funkcjonowaniem strefy. W ten
sposob zliberalizowane zostaly posrednie bariery w handlu w ramach EFTA.
W analogiczny sposob reguly konkurencji zostaly potraktowane w porozu-
mieniu tworzacym Europejski Obszar Gospodarczy’. Wedtug P. J. Lloyda'®,
zaawansowany jest proces eliminacji po$rednich przeszkéd w handlu miedzy
krajami ANZCERTA. Liberalizacj¢ tego typu barier przewiduje NAFTA".
Zapewnienie uczciwych warunkéw konkurencji w handlu migdzy krajami
czlonkowskimi jest rowniez jednym z celow CEFTA'".

Kolejnym elementem oceny stopnia liberalizacji handlu wewnatrzregional-
nego jest odpowiedZ na pytanie ¢ zakres liberalizacji, tzn. o ewentualne
,»luki” w porozumieniach w postaci wylaczenia pewnych sektoréw z ogdlnych
zobowigzan liberalizacyjnych. Problem dotyczy wszystkich wspoiczesnych
porozumieri 0 wolnym handlu, nawet tych o najglebszej liberalizacji obrotow.
Charakterystyczne jest, ze ,,luki” w zasiggu liberalizacji obejmuja wszedzie
mniej wigcej te same sektory gospodarki: rolnictwo i ryboléwstwo, noéniki
energii, stal, tekstylia i odziez. W Unii Europejskiej potraktowano odre¢bnie
rolnictwo, obj¢te wspoélng polityka rolna, oraz wegiel i stal, regulowane
przez Europejska Wspolnotg Wegla i Stali (EWWiS). Wsp6lna polityka
rolna zaklada wprawdzie swobod¢ handlu produktami rolnymi wewnatrz
UE, ale towarzyszy jej wysoce interwencjonistyczny system popierania (od
1992 r. — ograniczania) produkcji, kontroli cen, interwencyjnych zaku-

¥ Wyczerpujacy opis regut konkurencji — na przyktadzie BFTA — znajduje si¢ w: J. S. Lam -
brinidis, The Structure, Function, and Law of a Free Trade Area. The European Free Trade
Association, London 1965, s. 117-158.

® Por. Agreement on European Economic Area, Council of the European Community,
Commission of the European Community, Luxembourg 1992, Art. 53-64.

P . J. Lloyd, op. cit., s. 14-15.

! Oprécz tradycyjnych regut konkurencji, dotyczacych nierestrykcyjnego stosowania
standard6w, kontroli przepisow antydumpingowych i réwnego traktowania ofert przy zaméwieniach
rzadowych, w traktacie NAFTA znalazt si¢ rowniez kontrowersyjny problem standardéow
w zakresie ochrony §rodowiska (w pordéwnanitt z USA i Kanada, standardy te sg bardzo
niskie w Meksyku, co ma wptyw nie tylko na §rodowisko, ale rowniez na koszty wytwarzania).
Uznano, ze kazdy kraj ma prawo do wiasnych norm ockrony §rodowiska, jednak pod
warunkiem, ze s one naukowo uzasadnione. Za ,niewlaciwe” uznano obnizanie norm w celu
przyciggnigcia inwestycji. Por. Amerykariski wspolny rynek — NAFTA (1), ,,Rzeczpospolita”,
1.07.1993, 5. 6 oraz NAFTA - the Showdown, ,,The Economist”, 13.11.1993, s. 22.

12 Por. Porozumienie o strefie wolnego handlu pomiedzy Polskq, Wegrami, Czechami
i Stowacjq, dodatek do ,,Rynkéw Zagranicznych” 1993, nr 44-45, s. 2.
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péw/sprzedazy. Podobnie mozna okreslic EWWiS jako kartel zarzadzany
z mandatu panstw UE. W rezultacie, w handlu wewnatrzregionalnym
w wymienionych sektorach nie ma przeszkéd, ale nie ma tez wolnej
konkurencji. W przypadku EFTA, strefa wolnego handlu ograniczona jest
do produktéw przemystowych'®. Artykuly rolne wylaczone sa ze zobowigzan
liberalizacyjnych panstw czlonkowskich, to samo dotyczy ustug. Europejski
Obszar Gospodarczy, wilaczajacy pafstwa EFTA do jednolitego rynku
wewnetrznego UE, ma identyczny zasigg liberalizacji, jak Unia: ogdblne
reguly wolnych obrotéw towarowych nie dotycza produktéw rolnictwa
i rybolowstwa oraz wegla i stali, ale obejmuja ushugi'’. Zasieg porozumienia
NAFTA réwniez jest ograniczony. Przewiduje ono liberalizacj¢ obrotéw
towarowych i ustugowych w ciagu maksymalnie 10 lat, ale odrgbnie reguluje
(liberalizacja czgSciowa i/lub wolniejsza) handel artykulami rolnymi, tekstyliami
i odzieza, samochodami i nosnikami energii, a takze catkowicie wylacza
z liberalizacji wiele sektoréw ustugowych'’. W przypadku ANZCERTA
mamy do czynienia z podobnymi lukami w liberalizacji, jak w innych
regionalnych porozumieniach handlowych: produkty rolne, stal, tekstylia
i odziez'’. Konczac przeglad zakresu preferencyjnych porozumier handlowych
na CEFTA, warto zauwazy¢, ze nie wykracza ono poza kanon ukladéw
stowarzyszeniowych krajow czlonkowskich z UE i EFTA. Strefa wolnego
handlu obejmuje tylko wyroby przemyslowe, rolnictwo za$ zostalo potrak-
towane w sposéb odrgbny: przewidziany jest wprawdzie ograniczony — co
do zasiggu i narzedzi chroniacych rynek — proces stopniowej liberalizacii,
ale tez nie ma przeszkéd traktatowych wobec wprowadzania nowych
$rodkoéw ochrony rynku'’,

Oprocz glebokosci i zasiggu proceséw liberalizacyjnych, istotna jest
rowniez ich ciaglos¢, a wige to, czy i na ile panstwa tworzace preferencyjne
porozumienia handlowe moga wycofa¢ si¢ z procesu liberalizacji. Jest to
pytanie o zawarte w umowach postanowienia, zwane klauzulami ochronnymi
lub zabezpieczajacymi (safeguards), pozwalajace sygnatariuszom na czasowe
zawieszenie zabowigzan liberalizacyjnych, a takze o sposéb wykorzystania

" Produkty przemystowe zdefiniowane sg jako wszystkie produkty z wyjatkiem artykutdow
rolnictwa i rybotowstwa. Por. R. Lawniczak, Strefy wolnego handlu rozwinigtych krajéw
kapitalistycznych, PWN Warszawa 1974, s. 128.

" Por. Agreement..., art. 1, 8, 17-20, 27.

" Por. Amerykaiski wspélny rynek..., s. 6. Pomijajac UE, NAFTA jest jedynym ugrupowaniem
patistw OECD, w ktérym przewidziana jest znaczna liberalizacja handlu artykutami rolnymi
wg Scile okreslonego kalendarza. Osiagnigcie porozumienia w tej dzedzinie bylo jednak trudne
i odbylo si¢ na bazie dwustronnej: handel rolny uregulowany jest porozumieniem Meksyku
z USA, Meksyku z Kanadg oraz wezesniejszym porozumieniem Kanada-USA.

' Por. B.M. Hoekman, P. Leidy, Holes and Loopholes in Regional Trade Arrangements
and the Multilateral Trading System, ,Aussenwirtschaft” 1992, H. 3, s. 350.

'" Por. Porozumienie o strefie wolnego handlu..., s. 4.
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tych postanowien w praktyce. Poniewaz analizowane tu regionalne porozu-
mienia handlowe dotycza krajow czlonkowskich GATT, zawarte w nich
klauzule ochronne sa w duzej mierze odzwierciedleniem odpowiednich regut
Uktadu Ogoélnego, stosowanych w ramach multilateralnej liberalizacji handlu
migdzynarodowego'®. Warto przypomnieé, ze na czasowe zawieszenie zobo-
wigzan liberalizacyjnych panstw czlonkowskich zezwalaja nastgpujace po-
stanowienia GATT:

— art. VI, dotyczacy postgpowania wobec nierzetelnych praktyk hand-
lowych, tj. dumpingu i subsydiowania (eksportu i/lub produkciji); w przypad-
kach kiedy zostanie stwierdzony dumping lub subsydiowanie, znieksztalcajace
handel i powodujace materialna szkode produkcji krajowej, art. VI zezwala
na nalozenie cet antydumpingowych lub kompensacyjnych w celu zrow-
nowazenia skutkow tych praktyk handlowych;

— art. XII i XVIIL:B, ktore dopuszczaja natoZenie restrykcji na import
w celu ochrony bilansu platniczego kraju;

~ art. XVIII:A 1 XVIII:C, ktoére zezwalaja na natozenie restrykcji
handlowych przez kraje rozwijajace si¢ w celu ochrony nowo powstajacego
przemystu (infant industry); oraz

— art. XIX, dotyczacy sektorowych zabezpieczeni przed niepozadanymi
skutkami liberalizacji; zgodnie z tym artykulem mozliwe jest zawieszenie
zobowigzan liberalizacyjnych, jezeli w rezultacie liberalizacji nastapi nie-
przewidziany wzrost importu jakiego§ produktu w takich rozmiarach i w takich
warunkach, ze wyrzadza to powazna szkode (lub tylko stwarza zagrozenie
taka szkoda) krajowym producentom podobnych lub bezposrednio kon-
kurencyjnych wyrobow; w odréznieniu od poprzednich klauzul eksporterom
dotknigtym sektorowymi dziataniami ochronnymi kraju importera winna
zosta¢ zaoferowana rekompensata (w przeciwnym razie byliby uprawnieni
do retaliacji).

Obok wymienionych klauzul, pozwalajqcych na czasowe zastosowanie
§rodkow ochronnych przed niepozadanymi skutkami liberalizacji handlu,
GATT zawiera rowniez stale zabezpieczenie w postaci art. XX (ogoélne
wyjatki) i art. XXI (bezpieczefistwo narodowe). Zgodnie z tymi artykutami
mozliwe jest stosowanie ograniczenn w handlu w przypadkach uzasadnionych
wzgledami moralnoSci publicznej, ochrony zdrowia, prawa, zasoboéw natural-
nych i bezpieczenstwa narodowego, ale pod warunkiem, Ze ograniczenia te
nie sa stosowane w sposob dyskryminacyjny, a ich ukrytym celem nie jest
protekcjonizm.

Ekonomiczny sens klauzul zabezpieczajacych polega nie tylko na tym,
ze rzady poszczegblnych krajow moga — w interesie ogdlnonarodowym (np.
zakaz importu produktow szkodliwych dla zdrowia) lub branzowym (np.

" Por. B. M. Hoekman, M. Leidy, op. cit., s. 329-330.
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restrykcje na import okreSlonego towaru w celu podtrzymania upadajacej
krajowej produkcji tego towaru) — powstrzymywaé lub odwracaé proces
wynegocjowanej liberalizacji, Wazny jest rowniez potencjalny efekt samego
istnienia takich klauzul dla eksporteréw i firm kunkurujacych z importem.
Jak wynika z badan', juz tylko mozliwo$é zastosowania protekcji uwarun-
kowanej klauzulami ochronnymi stwarza wiarygodna grozbe dla eksporterow
zagranicznych i wiarygodna nadziej¢ dla producentoéw krajowych konkurujacych
z importem. Dziala to w kierunku ograniczenia konkurencji miedzy tymi
podmiotami wraz z ujemnymi konsekwencjami tego stany rzeczy (wzrost
cen, ostabienie bodzcéw do innowacji). Efekty te nasilaja si¢, gdy konkurujace
z importem grupy nacisku zaczynaja naduzywaé klauzul zabezpieczajacych.
W ten sposob, skadinad potrzebne mechanizmy ochronne moga prowadzié
do zredukowania, a nawet wyeliminowania — w pewnych sektorach lub
w calej gospodarce — korzysci plyngcych z wynegocjowanej liberalizacji.
Eksporterzy zagraniczni natomiast moga si¢ poczu¢ zmuszeni do swoistego
kwotowania sprzedazy na dany rynek, w postaci tzw. ,,dobrowolnych”
ograniczen eksportu (voluntary export restraints — VER).

Przyjrzyjmy si¢ teraz, w jakim zakresie wymienione wcze$niej klauzule
zabezpieczajace stosowane sa w obrotach wewnatrzregionalnych analizowanych
preferencyjnych porozumien handlowych. W UE wobec obrotéw migdzy
krajami czlonkowskimi nie stosuje si¢ juz klauzul ochronnych, chociaz
znajduja si¢ one w tekdcie traktatu rzymskiego®. Antydumping i cla
kompensacyjne nie maja uzasadnienia, poniewaz jest wspdlna polityka
dotyczaca konkurencji. Przypadki zastosowania klauzuli bilansu platniczego
byly bardzo rzadkie i to tylko przed wejSciem w zycie jednolitego rynku
wewnetrznego. Klauzula dotyczaca zabezpieczen sektorowych stala sig
zbgdna po zakonczeniu okresu przejSciowego (tzn. dla ,,Szdstki” po 1968 r.).
Analogiczne do art. XX i XXI GATT postanowienia traktatu rzymskiego
rowniez przestaly mie¢ praktyczne znaczenie jako sposob na ograniczanie
wewnatrzregionalnych obrotéw handlowych?. Konwencja sztokholmska,
okreslajaca zasady funkcjonowania EFTA, zawiera standardowy zestaw
klauzul zabezpieczajacych: art. 17 o nierzetelnych praktykach handlowych,
uzupetniony tzw. klauzulag bumerangu, art. 19 w sprawie bilansu platniczego,
art. 20 — sformulowany bardziej precyzyjnie niz w GATT - o trudno$ciach
w poszczegblnych sektorach gospodarki, oraz art. 12 i 18 dotyczace wyjatkow

¥ Tamze, s. 331-332.

» Tamze, s. 335-338.

' Przelomowym momentem bylo precedensowe orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie ,,Cassis de Dijon” z 1978 r., ktére wprowadzilo zasadg, ze kraj
cztonkowski nie moze — powolujgc si¢ na roznice w legislacji (w tym przypadku na rozne
standardy wyrobow) — zakaza¢ importu produktu, kiéry w innym kraju cztonkowskim zostal
legalnie wyprodukowany.
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i bezpieczenstwa narodowego®. Wigkszo§é z nich nie jest jednak stosowana
w handlu migdzy krajami czlonkowskimi®. Nierzetelne praktyki handlowe
(dumping i subsydiowanie) nie stanowily problemu, a wymierzone w nie
procedury nie byly wykorzystywane do ngkania konkurentéow z EFTA.
Zaden kraj nie wprowadzit restrykcji pod haslem ochrony bilansu platniczego,
a na trudnodci sektorowe powolywano si¢ tylko w okresie przejsciowym.
Wydaje si¢ wige, ze w zakresie protekcji uwarunkowanej treéciag klauzul
ochronnych sytuacjia w EFTA jest rownie korzystna, jak w Unii Europejskie;.
W ukladzie powolujacym do zycia Europejski Obszar Gospodarczy, klauzule
zabezpieczajace, ktére w obecnym stanie integracjii UE i EFTA staly si¢
martwa litera, zostaly wyeliminowane®. Brak jest klauzuli umozliwiajace;
protekcje w przypadku trudnoéci bilansu platniczego, art. 26 za$§ zakazuje
stosowania §rodkéw antydumpingowych i cel kompensacyjnych. Obowiazuje
natomiast klauzula zabezpieczajaca, dotyczaca trudnoéci o charakterze
sektorowym lub regionalnym (art. 112-114) oraz zawarte w art. 123 prawo
panistw sygnatariuszy do ochrony rynku uzasadnionej wzgledami bezpieczenistwa
narodowego (takze utrzymania pokoju i bezpieczefistwa migdzynarodowego).
Z uwagi na krotki okres, jaki uplynal od wejscia w zycie ukltadu o EOG,
brak jest informacji o skali wykorzystania tych klauzul w praktyce. Ostatnia
uwaga odnosi si¢ rowniez do NAFTA, ktore weszto w Zzycie w tym samym
momencie, co EOG. NAFTA zawiera szereg postanowien zezwalajacych na
czasowe odstapienie parnstw sygnatariuszy od zobowigzan liberalizacyjnych.
W zakresie przeciwdzialania nierzetelnym praktykom handlowym, kazdy
sygnatariusz NAFTA ma prawo utrzyma¢ w mocy (lub zmodyfikowac)
wlasne przepisy antydumpingowe i dotyczace cel kompensacyjnych, jakkolwiek
moga one zosta¢ zakwestionowane przez partner6w w ramach wielostronnego
mechanizmu rozstrzygania sporéw. Jak wynika z do$wiadczen poprzedzajacej
NAFTA strefy wolnego handlu migdzy Kanada a USA (CUSFTA), przypadki
nierzetelnych praktyk handlowych oraz wymierzonych w nie $rodkéw byly
dos¢ czeste i kontrowersyjne®, Pozostale klauzule zabezpieczajace w NAFTA,
a mianowicie o zagrozeniu naglym importu oraz o ogbélnych wyjatkach od
postgpowania zgodnego z duchem i litera NAFTA%, sa podobne do
art. XIX i XX GATT. Na temat klauzul zabezpieczajacych w ANZCERTA
wiadomo jedynie tyle, Ze po renegocjacji tego uktadu w 1988 r. postanowiono
znie$¢ klauzulg antydumpingowa w odniesieniu do handlu wewnatrzregional-

2 Por. J. 8. Lambrinidis, op. cit., s. 148-149, 161-185.

* Por. B. M. Hoekman, P. Leidy, op. cit., s. 340-341.

 Por. Agreement...

® Por. G. Hufbauer, J. Schott, North American Free Trade: Issues and Recommendations,
Institute for International Economics, Washington 1992 (cyt. za: B. M. Hoekman, P. Leidy,
op cit., 5. 348).

% Amerykanski wspéiny rynek..., s. 6.
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nego, co wiaze si¢ m. in. z harmonizacjg prawa o konkurencji w krajach
cztonkowskich?. W przypadku CEFTA, klauzule zabezpieczajace stanowig
istotng cze§é porozumienia ze wzgledu na znacznie nizszy, niz w panstwach
OECD, poziom rozwoju gospodarczego krajow cztonkowskich, zachodzaca
w tych krajach transformacj¢ ustrojowa i gospodarcza, oraz konkurencyjny
charakter gospodarek. Obok standardowych klauzul typu GATT (antydum-
pingowa, ochrona bilansu platniczego, przeciwdziatanie zakloceniom sek-
torowym i regionalnym oraz ogolne wyjatki), CEFTA zawiera klauzule
restrukturyzacyjna, zgodnie z ktora mozna zastosowaé wyjatkowe Srodki
ochrony nowo powstajacych przemystow (tutaj analogia do art. XVIII
GATT), sektoréw podlegajacych restrukturyzacji lub napotykajacych powazne
trudnosci, zwlaszcza gdy trudnoci te stwarzaja istotne problemy spoteczne®.
Z uwagi na niewielki jeszcze zakres liberalizacji w CEFTA (strefa funkcjonuje
od 1993 r.) oraz niski udzial obrotéw w ramach strefy w obrotach ogolem
krajow czlonkowskich (udzial partneréw z CEFTA w polskim eksporcie
wynosi ok. 5%) brak jest na razie uzasadnienia do stosowania (i, ewentualnie,
naduzywania) klauzul zabezpieczajacych.

Podsumowujac oceng stopnia liberalizacji obrotow wewnatrzregionalnych
w analizowanych preferencyjnych porozumieniach handlowych, warto pod-
kre§li¢ kilka spraw. Po pierwsze, zasigg liberalizacji jest ograniczony.
Niektére sektory gospodarki (rolnictwo, tekstylia, stal) sa albo wylaczone
z porozumieti o wolnym handlu, albo potraktowane w szczegélny sposob
(czg$ciowa i/lub wolniejsza liberalizacja), albo podlegaja zbiorowej interwencji,
tzn. ich produkcja i handel maja charakter sterowany (rolnictwo oraz wegiel
i stal w UE). Z drugiej strony, w wigkszoéci analizowanych region6w
(z wyjatkiem EFTA i CEFTA) liberalizacja objgto réwniez ustugi®. Zakres
liberalizacji obrotow wewnatrzregionalnych jest wigc co najmniej tak szeroki,
jak zakres sponsorowanej przez GATT liberalizacji multilateralnej, ktora
w wymienionych dziedzinach do korica 1993 r. nie odnotowata sukcesow.
(Przelomowym momentem moze staé si¢ wynegocjowanie w ramach Rundy
Urugwajskiej GATT porozumieri liberalizacyjnych dotyczacych rolnictwa,
ustug i tekstyliow, jednak pod warunkiem, ze porozumienia te zostana
ratyfikowane przez panstwa czlonkowskie).

Po drugie, w dziedzinach, ktére zostaty objete regionalnymi porozumieniami
handlowymi, osiagni¢ta lub planowana liberalizacja obrotow jest do$c
gleboka. Kwoty i cla w obrotach wzajemnych zostaly zniesione (UE, EFTA,

2 p. Lloyd, The Future of CER: A Single Market for Australia and New Zeland, Victoria
University Press, Wellington 1991 (cyt. za: B. M. Hoekman, P. Leidy, op. cit., s. 350).

% Porozumienie o strefie wolnego handlu..., s. 4.

» W dwoch przypadkach (UE i BOG) liberalizacja wykroczyla poza swobodg handlu
towarami i uslugami, obejmujac réwniez swobodne przeptywy czynnikow produkcji (pracy
i kapitalu). Kwestia ta nie jest jednak przedmiotem niniejszego opracowania.
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EOG, ANZCERTA) lub beda zniesione w dajacej si¢ okresli¢ przysztosci,
zgodnie z przyjetym kalendarzem liberalizacji. W zakresie likwidacji posrednich
przeszkod w handlu, sytuacja jest nieco bardziej zréznicowana: od pelnej
liberalizacji przeszkod posrednich w UE, poprzez zaawansowang w ANZ-
CERTA, EFTA i EOG - po deklaracje dziatan w tym kierunku (NAFTA,
CEFTA). Liberalizacja regionalna jest wigc wyraznie glebsza niz multilateralna,
w ktoérej cla — jakkolwiek znacznie obnizone — sa pozytywnym S$rodkiem
polityki handlowej, kwoty za$§ (glownie w postacie VER) i inne S$rodki
pozataryfowe nadal maja duZe znaczenie.

Po trzecie, o trwalosci osiagnigtej liberalizacji wewnatrzregionalnej $wiadczy
malejace znaczenie klauzul zabezpieczajacych, pozwalajacych rzadom krajow
cztonkowskich na czasowe odejscie od wynegocjowanych zobowigzan libe-
ralizacyjnych. Klauzule te sa praktycznie nieobecne w obrotach wewnetrznych
dwoch najstarszych ugrupowan (UE i EFTA), jest ich niewiele w ukladzie
o EOG, natomiast odgrywaja istotna role w dokumentach i, potencjalnie,
w praktyce takich ugrupowan, jak NAFTA i CEFTA. Malejaca rola klauzul
ochronnych w regionach preferencyjnego handlu nie jest tylko funkcja stazu
tych regionéw we wprowadzaniu liberalizacji (najwigksza presja w kierunku
ochrony pozwalajacej na zaadaptowanie si¢ do wzmozonej konkurencji
powstaje w okresie przejsciowym). Nie mniej wazny jest stopieri rozwoju
i podobienstwo struktur gospodarczych potencjalnych krajow cztonkowskich.
Im wigksze podobienstwo, przy wysokim stopniu rozwoju, tym wigkszy
udzial handlu wewnatrzgaleziowego, ktoéry zmniejsza potrzebe zabezpieczen
przed skutkami liberalizacji.

WPLYW REGIONALNYCH POROZUMIEN HANDLOWYCH
NA LIBERALIZACJE OBROTOW W SKALI PONADREGIONALNEJ

Wszystkie regionalne porozumienia handlowe sa z definicji dyskryminacyjne
wobec krajow trzecich. Jezeli grupa krajow decyduje si¢ na handel preferen-
cyjny, to likwiduje bariery we wzajemnych obrotach, ale nie w obrotach
z resztq §wiata. Z kolei to dyskryminuje import pochodzacy z reszty Swiata.,

Preferencyjne porozumienia handlowe popadaja wigc w konflikt z pod-
stawowa zasada multilateralnego systemu handlu, jaka jest zasada niedysk-
ryminacji®, GATT rozstrzyga ten konflikt, traktujac preferencyjne porozu-

% Stworzony przez GATT multilateralny system handlu opiera si¢ na trzech fundamentalnych
zasadach: niedyskryminacji, traktowania narodowego i przejrzysto$ei, Niedyskryminacja oznacza
rowne traktowanie w handlu wszystkich krajow cztonkowskich GATT, zgodnie z bezwarunkowa
klauzulg najwigkszego uprzywilejowania — KNU. (Pochodng zasady niedyskryminacji jest
zasada wzajemnosci, dotyczaca rownosci korzySci i koncesji w procesie liberalizaciji.) Traktowanie
narodowe odnosi si¢ do zaimportowanych produktow zagranicznych, kiére nie powinny by¢
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mienia handlowe jako dozwolone odstepstwo od zasady niedyskryminacii,
jednak pod warunkiem, Ze porozumienia te spetniaja okreslone wymogi.
Zgodnie z art. XXIV Ukladu Ogélnego®, celem stref wolnego handlu i unii
celnych powinno by¢ ulatwianie handlu miedzy krajami sygnatariuszami,
ale tez niestwarzanie przeszkod w handlu miedzy strefa (unia) a pozostalymi
krajami cztonkowskimi GATT (art. XXIV:4). W zwigzku z tym porozumienia
o wolnym handlu nie powinny stosowa¢ wobec krajow trzecich bardziej
restryktywnych (Srednio) barier handlowych, niz przed wejéciem w zycie
porozumienia (art. XXIV:5). Porozumienie o utworzeniu strefy wolnego
handlu czy unii celnej powinno zawieraé plan i program z rozsadnymi
terminami realizacji (art. XXIV:5), a GATT winien zosta¢ o tym powiadomiony
(art. XXIV:7). 1 wreszcie, liberalizacja winien zostaé objety zasadniczo caly
handel w strefie lub unii (art. XXIV:8). Warunki te zostaly powtorzone
w dokumentach Rundy Urugwajskiej wraz z pewnymi modyfikacjami,
majacymi na celu ich aktualizacje®.

GATT przebadal ponad 70 porozumieri objetych art. XXIV i tylko
w czterech przypadkach, dotyczacych zreszta niezbyt waznych porozumien
migdzy krajami stabo rozwinigtymi, stwierdzit catkowita zgodno$é z warunkami
tego artykutu®. Jednak zadne z pozostalych porozumien nie zostalo uznane
za niezgodne z art. XXIV. Tak wigc, z formalnego punktu widzenia,
wspolczesne preferencyjne porozumienia handlowe nie naruszaja regut
multilateralnego systemu handlu, ustanowionego przez GATT. Nalezy
jednak pamigta¢, ze reguly te sa istotnym kompromisem miedzy idea
wolnego handlu a protekcjonistyczna rzeczywistoscia polityki handlowej
pafistw cztonkowskich. Pytanie o wplyw regionalnych porozumien o wolnym
handlu na liberalizacj¢ obrotow w skali ponadregionalnej pozostaje nadal
otwarte.

traktowane gorzej niz analogiczne produkty krajowe. Zasada przejrzystosci dotyczy polityki
handlowej krajow cztonkowskich: informacje na temat polityki handlowej i wszelkich jej zmian
winny by¢ notyfikowane do GATT, jedynym za§ narzedziem tej polityki winny by¢ cla jako
najmniej szkodliwe i najbardziej przejrzyste. Por. E. Kawecka-Wyrzykowsk a, Znaczenie
GATT dla Polski w warunkach przechodzenia kraju do gospodarki rynkowej, [w:] Polskie
przemiany. Transformacja rynkowa, red. L, Ciamaga, PWN Warszawa 1992, s. 145-147; Les
principes de liberalisation du commerce, ,Le MOCI”, 22.03.1993, s. 40. )

' Tre§¢ art. XXIV GATT zostata szczegblowo omowiona w: R. Senti, Die Integration
als Gefahr fiir das GATT, , Aussenwirlschaft” 1994, H. 1, 5. 141-145.

# W art, XXIV Ukladu Ogoélnego méwi si¢ tylko o strefach wolnego handlu i uniach
celnych, co jest zrozumiate z perspektywy 1947 r. W wyniku Rundy Urugwajskiej po raz
pierwszy w dokumentach GATT pojawilo sig szersze pojgcie ,,porozumien regionalnych”. Druga
wazng innowacja jest uwzglednienie faktu, ze to nie cla stanowig dzisiaj gtowng barierg
w handlu. W zwigzku z tym w art. XXIV:4 i XXIV:5 nie mowi si¢ juz tylko o przeszkodach
handlowych typu celnego, ale o wszelkiego rodzaju negatywnych efektach dla krajow trzecich.
Por, R. Senti, op. cit., s. 141-148.

¥ P.J Lloyd, op. cit, s. 31.
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Jak wynika z klasycznej juz teorii Jacoba Vinera*, kazda forma preferen-
cyjnego handlu (Viner badal to w odniesieniu do unii celnej) laczy w sobie
elementy bardziej swobodnego handlu (wigkszej liberalizacji) z elementami
wigkszej protekcji. O ile obroty migdzy krajami czlonkowskimi zmierzaja
w kierunku wigkszej liberalizacji, o tyle wobec handlu i konkurencji ze
strony krajow trzecich wystgpuje relatywnie wigksza protekcja, nawet wowczas,
gdy absolutny poziom tej protekcji nie rosnie. Relatywny wzrost protekcji
na zewnatrz, wynikajacy z dyskryminacyjnego charakteru liberalizacji we-
wnatrzregionalnej, pociaga za soba istotne skutki ekonomiczne, ktore maja
niewiele wspolnego ze skutkami liberalizacji niedyskryminacyjnej. Konsekwencje
te dotycza zaréwno krajéw objetych regionalnymi porozumieniami handlowymi,
jak i reszty $wiata.

Kazda liberalizacja pocigga za soba wzrost obrotéw handlowych mig-
dzy krajami, ktorych dotyczy. Jednak w warunkach liberalizacji dyskrymi-
nacyjnej nie kazdy taki wzrost obrotéw jest racjonalny z punktu widzenia
efektywnodci ekonomicznej w skali swiatowej. Jezeli dodatkowe obroty
migdzy krajami czlonkowskimi stanowig nowy strumienn handlu S$wiato-
wego, to mamy do czynienia, w terminologii Vinera, z kreacja handlu.
Kreacja handlu polepsza migdzynarodowa alokacje zasoboéw poprzez ich
przesunigcie wewnatrzregionalne od producenta drozszego do tanszego.
Dzigki redukcji kosztow, kreacja handlu wywiera korzystny wplyw na
efektywno$¢ gospodarowania w skali $wiatowej. Jezeli jednak dodatkowe
obroty miedzy krajami czlonkowskimi regionu nie stanowia nowego stru-
mienia handlu, a s3 tylko przesunigciem istniejacego handlu na niekorzysé
krajow trzecich, to mamy do czynienia z efektem przesunigcia handlu
(zmiany jego kierunku w poréwnaniu z normalnym kierunkiem handlu
w warunkach braku dyskryminacji). Przesuni¢cie importu od tanszego
dostawcy spoza regionu do drozszego dostawcy wewngtrz regionu pogar-
sza miedzynarodowa alokacj¢ zasobow, poniewaz prowadzi do wzrostu
kosztow wytwarzania, a wigc do nizszej efektywnosci gospodarowania
w skali Swiatowej. Zaczerpnigta z rzeczywistosci ilustracja efektu przesu-
nigcia moga by¢ skutki rozszerzenia Wspolnoty Europejskiej z punktu
widzenia migdzynarodowego handlu produktami rolnymi. Z uwagi na
przynalezno$¢ do WE, kraje Europy Poludniowej sklonne sa nabywaé
zboze i inne produkty strefy umiarkowanej we Wspolnocie, gdzie ceny
tych produktéw sa wyzsze niz po drugiej stronie Atlantyku, gdzie ich
ceny sa nizsze (ale podnosza je bariery handlowe). Jednocze$nie kraje
Wspblnoty lezace w péinocnej czgéci Europy sklonne sa sprowadzaé pro-
dukty rolnictwa $rodziemnomorskiego, jak wino i oliwe z oliwek, raczej

). Viner, The Customs Union Issue, Carnegie Endowment for International Peace,
New York 1950.
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z krajow Europy Poludniowej niz np. z Afryki Péinocnej, gdzie ceny tych
artykutéw moga by¢ nizsze.

Wyodrebnienie efektu przesunigcia handlu tlumaczy, w jaki sposéb
regionalna liberalizacja handlu moze by¢ szkodliwa dla krajow trzecich
(dziala¢ de facto jak dodatkowe bariery handlowe), nawet jezeli, co jest
wspolczesnie powszechne, wspdlna zewngtrzna taryfa celna unii celnej
i indywidualne zewngtrzne taryfy celne krajow tworzacych stref¢ wolnego
handlu — nie rosng. W rzeczywistoéci, mimo relatywnego wzrostu protekcji
wobec importu spoza regionu, warto§¢ tego importu nie musi si¢ zmniejszyc.
Regionalna liberalizacja wymiany pociaga za soba intensyfikacj¢ konkurencji
na rynkach oligopolistycznych, zdolnych do osiagania korzysci ze skali
produkcji w ramach handlu wewnatrzgaleziowego. W konsekwencji mamy
spadek kosztow jednostkowych i poszerzenie gamy oferowanych produktow.
Korzysci te, przeliczone na wzrost dochodu krajow tworzacych obszar
zliberalizowanego handlu, moga byé znaczne®. Wzrost realnego dochodu
grupy krajow objetych regionalnym porozumieniem handlowym moze — poprzez
zwigkszony popyt na dobra i ustugi — wywolaé nowe strumienie handlu
z krajami spoza regionu. Jest to ,,zewnetrzna kreacja handlu”¥, ktéra
— W ocenie wplywu liberalizacji regionalnej na kraje trzecie — stanowi
przeciwwagg dla efektu przesunigcia obrotéw. W sumie, ekonomiczne skutki
dyskryminacyjnej liberalizacji handlu z punktu widzenia krajow trzecich
wydaja si¢ mniej szkodliwe niz przy tradycyjnym podejéciu, nie uwzgledniajacym
efektow dochodowych.

W praktyce nie wszystkie kraje, pozostajace poza zasiggiem regionalnej
liberalizacji, narazone sa na ewentualne ujemne skutki ekonomiczne tej
liberalizacji*®. Niektorym z nich, zwlaszcza znacznie stabszym ekonomicznie,
kraje nalezace do regionalnych porozumien o wolnym handlu udzielaja
jednostronnie preferencji handlowych, stanowigcych forme rekompensaty za
wzglednie utrudniony dostep do rynku. Unia Europejska ma wielopoziomowy
system preferencji, z ktorego korzysta wigkszo$¢ jej partnerow handlowych.
Do systemu tego naleza: IV konwencja z Lomé, obejmujgca szerokimi
preferencjami 69 krajow Afryki, Karaibow i Pacyfiku; udziat UE w Ogdlnym

* Przykiad zaczerpnigto z: P. K rugman, L'émergence des zones régionales de libre-échange:
Justifications économiques et politiques, ,Problémes économiques” 1992, n° 2.289, s. 20.

* Uwzglednienie w badaniach empirycznych korzySci skali i konkurencji niedoskonatej
daje dwu-trzykrotnie wyzsze szacunki osigganego w wyniku liberalizacji dochodu realnego niz
przy zatozeniu konkurencji doskonatej. Przeglad tego typu badan podaje P. J. L1oyd, op. cit.,
s. 29-30.

7 Tamze, s. 27.

¥ Za majdujace sie w zasiggu regionalnej liberalizacji nalezy uznaé kraje stowarzyszone
z glownymi blokami handlowymi, ktére to kraje — w réznym zakresie — zostaly wlgczone do
regionalnych stref’ wolnego handlu. Dotyczy to m. in. stowarzyszenia z Unig Europejska Turcji,
Malty i Cypru, a takze Polski, Wegier, Czech, Stowacji, Rumunii i Butgarii.
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Systemie Preferencji (GPS), w ramach ktoérego wigkszo§¢ krajow uprzemy-
stowionych udziela roznego rodzaju preferencji celnych krajom Trzeciego
Swiata; umowy o wspbipracy (przewidujace duze ulatwienia wdostepie do
runku UE oraz pewng pomoc ekonomiczng i techniczng ze strony UE)
z 7 krajami Afryki Polnocnej i Bliskiego Wschodu, z krajami ASEAN-u
oraz z b. Jugostawia®. Kraje uprzemyslowione nalezace do innych regio-
nalnych porozumien handlowych (EFTA, NAFTA, ANZCERTA) nie ma-
ja tak rozbudowanego systemu preferencji zewngtrznych, jak UE (ponie-
waz nie prowadza wspolnej polityki handlowej wobec krajow trzecich), ale
rowniez stosuja, indywidualnie, jednostronne preferencje handlowe wobec
krajow stabo rozwinigtych. Sa to przede wszystkim preferencje w ramach
GSP. USA i Kanada udzielaja ponadto preferencji w dostgpie do swych
rynkéw krajom karaibskim, natomiast Australia i Nowa Zelandia — 11
krajom czlonkowskim Forum Potudniowego Pacyfiku (Australia, dodat-
kowo, stosuje je wobec importu z Papui-Nowej Gwinei)*. Ogoél preferencii
udzielanych przez regionalne porozumienia handlowe wykazuje stala ten-
dencje wzrostowa®.

Obszarem wylaczonym z regionalnej i okoloregionalnej liberalizacji sa
stosunki handlowe migdzy konkurencyjnymi ugrupowaniami handlowymi
(np. UE — NAFTA) oraz migdzy tymi ugrupowaniami a ,niezrzeszonymi”
krajami trzecimi, postrzeganymi jako konkurenci handlowi (np. UE - Japonia).
Jest to obszar potencjalnych konfliktow, ktére moga prowadzi¢ do pojawienia
si¢ restrykcji handlowych z jednej strony i srodkéw retorsyjnych — z drugiej,
a wigc do bezwzglgdnego wzrostu protekcjonizmu w wymianie migdzy-
narodowej. (Znamiennym przykladem takiego konfliktu, ktory byl bliski
przerodzenia si¢ w wojn¢ handlowa, byt toczacy si¢ w latach 1992-1993
spor migdzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska o subsydiowanie
przez UE eksportu rolin oleistych). Potencjalne zagrozenie wynika z faktu,
ze ugrupowanie regionalne, zwlaszcza prowadzace wspolna polityke handlowa,
dysponuje w wymianie migdzynarodowej wigksza sila przetargowa niz
ktorykolwiek z jego krajow cztonkowskich wzigty z osobna. Jezeli taka
grupa krajow zechce wykorzystaé swoja sil¢ ekonomicznag do wymuszenia
od partnero6w handlowych okreslonych zachowan lub do poprawienia swoich
terms of trade (zgodnie z teorig cla optymalnego), powstaje sytuacja
konfliktowa, ktérej wynikiem moze byé wzrost protekcjonizmu w wymianie

» Por. Z. Kamecki, Europejska Wspdinota Gospodarcza — rozwdj, instytucje, zasady
Sfunkcjonowania, ,Handel Zagraniczny” 1992, nr 3, s. 25.

© Por. P. J. Lloyd, op. cit., s. 36.

! Warto zauwazy¢, ze preferencje udzielane przez regionalne porozumienia handlowe
krajom rozwijajacym sie, jakkolwiek zgodne z przepisami GATT (klauzula upowazniajaca
- Enabling Clause z 1979 r.), przyczyniaja si¢, podobnie jak regionalna liberalizacja, do erozji
zasady niedyskryminacji w handlu migdzynarodowym.
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migdzyregionalnej. W tym konteks$cie regionalne porozumienia handlowe
moga by¢ szkodliwe dla multilateralnej liberalizacji handlu®.

Z kolei wydaje si¢, ze regionalna liberalizacja handlu wzmacnia proces
liberalizacji multilateralnej. Zwigkszajac zdolno§¢ konkurencyjna krajow
czlonkowskich i ich otwarto§¢ na wymiang migdzynarodowa, regionalne
porozumienia handlowe przyczyniaja sig¢ do ostabienia presji w kierunku
protekcjonizmu. Z uwagi na wyraznie wyzszy stopien osiagnigtej liberalizacji,
porozumienia regionalne moga stuzy¢ jako model dla dalszej liberalizacji
multilateralnej. Poza tym wolne od przeszkdd rynki regionalne maja duza
site przyciggania dla krajow trzecich, dzigki czemu liberalizacja regionalna
zatacza coraz szersze kregi, wspierajac w ten sposob liberalizacje multilateralng.

Maria Bijak-Kaszuba

PREFERENTIAL TRADING AGREEMENTS AND LIBERALIZATION
OF INTERNATIONAL TRADE

This paper deals with preferential trading agreements (known also as regional trade
arrangements) and their role in liberalization of international trade. Regional trade arrangements
make a permanent, dynamic and wide-spread feature of the contemporary world economy.
They tend to influence the international trade liberalization in two ways: first, facilitating
intraregional trade flows, and, secondly, affecting the multilateral liberalization. Regional
liberalization process, expanding world-wide, has achieved a higher degree of fulfilment than
what has been accomplished multilaterally, in the GATT context. As far as the preferential
trading agreements affect the world trade liberalization, the results are not explicit. The nature
of regional liberalization is always discriminatory in relation to third countries. It implies
therefore a relatively greater protection toward imports originating from third countries.
However, taking into account some other effects of regional liberalization one can hardly
admit it to be detrimental to multilateral trade system.

2 Por. P. Krugman, op. cit., 5. 21-22,



