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PROBLEMY TRANSFORMACIJI SYSTEMOWE] W POLSCE

Polska wkroczyta w okres przechodzenia od gospodarki centralnie
sterowanej do rynkowej. Ztozono$é calego procesu polega na tym, ze
w naszych warunkach zmiany objely nie tylko sfere zycia gospodarczego,
ale rowniez caly obszar zycia gospodarczego i politycznego. Trwa mozolna
budowa demokratycznego, pluralistycznego spoleczenstwa, zdolnego do
wigczenia si¢ w $wiatowy nurt postepu cywilizacyjnego. Nie dotyczy to
jedynie Polski, na drogg przemian systemowych w réznym stopniu zaawan-
sowania i determinacji wkroczylo 25 krajéw Europy Poludniowo-Wschodniej
i bylego ZSRR. W tej skali proces przemian stat si¢ juz problemem
znaczacym dla gospodarki §wiatowe;.

Konczy si¢ epoka kontrowersji miedzy kapitalizmem a socjalizmem.
Przepadla alternatywa rozwoju, ktéra czesto byta okreslana jako droga
rozwoju niekapitalistycznego. Utrata alternatywnego wzorca rozwoju, ktory
dla wielu byt nadzieja na szybki rozwéj gospodarczy i cywilizacyjny niesie
ogromne konsekwencje i nieznane jeszcze do korica implikacje znacznej
czgsei ludzkosei.

Kapitalizm droga historycznego procesu wyksztalcit uklad centrum
i peryferie, ktéry upraszczajac mozna przedstawié w sposob nastepujacy:
(a) rozw6j w kapitalizmie przebiegat w sposéb zréznicowany i nierbwnomierny,
»Centrum” to kraje, ktére uosabialy nowe cechy cywilizacyjne i z racji
wyzszosci techniczno-ekonomicznej uzyskiwaly dominacje w stosunku do
»peryferii”’; (b) ,,Centrum” wyksztalcito kompleksowo nowe cechy i wzorce
w dzialalnosci intelektualnej, naukowej i produkcyjnej, cechy o tendencjach
homogenicznych, ,peryferie” to mozaika roznorodnych cech najczgsciej
niefunkcjonalnych w stosunku do nowej cywilizacji; (©) ,,Centrum” wykorzystuje
swoja dominacj¢ do uksztaltowania niekorzystnego dla krajow peryferyjnych
migdzynarodowego podziatu pracy; (d) uklad centrum-peryferie ma silne
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tendencje do petryfikacji. Zacofanie ekonomiczno-cywilizacyjne nie pozwala
na przezwycigzenie tego zacofania. Uklad jest postrzegany jako wrecz
instrument dominacji krajow bogatych nad biednymi, utrwalania ich przewagi
technicznej i dominacji kulturalnej.

Wielki eksperyment socjalistycznego wzorca rozwoju wschodniej i potu-
dniowo-wschodniej Europy, jaki podjeto przed 70 laty, mozna w zwigzku
z tym rozumie¢ jako gigantyczna probg przelamania degradujacego ten
region Europy, mechanizmu centrum-peryferie, przelamania kompleksow
i frustracji gngbiacych spoleczenstwa tych krajow, przezwycigzenia poczucia
nizszo§ci. Znaczna czg§¢ spoleczenstw krajow, ktore wybraly te niekapitalis-
tyczng droge rozwoju autentycznie uwierzyto w idee socjalistyczne i poparto
je. Wiadomo dzi§, préba ta nie powiodla si¢, ale w spoleczenstwach tej
cz¢Sci Europy tkwi caly balast dobrych i ztych do§wiadczen, rozczarowan
i pelnej negacji, ale i resztek nadziei. Nie jest to korzystna sytuacja dla
poszukiwan i wyborow, ktére trzeba dokonywaé mozliwie skutecznie i szybko.

Wydaje si¢, ze dreczacy nas i dotychczas nie rozwigzany problem
peryferyjnoSci w stosunku do centréw cywilizacyjnych §wiata byt i pozostaje
nadal podstawowym celem dla $rodkowowschodniej i wschodniej Europy.
Rozpadl si¢ system socjalistyczny tej czeSci Europy, ale gtéwny problem
pozostal. Musi to spowodowa¢ skupienie glownego wysitku intelektualnego
tych spoleczenistw na poszukiwaniu nowych rozwigzan adaptacyjnych,
nowych bardziej racjonalnych metod dziatania. Historyczne niepowodzenie
socjalizmu widzie¢ nalezy jako niepowodzenie pewnej metody przezwyciezenia
stanu niedorozwoju cywilizacyjnego. Doéwiadczenia europejskich krajow
postsocjalistycznych ostatnich dziesigcioleci niosa w sobie ogromny, trudny
do przecenienia kapital do$wiadczen, ktére poddane krytycznej ocenie
wnoszg nie tylko wazny wktad do do§wiadczen ogoélnoludzkich, ale réwniez
moga i powinny sta¢ si¢ orgzem w walce z zacofaniem cywilizacyjnym.

Zalamanie si¢ socjalizmu w Polsce oznacza, ze kraj nasz w ukladzie
gospodarki $wiatowej i europejskiej powraca na. pozycje zaleznoéci peryferyjnej
by¢ moze gorszej niz kiedy rozpoczynat si¢ nasz socjalistyczny eksperyment.
W takiej sytuacji glownym wyzwaniem stojacym przed Polska pozostaje
przezwycigzenie tego ukladu, tego niedorozwoju cywilizacyjnego. Jezeli
$wiadomos¢ tego w spoleczefistwie bedzie wlasciwym zrozumieniem rzeczywis-
todci, moze to si¢ zamieni¢ w silnie umotywowany bodziec dziatania. Dlatego
tez wydaje si¢, iz analizujac nasza rzeczywisto$¢ musimy broni¢ si¢ przed
nowymi mitami, przed ich pozorna logika i chwytliwymi sformutowaniami
tatwo wpadajacymi w ucho przyzwyczajone przez dziesieciolecia do powtarzania
mitow.

Polskie kregi intelektualne zwigzane z sitami dazacymi do obalenia
systemu socjalistycznego mimo wyraznie negatywnej oceny tego systemu
i zdecydowanej z nim walki nie sformulowaly pozytywnego programu
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systemowego. Cecha charakterystyczna polskich przemian bylo to, ze zar6wno
przed, jak i po zmianie wladzy politycznej nowa wladza nie posiadala wyraznej
filozofii transformacji systemowej. Zwrocita uwage na ten fakt pani Thatcher,
ktora w swoich pamigtnikach wspomina, jak bardzo byla zaskoczona, kiedy po
pierwszych spotkaniach z liderami ,,Solidarnosci” zorientowata si¢, ze nie maja
oni zadnego programu pozytywnego na okres po przejeciu wladzy. Mozna
stwierdzi€, ze spontaniczno$¢ zmian i tatwo$¢, z jaka przejeto wladze przekro-
czyla zdolnosci koncepcyjne wykreslajace drogg transformacji. Nie bez wptywu
na ten fakt bylo rowniez i to, ze wlasciwie bez istotnych powodéw odtracono
po przejeciu wladzy, znaczny krag elit intelektualnych zwigzanych z poprzednia
wladza, ktory od drugiej potowy lat pigédziesiatych podejmowal liczne wysitki
»poprawienia socjalizmu” przez nadanie mu cech bardziej ludzkich i efektyw-
nych w sferze gospodarczej. Efektem dzialania tych elit proreformatorskiej
lewicy bylo doprowadzenie do ,,okraglego stolu” i pokojowego, parlamentarne-
go przekazania wladzy. Problem ten wymagalby jednak odrebnych poglebio-
nych studiéw i niewykluczone, iz wyja$nitby wiele przyczyn bledéw i zahamo-
wan w procesie transformacii.

Natura nie znosi pr6zni. Brak jasnej filozofii transformacji i celu
transformacji systemowej spowodowal, ze zastapiono ja niezbyt przekonywajaca
teza o przechodzeniu od socjalizmu z powrotem do kapitalizmu. Watpliwos$é
tej tezy wynika glownie z faktu jej niewielkiej przydatnosci w ksztaltowaniu
transformacji systemowej. (Zwrdcit na ten fakt uwage prof. J. Pajestka
w ostatnich swoich pracach).

Wydaje mi si¢, ze koncepcja przechodzenia od socjalizmu do kapitalizmu
nie daje dostatecznych podstaw do zbudowania takiej filozofii transformacji,
ktora uzbroitaby spoleczenstwo w rozumny program reform. To w pewnym
stopniu wyjasnialoby, dlaczego ekipy polityczne ostatnich czterech lat nie
wypracowaly opartego na rzeczywisto$ci spdojnego programu reform ani nie
sprecyzowaly dostatecznie jasno celu transformacji. Jesli przyjac, ,,ze chodzi
tylko o przywrécenie kapitalizmu”, to wszystko wydaje si¢ bardzo proste
i nie potrzeba tu zadnej filozofii. Caly program sprowadza si¢ wtedy do
wprowadzenia jak najszybszej pelnej prywatyzacji. UboOstwo treSci tak
pojmowanej transformacji, jej uproszczenia i atrakcyjno$é sformulowania,
gdzie kapitalizm utozsamia si¢ z bogactwem krajow Europy Zachodniej,
a bied¢ z socjalizmem, stato si¢ pozywka dla licznych populistycznych haset
dezorientujacych duza czg$¢ spoleczenstwa.

Teza o przechodzeniu od socjalizmu do kapitalizmu jako konstrukcja
budowania zmian w Polsce nie wydaje si¢ by¢ trafng i to nie ze wzgledu
na to, ze kapitalizm jest zly czy tez gorszy od socjalizmu, ale przede
wszystkim dlatego, ze jest ona malo przydatna do ksztaltowania transformacji
systemowej. Réznica pomiedzy naszym krajem a innymi wysoko rozwinigtymi
nie polega na tym, ze u nas do niedawna byl socjalizm, a tam jest
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kapitalizm. Roéznica ta polega przede wszystkim na tym, Ze jesteSmy od
200 lat spychani na pobocza gléwnego nurtu rozwoju cywilizacyjnego, ze
jestesmy cywilizacyjnie zacofani, a tego nie rozwiaze si¢ prosta zamiang
socjalizmu na kapitalizm. Zyliémy z silnie zakorzeniong $wiadomoscia
podziatu $wiata na kapitalizm i socjalizm. Ostatnie kilkadziesiat lat doswiadczen
rywalizacji tych systemoéw ostatecznie rozstrzygnatl spor. Historia wydala
swoj wyrok. Przegral socjalizm, jako system obarczony tyloma wadami, ze
okazal si¢ systemem o znacznie mniejszej sile adaptacyjnej niz rywalizujacy
z nim kapitalizm,

Teza o przejéciu od socjalizmu do kapitalizmu moze mieé te same
pulapki i stabosci co obowiazujaca kiedy$ teza o przejsciu od kapitalizmu
do socjalizmu, jako jedyna metoda rozwigzania wszelkich problem6w ludzkich.

Odrzucenie tezy gloszacej konieczno$¢ przywrdcenia w naszym kraju
kapitalizmu nie oznacza wcale, ze w.naszych przedsiewzigciach reformatorskich
nie nalezy wykorzysta¢ instytucji i instrumentacji, ktére jeszcze niedawno
nazywano u nas kapitalistycznymi. A moze nalezaloby popatrzeé na sprawe
jeszcze szerzej i przygotowujac program transformacji systemowej dokonaé
rzetelnej analizy naszych do$wiadczen okresu socjalistycznego, pod katem
znalezienia tam elementéw do pragmatycznego wykorzystania wlasnie teraz,
kiedy przygotowujemy nasza nowa przyszla jakos$¢. Znamienne, ze wigksze
zainteresowanie krytyczna ocena dorobku realnego socjalizmu przejawiaja
ofrodki badawcze na Zachodzie niz w krajach postsocjalistycznych. Totalna
negacja przeszto§ci pozbawia nas realnej wiedzy o samych sobie.

Glowne problemy Polski wynikaja z jej zacofania cywilizacyjnego, a wigc
podstawowa sprawa dla wspolczesnej Polski jest wydostanie si¢ z tego zacofa-
nia. Zadaniu temu nalezatoby podporzadkowaé dzialanie systemu instytucjonal-
no-politycznego i instrumentacj¢ ekonomiczna wspolczesnej gospodarki. Wszel-
ka dostgpna wiedza i doSwiadczenie wskazuja na to, iz likwidacje zacofania
cywilizacyjnego nie mozna przeprowadzi¢ bez wlaczenia kraju w gléwny nurt -
postepu cywilizacyjnego. Brak tego wlaczenia, brak bliskiego kontaktu z gtow-
nym nurtem cywilizacyjnym, jaki si¢ dokonywal w §wiecie byt jedna z podsta-
wowych przyczyn upadku socjalizmu, poniewaz oderwanie si¢ od gléwnego
nurtu cywilizacyjnego dziatalo hamujaco na nasz rozwdj w przeszloci. Tak
formutujac nasze glowne wyzwania i cel transformacji trzeba stwierdzié, ze
system rynkowy z calg instrumentacja stuzaca otwarciu gospodarki oraz
uregulowanie i oddogmatyzowanie spraw wlasno$ciowych sa przede wszystkim
droga do osiggnigcia celu i zarazem niezbednymi czynnikami realizacji podsta-
wowego celu. OczywiScie sprawa mechanizmow jest rzecza wazna, ale warto
podkresli¢, ze mechanizm rynkowy spelnia tu wyjatkowa rolg.

Wdrozenie mechanizmu rynkowego nie moze by¢ u nas celem samym
w sobie. Wprowadzamy rynek nie dlatego, jak sadza niektorzy, ze reak-
tywujemy kapitalizm, ale dlatego, ze jest on najlepszym ze znanych mechaniz-
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mow alokacji zasoboéw oraz jest niezbedny dla wiaczenia gospodarki kraju
w glowny nurt postgpu cywilizacyjnego. Zreszta sam rynek jest kategoria
ekonomiczng znacznie starsza od historycznych granic, jakimi okre§lamy
rozwdj kapitalistyczny. Kapitalizm natomiast potrafit doskonale wykorzystywaé
i wzbogaci¢ mechanizmy rynkowe. Nie ma zadnych motywacji, aby z tego
dotad niezastapionego instrumentu nie korzystaé. Dogmatyczne w tym
wypadku podejscie socjalizmu do rynku jako immanentnej cechy kapitalizmu
i rezygnacja z niego pozbawila wlasnie socjalizm tak bardzo waznego
weryfikatora sprawnosci systemu, pragmatycznosci dzialania i niezbednego
dla rozwoju elementu konkurencyjnosci.

Juz dawno uczeni zwroécili uwage, ze czlowiek funkcjonuje w bycie spotecz-
nym, ale zachowuje zarazem cechy, zdolnosci, motywacje jako jednostka. Warto
moze w zwigzku z tym zwréciC uwage na to, jak te rOzne rozwigzania
instytucjonalno-spoleczne pozwalajace nam poznawaé pewna prawde o cztowie-
ku wplywaly na rozwdj cywilizacyjny. Czy polozenie akcentu na zbiorowosé
podporzadkowujaca sobie cztowieka, czy tez wigksza swoboda i samodzielno$§é
jednostki stwarza bardziej sprzyjajace warunki dla rozwoju cywilizacji ludzkiej?
Wydaje sig, i ta diagnoza jest czgéciej powtarzana, ze wspolczesna cywilizacja
o cechach naukowo-przemystowych zrodzila si¢ i rozwingla w warunkach
systemow ustrojowych zblizonych do koncepcji indywidualistyczno-konkurencyj-
nych. Socjalizm byt poszukiwaniem mysélicieli XIX w., zwréconym w kierunku
koncepcji kolektywistyczno-zbiorowych. Zerwanie z ta koncepcja musi zarazem
oznacza¢ zerwanie z dogmatyzmem. Nie mozna bowiem jeden dogmatyzm
zastgpowa¢ drugim z tym tylko, ze odwrdconym o 180°.

Tak przedstawiona filozofia transformacji niesie istotne implikacje i wnioski
dla reformatoréw gospodarki. Po pierwsze — odejicie od systemu socjalis-
tycznego oznacza rezygnacj¢ z uniwersalistycznego traktowania wlasnoSci
panstwowej, oparcie si¢ na wlasnoSci prywatnej i innych formach wlasnoéci
traktowanych rownorzednie wzgledem prawa i wladzy centralnej. O ich
wigkszej lub mniejszej przydatnoéci spolecznej maja decydowaé skuteczno$é
i efektywno$¢ dziatania; po drugie — transformacja nie moze oznaczaé, ze
przedsigbiorcow prywatnych dostrzegac si¢ bedzie jako jedyna site dynamizujaca
postep i rozwoj. Wspolczesna cywilizacja bedzie odnosi¢ sukcesy przez fakt,
ze w znacznie wigkszym stopniu niz poprzednie systemy opieraé sie bedzie
na rozumie i inicjatywie coraz szerszych grup spolecznych. Proces ten moga
gwarantowa¢ wlasnie rézne formy wlasnosci i jak najszersza partycypacja
spoleczenistwa w formowaniu rzeczywistoSci; po trzecie — wprowadzane
zmiany nie moga tez oznacza przekre$lenia potrzeb spolecznych w zakresie
zycia solidarno$ciowo-kolektywistycznego. Jak si¢ rzeklo, jednego dogmatyzmu
bowiem nie mozna zastapi¢ drugim, wylaczajacym liczne grupy spoleczne
z aktywnego uczestnictwa w rozwoju. Niezbedny jest i bedzie — rozumny
pragmatyzm. Nie mozna a priori podwaza¢ ani motywacji indywidualnych
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z indywidualng odpowiedzialnoscia, ani negowa¢ kolektywizmu, na ktérym
opiera si¢ poczucie sprawiedliwosci spolecznej. Jedno lub drugie podejscie
dogmatyczne prowadzi¢ bedzie do ostabienia tak waznej transformacji
systemowe;j.

Jeszcze jeden element wart jest tutaj podniesienia. Ot6z filozofia nowej
transformacji musi uwzglednia¢ postulat wigkszej madrosci w rzadzeniu
pafistwem. Wigksza rozumnos§¢ rzadzenia to wigksza jego skuteczno$é. Nie
mozna sobie wyobrazi¢ pomyslnego postgpu cywilizacyjnego bez wspolgrania
wymienionych wyzej postulatow.

Niewatpliwie jednym z najtrudniejszych probleméw do rozwigzania jest
ustalenie drogi transformacji systemowej. Oznacza to bowiem przejécie od
ogolnych zatozen filozofii transformacji do okreslenia konkretnych przeksztatcen
roztozonych w czasie i w odpowiedniej kolejnoéci. Nalezy umiejetnie potaczyé
wiedz¢ o tym co chcemy osiaggna¢ z tym jak si¢ do tego zabraé. Wielka
pomocg moze by¢é w tym wzgledzie poza profesjonalng wiedza ekonomiczna
i praktycznym do$wiadczeniem réwniez wiedza o do$wiadczeniach innych
krajow w skali migdzynarodowej. Szczegdlnie podkreslam ten ostatni wymég,
aby zaakcentowaé, Ze postgp cywilizacyjny jest dorobkiem ogélnoludzkim
i z tej skarbnicy ogolnoludzkich do$wiadczen czerpiemy wiedz¢ do nowych
pragmatycznych rozwigzan.

Wydaje sig, ze obecna wiedza i osiagnigte juz do$wiadczenie stwarzaja
przestanki do wykreSlenia drogi transformacji i daja przez to lepsze koncepcyijne
uzbrojenie w praktyce. Wydzieli¢ mozna nastepujace fazy procesu transformacji
systemowej w Polsce i w innych krajach Europy Wschodniej. Sa to:
stabilizacja, recesja i ekspansja. Fazy te potwierdzaja pewna prawidlowosé
wystepujgca powszechnie w gospodarce §wiatowej. Mimo jednak tych
uniwersalnych cech uzyskane dotychczas do§wiadczenia empiryczne pozwalaja
na lepsze okreslenie cech i warunk6w tych przemian.

Pierwsze zadanie to uzyskanie rOwnowagi gospodarczej bez rujnujacej
gospodarke inflacji. Jest to bezapelacyjnie podstawowy warunek wprowadzenia
systemu rynkowego. Tylko osiagnigcie takiej stabilizacji gospodarczej pozwoli
wyksztalci¢ racjonalny system cen, moze powstaé prawidlowa gra popytu
i podazy, przedsigbiorstwa moga podjaé racjonalne decyzje w sprawie
innowacji i restrukturyzacji itd. Ten pierwszy krok w kierunku transformacji
przebiega w dwoch plaszczyznach. Obejmuje on, po pierwsze: zmiany prawno-
-instytucjonalne zabezpieczajace samodzielno$é podmiotéw gospodarczych,
liberalizacje cen, wprowadzenie jednolitego kursu walut, wolno$¢ handlu
i inne. Mozna powiedzie¢, ze zmiany w tej sferze stwarzaja podstawy
prawno-instytucjonalno-ekonomiczne do funkcjonowania w warunkach ryn-
kowych podmiotow gospodarczych. Druga plaszczyzna to stworzenie pod-
stawowego warunku makroekonomicznego, a jest nim przy ograniczone;
inflacji rownowaga ekonomiczna.
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Etap osiggania stabilizacji i opanowania inflacji jest okresem trudnym
i wymaga duzej dyscypliny oraz madrosci ze strony spoleczenistwa, poniewaz
znaczna czeS¢ kosztoOw tej operacji spada na spoleczenstwo. Tylko duze
zaufanie do sfer rzadzacych, autorytet wladzy i przekonanie, ze bez opanowania
inflacji nie ma szans wyjécia z tunelu oraz nie ma nadziei na rozw6j pozwala
spoleczenstwu przetrwac ten okres wzglednie spokojnie. Plynie stad refleksja,
ze etap stabilizacji winien by¢ mozliwie krotki, aby nie przecigga¢ struny
napig¢ spolecznego niezadowolenia i nie dawac przestanek do rozwoju
groznych dla transformacji idei populistycznych.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze gléwnym celem stabilizacji jest
stworzenie takich warunkow, aby podstawowe podmioty gospodarcze mogty
zacza¢ funkcjonowaé w pelnej rynkowej sytuacji. Wydaje si¢, ze cel ten jak
dotychczas nie w pelni udalo si¢ osiggna¢ w Polsce.

Pierwsze dzialania reformatorskie, jak juz powiedzialem, dotycza stabilizacji
i urynkowienia. W ich rezultacie pojawia si¢ powazna recesja gospodarcza. Jest
to prawidlowos$¢ wystegpujaca we wszystkich krajach, ktore wkroczyly na droge
transformacji. Recesja z kolei jest przejawem niezwykle waznego zjawiska:
glebokiego zwrotu systemowego od przymusu administracyjnego do przymusu
rynkowego. Przedsigwzigcia stabilizacyjne i urynkowienie postawily podmioty
gospodarcze, a zwlaszcza producentéw w nowej, ale i trudnej sytuacji. Nowy
mechanizm rynkowy, tak bardzo niezbedny do uekonomicznienia proceséw
gospodarczych, okazat si¢ dla wigkszo$ci podmiotéw gospodarczych bezlitosny
i bezwzgledny. Zwlaszcza odczuly to przedsigbiorstwa panstwowe, przyzwyczajo-
ne do opiekunczej dziatalno$ci administracji. Trudno bylo im przestawi¢ si¢ na
dziatania efektywne, bez ktérych przeciez byt tych przedsigbiorstw jest zagrozo-
ny. W tej walce o przystosowanie si¢ do nieznanych i trudnych warunk6w
rynkowych, rynkowego przymusu przedsigbiorstwa panstwowe nie moga liczy¢
na zadng taryfe ulgowa. W tej bezwzglednej walce sg tylko dwa wyjécia. Mozna
te walke wygra¢ poprzez wyzsza skuteczno$¢ lub przegraé, ulec likwidacji jako
podmiot nieprzystosowalny. Gdyby recesja byla pozbawiona aspektéw spolecz-
nych, a przeciez wiemy, ze towarzysza one ekonomii nieodlgcznie, mozna by
powiedzie¢, ze im glgbsza recesja, tym lepiej, silniej, gdyz dziala rynkowe
wymuszanie efektywnosci.

Aby skuteczne bylo dzialanie przymusu rynkowego, tzn. aby jak najwigcej
przedsighiorstw osiggalo skuteczno$¢ dzialania, musza by¢ spelnione dwa
warunki: (1) podmioty te musza by¢ dynamiczne, dobrze i fachowo kierowane
oraz (2) podmioty gospodarcze musza mie¢ dostegp do zasobow, a to z kolei
zalezy od systemu finansowego (podatkowego i kredytowego). Poza tym
dzialanie recesji, jej glgbokos§é i dlugotrwalo§¢ w wysokim stopniu zalezy
od warunkéw makroekonomicznych, gléwnie od efektywnego popytu.

Recesja jest w §wietle dos§wiadczeri gospodarki §wiatowej bardzo waznym
etapem, w ktorym w warunkach gospodarki rynkowej dokonuje si¢ okresowa
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weryfikacja skutecznosci pragmatycznego dzialania podmiotéw gospodarczych.
W naszych warunkach przechodzenia od gospodarki centralnie sterowanej
do rynkowej jest to szczegélnie wazne. Oprocz eliminowania podmiotow
niezdolnych do efektywnego dzialania obcigzajacych tylko spoleczenstwo,
dokonuje si¢ rowniez przegladu i weryfikacji funkcjonowania mechanizmow
ekonomicznych, instrumentarium ekonomicznego. Poprawia si¢ skuteczno$é
dzialania tych mechanizméw, dostosowujac je do nowych warunkéw, czyli,
moéwige inaczej, weryfikuje si¢ polityke gospodarcza panstwa. Polityka ta
musi obejmowaé w warunkach recesji przede wszystkim: (1) sterowanie
globalnym popytem oraz (2) stworzenie podmiotom gospodarczym warunkow
racjonalnych dzialan dostosowawczych. W tym drugim punkcie mie$ci si¢
rowniez prywatyzacja, ale tylko jako jedno z zadan reformy.

Ciekawe, ze w tym dazeniu do transformacji systemowej w Polsce nie
zarysowano calej drogi: stabilizacja — recesja — ekspansja, lecz tylko jej
pierwszy czton. Dopiero obecna centrolewicowa ekipa rzadowa przygotowuje
caloSciowy program wdrazania dalszych faz transformaciji.

Polski program stabilizacji wiaze si¢ z nazwiskiem L. Balcerowicza. Nie
jest zreszta tajemnica, ze zrodla inspirujace ten program tkwiag w Miedzy-
narodowym Funduszu Walutowym. Fundusz ten tradycyjnie koncentrowal
swoja uwage na zadaniach stabilizujacych gospodarke w krajach zadluzonych
i trawionych nadmierna inflacja, nie zajmowal si¢ jak dotad programami
rozwoju. Program L. Balcerowicza byt podobny do rutynowych programow
ekspertow Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i poza stabilizacje nie
wykraczal. Reszta, czyli dalsze fazy transformacji, winna by¢ wlasnym
oryginalnym programem na czas recesji i wychodzenia z niej, czyli ekspansja.
Przecigganie si¢ w Polsce czasu opracowywania dalszych faz programu
zwigzane jest niewatpliwie z lansowang silnie doktryna neoliberalng. Ot6z
zgodnie z ta doktryna powolany do zycia rynek sam rozwiazywac bedzie
zagadnienia ekspansji i cala rzecz w tym, aby mu nie przeszkadza¢. Zgodnie
z gloszonymi pogladami, jakiekolwiek mieszanie si¢ panstwa poprzez sterowanie
popytem, kredytami, clami czy podatkami jest zbedne, wszystko pomyélnie
zalatwi tzw. ,niewidzialna rgka rynku”. Profesor J. Pajestka dowcipnie
powiedziat w zwiazku z tym, ze ,zawierzanie w procesie transformacji
niewidzialnej rgce rynku to tak, jak zawierzenie, ze wysylana do boju armig
ochroni aniol stroz”.

Dzialajacy w Polsce od 1 stycznia 1990 r. program Balcerowicza oparty
zostal na tezie terapii wstrzasowej. Zastosowana metoda wstrzasowa oznaczala
w praktyce: (1) radykalna liberalizacj¢ na rynku wewnetrznym i w handlu
zagranicznym; (2) silng deflacj¢ przynoszaca réwnowage kosztem spadku
produkcji i konsumpcji. Bylo to zgodne z postulatami doradcoéw zagranicznych,
cho¢ niezbyt wyraznie przedstawiane do publicznej wiadomos$ci. Wyniki juz
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pierwszego roku transformacji balcerowiczowskiej wykazaly bardzo duze
rozbieznoSci migdzy zalozeniami programowymi a faktycznymi rezultatami,
Dla przykladu: spadek produkcji przemystowej przewidywano w 1990 r.
w wysokosci 5%, a osiagnigto 23,7%, spadek dochodu narodowego zatozono
w wysokosci 5%, wynik — 14%, bezrobocie przewidywano w wysokosci 400
tys., faktycznie osiagneto — 1,228 tys. Literatura $wiatowa przyjmuje, ze
spadek dochodu narodowego o 5% rocznie jest juz za duzy i narusza
normalne funkcjonowanie gospodarki'.

Na efekty tak duzego zalamania gospodarczego nie trzeba bylo dhugo
czekaé. Mimo poczatkowo znacznego poparcia spolecznego dla Planu
Balcerowicza szybko ujawnily si¢ protesty spoleczeristwa. Kolejne rzady nie
bardzo umialy sobie poradzi¢ ze sformutowaniem dalszych faz transformac;ji
i przygotowaniem programu zwalczania recesji i przechodzenia do ekspansji.
Obecnie szansa taka otwiera si¢ przed nowym rzadem centrolewicowym,
ktory wydaje si¢ wykazywa¢ w tej sprawie wigcej pragmatyzmu i zarazem
woli kontynuacji procesu reform.

Przejawy glgbokiej recesji dotknely gtownie przemyst, budownictwo
i z czasem rolnictwo. Diugo§¢ trwania recesji, jej gleboko§é znacznie
przekroczyly poczatkowe przewidywania i powaznie zagrozily rezultatom
programu stabilizacji, czyli wynikom pierwszej fazy transformacji. W takiej
sytuacji glowna uwaga rzadu winna byé skierowana na zwalczanie recesji
gospodarczej. W polskich warunkach oznacza to koniecznoéé odchodzenia
od ekonomii popytowej, §cifle zwiazanej ze szkola neoliberalng i stopniowe
przechodzenie na ekonomi¢ podazowa, blizszej w praktycznym zastosowaniu
temu co okreSla si¢ reagonomiky.

Recesja ekonomiczna ma sens, kiedy wymusza na podmiotach gospodar-
czych konieczno$¢ modernizacji i restrukturyzacji, po to aby przedsigbiorstwa
dokona¢ mogly glebokich przemian w organizacji, technologii, profilu
produkcyjnym itd. Ekonomia podazowa kladzie natomiast nacisk na tworzenie
mozliwosci zasilania finansowego przedsigbiorstw w celu ich restrukturyzacji
i ekspansji. Dotychczas nie przywiazywano w Polsce dostatecznej uwagi do
takich metod postgpowania. Wrecz ignorowano je. W rezultacie poglebita
si¢ przez ostatnie cztery lata zapa$é ekonomiczna wielu tysiecy przedsigbiorstw
panstwowych pozbawionych zasilania poprzez wysokie oprocentowanie
kredytow bankowych i wysokie wrgcz prohibicyjne opodatkowanie. W pewnym
sensie zachwiato to procesem prywatyzacji, do ktorej drogge wyznaczono
przez paraliz i ruing przedsigbiorstw panstwowych. Zauwazalna w Polsce
daleko posunigta jednostronno§é w rozwiazywaniu proceséw transformaciji

! Opracowano na podstawie danych zawartych w: Rocznik statystyczny, GUS, Warszawa
1994: Zalozenia programowe Planu Balcerowicza; J. P a jestka, Polskie frustracje i wyzwania,
BG BWG 1991, s. 150-153; G. Kotodko, Strategia dla Polski, Poltext, 1994, s. 203-216.
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systemowej podwazata calo$§¢ i szybkos§¢ tego procesu. Ta jednostronnosc¢
byla przejawem nowego dogmatyzmu ekonomicznego, ktoéry, jak to bywa
z dogmatyzmem, lansuje realizacj¢ bez wyciagania wnioskéw z osiaganych
rezultatow.

W kontekscie tego co napisano trzeba zaznaczy¢, ze dziedzina, w ktorej
mozna byl zaobserwowaé wysoki dynamizm i racjonalno§¢ dziatania to
nowe, male przedsi¢biorstwa. Tu wlasnie data wyniki stabilizacja wprowadzona
przez L. Balcerowicza. Handlowcy i mali producenci nie byli obciazeni
wymogami organizacyjnymi, nikt im nie narzucal kadr, z reguly bazowatly
one na niewielkim kapitale wlasnym, bez koniecznosci siggania po drogie
kredyty. Rzecz teraz w tym, aby podobne rezultaty osiagaly pozostale
wielkie dzialy gospodarki narodowej, jak: przemyst, budownictwo i rolnictwo.
Jedynie stusznym rozwiazaniem dla Polski jest dalsza kontynuacja procesu
transformacji systemowej, prowadzona pragmatycznie i bez doktrynalnego
zacietrzewienia.

Realizacja procesu transformacji systemowej, a zwlaszcza ostatnich jego
faz to jest wychodzenie z recesji i przechodzenie do ekspansji, stwarza jedyna
gwarancj¢ wlaczenia si¢ Polski w ogdlnoludzki nurt rozwoju cywilizacyjnego.
Jest to niezbgdne, aby zrealizowa¢ nadrzedny cel, jakim jest osiagnigcie
wysokiego poréwnywalnego z Europa Zachodnia poziomu cywilizacyjnego.
Wychodzenie z recesji to rozumne otwarcie na otaczajacy nas $wiat,
z ktorym od lat tworzyliSmy sieci powigzan ekonomicznych.

Ziemowit Szczakowski

PROBLEMS OF SOCIO-ECONOMIC TRANSFORMATION IN POLAND

The collapse of socialism in Poland means that our country returns to positions of
peripheral dependence within the world economy system, which is perhaps even worse than
at the time the socialist experiment began. In such situation, the main challenge or goal before
Poland continues to be the overcoming of civilizational backwarndness.

In Poland and in the other countries of Eastern Europe, there can be distinguished the
following stages in the socio-economic transformation process. They are: stabilization, recession,
and expansion. The first stage (called the Balcerowicz Programme in Poland) aimed at restoring
economic equilibrium, curbing inflation and entering the path of market economy. Deflation
caused recession, in which practical activity of economic units was and is verified. At the
present time, Poland begins to enter the third stage, i.e. the stage of economic growth. The
implementation of the transformation process, and particularly its last stage — expansion creates
the only guarantee that Poland join the worldwide trend of civilizational development.




