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SWIADCZENIA SPOLECZNE

Beniamin Wloszczowski*

KONTROWERSJE WOKOL UDZIALU PANSTWA W WYDATKACH
NA SWIADCZENIA SPOLECZNE

1. Cenowa redystrybucja dochod6éw jest immanentna cecha gospodarki
rynkowej. Ingerencja panstwa w procesy redystrybucji cenowej we wspol-
czesnych gospodarkach rynkowych wystepuje glownie w dwu formach:

a) gdy dla finansowania swoich wydatkéw, w tym i na S§wiadczenia
spoleczne panstwo naklada na produkty i ustugi powszechny podatek
obrotowy (jedna z odmian podatku obrotowego jest podatek od wartosci
dodanej) lub podatek selektywny, odnoszacy si¢ do okreslonych artykutow
konsumpceyjnych (akcyzy);

b) gdy na niektore produkty i ushugi (tzw. $wiadczenia spoleczne)
stosowane sa ceny obnizone, a nawet dostarczane bezplatnie w celu zapew-
nienia powszechnego dostgpu ludnosci do tych dobr i ustug lub tez dostgpu
grupom ludno$ci spelniajacym okre§lone kryteria (dochodowe, wiekowe
iin.).

Powstaje tu natychmiast problem finansowania §wiadczen spolecznych,
czyli rekompensaty producentom wspomnianych dobr i ustug ponoszonych
przez nich kosztéw i utraconych zyskow. W wielu przypadkach problem
ten jest rozwiazywany w drodze zwigkszenia podatkow, czyli wzmozenia
pierwszej formy redystrybucji.

Ingerencja panstwa w ceny nie jest sprzeczna z gospodarka rynkowa,
jeSli na przewazajacym obszarze gospodarki dominujaca pozostaje zasada
cen obiektywnych tzn. takich, ktore odpowiadaja rzeczywistym warunkom
gospodarowania. Wyjatki od tej zasady sa nieliczne. Dzieje si¢ tak, poniewaz

* Doc. dr hab., Politechnika r.odzka.
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redystrybucja cenowa dotyka gléwnie zmian poziomu cen, w mniejszym za$
stopniu ich relacji.

Mimo to, ingerencja panstwa w ceny — zarOwno w pierwszej, jak
i w drugiej formie — ma wielu przeciwnikow. Kontrowersje wokoét ingerencji
panstwa w ceny sg czgScig szerszego sporu o rolg panstwa we wspolczesnej
gospodarce rynkowej i granice jego ingerencji.

Dalej przedstawiono gléwne argumenty przeciwnikow ingerencji panstwa
w sfer¢ ushug spolecznych. Jest to uzasadniane z jednej strony celowoscia
oceny pogladow zwolennikéw ingerencji panstwa', z drugiej za§ — duzym
rozglosem, jaki uzyskuja w ostatnim okresie przeciwnicy tej ingerencji.
Wydaje si¢, ze prezentacja argumentoéw niekwestionowanego lidera kierunku
neoliberalnego — M. Friedmana moze by¢ pozyteczna.

2. Do sfery ustlug spolecznych zalicza si¢ ustugi w zakresie ochrony
zdrowia i opieki spolecznej, szkolnictwa i wychowania, kultury i sztuki,
masowej kultury fizycznej, turystyki i wypoczynku. Odpowiednio do dobr
komplementarnych wobec tych ustug naleza m. in. leki i §rodki higieny,
podreczniki i pomoce szkolne, ksigzki, sprzgt sportowy, turystyczny i re-
kreacyjny, itp.

SzczegbOlne znaczenie tych ustug i dobr nie jest kwestionowane. Od
poziomu i dostgpnosci tych ustug i dobr zalezy stan zdrowia i dlugos$¢ zycia
ludzi, ich rozw6j umystowy i fizyczny, a takze poziom wyksztalcenia
i kwalifikacji zawodowych, poziom kulturalny i in.

Uznanie szczegbélnego znaczenia tych ustlug i débr nie daje jednak
odpowiedzi na zasadnicze pytania:

— czy panstwo powinno ingerowaé¢ w te sferg?

— czy istnieje alternatywa w stosunku do ingerencji panstwa?

— czy panstwo jest w stanie sprosta¢ przyjetym na siebie obowiazkom?

Wszystkie trzy pytania sa ze soba sciSle powigzane. Negatywna od-
powiedZz na pierwsze pytanie zaklada bowiem, ze istnieje kto§ lub co§, co
potrafi panstwo zastapi¢. Podobnie wyglada sprawa w przypadku, gdy si¢
uzna, ze panstwo nie jest w stanie skutecznie realizowal zamierzone cele
(pytanie trzecie). Sprawg¢ komplikuje jednak fakt, Ze dyskusja toczy si¢
jednoczesnie na dwu plaszczyznach: ideologicznej i pragmatycznej. Roz-
dzielanie obu przeplatajacych si¢ watkow ideologicznego i pragmatycz-
nego, jakkolwiek nielatwe, jest jednak niezbgdne dla wyjasnienia istoty
sporu.

3. Spér na plaszczyznie ideologicznej wynika ze zderzenia dwu przeciw-
stawnych sobie systemow wartoéci, ktorych wybor ma charakter aksjomatycz-
ny. W szczegblnosci chodzi o przeciwstawienie zasady sprawiedliwosci
spolecznej zasadzie pelnej, nieskrgpowanej wolnosci jednostki.

1 Por. Problemy teorii i praktyki polityki cen, Warszawa 1990, s. 103 i n.
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Dokonanie wyboru na rzecz jednej lub drugiej zasady nie wymaga
wlasciwie uzasadnienia. Wystarczy, Ze uznaje si¢ je za moralnie stuszne.
Uznanie zasady sprawiedliwosci spolecznej za warto$é oznacza, ze jest ona
moralnie stuszna, niezaleznie nawet od bezspornych korzysci wynikajacych
z jej stosowania, a takze wtedy, gdy realizacji tej zasady towarzysza
okreslone jako uboczne skutki negatywne. Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku
uznania za warto§¢ zasady nieskrgpowanej wolnoéci indywidualnej.

Jednakze zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy kazdej z tych zasad
dysponuja szerokim arsenatem argumentéw. Jedni i drudzy odwoluja si¢ do
gleboko zakorzenionych cech natury ludzkiej i oczekiwan spolecznych.
Wskazuja na Scisty zwiazek ich opcji z postgpem gospodarczym i rozwojem
demokracji. Inna jest jednak interpretacja tych poje¢, natomiast konfrontacja
argumentow przybiera najczgéciej posta¢ walki ideologicznej, w ktorej
wszystkie chwyty sa dozwolone.

Charakterystycznym przykladem jest tu postawa M. Friedmana, jednego
z najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli nurtu liberalnego.

W najogolniejszym sensie sprawiedliwo$¢ mozna utozsamia¢ z réwnoscia.
Stad tez spor, o ktorym mowa konkretyzuje si¢ w przeciwstawieniu réwnosci
i wolnoséci lub réwnosci i demokracii.

Wedlug M. Friedmana nie ma sprzecznosci migdzy rownoscia a wolnoscia
i demokracja, jesli rowno$¢ jest rozumiana jako equality of opportunity, czyli
rownos§¢ szans lub mozliwoéci. Przeciwnie, jest ona istotnym skladnikiem
wolnosci>. Wrogiem wolnosci jest natomiast equality of income, co moina
tlumaczy¢ jako réwno$¢ podziatu lub fair shares for all czyli ,,wszystkim
po réwno”. To ostatnie sformulowanie traktuje M. Friedman jako wspolczesny
odpowiednik Marksowskiego hasta: ,kazdy wedlug zdolnoéci, kazdemu
wedlug potrzeb”3.

Ludzie rodza si¢ nierowni. Jedni sa wyposazeni przez nature bardziej,
inni mniej hojnie. Zdaniem Friedmana, egalitaryzm mozliwosci stwarza
kazdemu czlowiekowi szanse osiagnigcia sukcesu na miare jego zdolnosci.
Dowodzac wyzszodci egalitaryzmu mozliwoéci nad egalitaryzmem w podziale
Friedman postuguje si¢ nogami Marleny Dietrich i pig§ciami Muhammada
Ali*. Nie unika w swej argumentacji czysto demagogicznych chwytow.
Ustosunkowujac si¢ do szeroko rozpowszechnionego pogladu, ze niesprawied-
liwa jest sytuacja, gdy juz na starcie dzieci bogatych rodzicow uzyskuja
ogromna przewage nad dzie¢mi rodzicow biednych, przyznaje, ze oczywiscie
nie jest to sprawiedliwe. Jednak niesprawiedliwo§¢ przybiera rézne formy.

* ,Equality of opportunity, like personal equality is not inconsistent with liberty; on the
contrary, it is an essential component of liberty” (M. i R. Friedman, Free to Choose.
A Personal Statement, Penguia Books, Middlesex England, 1979, s. 165).

3 Tamze, s. 166.

4 Tamze, s. 169.
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Moze mie¢ form¢ dziedziczenia papierow warto§ciowych, domoéw i fabryk.
Moze tez mie¢ forme¢ dziedziczenia talentéw: muzycznych zdolnoSci, sily,
matematycznego geniuszu. Dziedziczeniu wlasnosci mozna latwiej przeszkodzié
anizeli dziedziczeniu talentow. Czyz z moralnego punktu widzenia istnieje
jaka$ réznica migdzy nimi? Jednak wielu ludzi razi dziedziczenie wlasnosci,
a nie razi dziedziczenie talentow’. I dalej, jesli traktowa¢ powaznie zasade
rownosciowego podzialu nalezaloby mlodziezy z mniejszymi zdolno$ciami
muzycznymi dawa¢ o wiele wigcej lekcji muzyki w celu rekompensaty
odziedziczonego uposledzenia, a tej z wigkszymi zdolno$ciami ograniczy¢
dostep do nauki muzyki; i tak podobnie we wszystkich przypadkach
odziedziczonych zdolnosci osobistych. By¢ moze bedzie to ,,sprawiedliwe”
dla mtodziezy pozbawionej zdolnosci, ale czy bedzie sprawiedliwe dla
utalentowane;j?%

Przykladem panstwa, ktore poszlo daleko w kierunku réwnosciowego
podziatu jest — wedlug Friedmana — Wielka Brytania po II wojnie §wiatowe;.
Skutki nie daly dlugo na siebie czeka¢. Byly nimi: brak poszanowania
prawa, wzrost przestgpczosci, przemocy, zlodziejstwa i wandalizmu oraz
emigracja najbardziej zdolnych, wykwalifikowanych i energicznych ludzi”.
Przykitad Rosji, Chin i Indii, gdzie w pelni zwyci¢zyla zasada réwnosci
podzialu dowodzi, ze nie ma tam ani réwnoéci, ani wolnoéci. Tam, gdzie
jest wigksza wolno$¢, tam jest tez wigksza rownosct.

Sadze, ze przytoczone tu poglady Friedmana nie wymagaja szerszego
komentarza. Doboér argumentéw i sposob ich prezentacji powoduja, ze
polemika ze zwolennikami egalitaryzmu (przy czym wylacznie egalitaryzmu
radykalnego) stacza si¢ do poziomu gwaltownej filipiki, w ktorej zacietrzewiony
autor dowodzi swej racji za wszelka ceng.

Odrzucajac ingerencj¢ panstwa, jako przejaw stosowania zasady egalita-
ryzmu w podziale, a jednocze$nie uznajac szczegéOlne znaczenie ustug
spolecznych Friedman musi odpowiedzie¢ na pytanie o rozwigzanie alter-
natywne w stosunku do ingerencji panstwa. Jego zdaniem, takie rozwigzanie
istnieje:

[...] nie ma sprzecznoéci miedzy systemem wolnorynkowym a osigganiem szerokich spofecznych
i kulturalnych celow, albo miedzy systemem wolnorynkowym a wspolczuciem dla ubogich,
jezeli to wspolczucie przybierze taka forme, jak prywatna dzialalno$¢ charytatywna w wieku
dziewigtnastym, albo, jak ta, ktoéra si¢ rozwija w wieku dwudziestym, przy poparciu rzadu,
pod warunkiem, ze w obu przypadkach wyrazone jest dobrowolne pragnienie wspomozenia
innych?®.

5 Tamze, s. 168.

% Tamze.

7 Tamze, s. 177-178.
8 Tamze, s. 179.

? Tamze,s. 172,
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Zalecenie Friedmana oparcia realizacji ,,szerokich celow spolecznych
i kulturalnych” oraz wspomagania ubogich na prywatnej filantropii, bez
ingerencji panstwa (system wolnorynkowy), przy calym szacunku dla
dziatalnosci charytatywnej jest po prostu anachroniczne. Rol¢ panstwa
beda mogly przeja¢ rozwijajace si¢ organizacje nonprofit, ktére Friedman
ma zapewne na mysli piszac o filantropii przy poparciu rzadu. Nie nale-
zy jednak przypuszcza¢, aby mialo to nastapi¢ szybko, zwlaszcza za$
w krajach stabiej rozwini¢tych. Sadz¢ zatem, ze rzeczywistej alternatywy
dla ingerencji panstwa w sfer¢ ustug spolecznych Friedman nie przed-
stawil.

4. Wiele miejsca poswigca Friedman krytyce amerykanskiego systemu
opieki spolecznej i zdrowotnej, traktujac tacznie zaréwno ustugi o szczeg6lnym
znaczeniu spolecznym, jak i system §wiadczen spolecznych (réznego rodzaju
zasitki dla bezrobotnych, a takze dla niezdolnych do pracy, bony zywnosciowe,
pomoc mieszkaniowa itp.)°.

Kwintesencj¢ rozwazan autora na ten temat zawiera ponizsze zestawienie
wraz z komentarzem'!:

Wydajemy pienigdze Na czyje potrzeby?
Czyje pieniadze? swoje innych os6b
Wiasne 1 2
Cudze 3 4

Kategoria 1 odpowiada sytuacji, gdy wydajemy wlasne pienigdze na
swoje potrzeby (np. zakupy w supermarkecie). Mamy silny bodziec by
oszczgdza¢ i otrzymywaC za kazdego dolara jak najwigcej. Kategoria
2 odpowiada sytuacji, gdy wydajemy wlasne pienigdze na potrzeby in-
nych os6b (np. kupujemy prezent pod choinke¢ lub na urodziny). Bodziec
do oszczgdzania jest podobny, jak w kategorii 1, ale nie tak silny by
spozytkowa¢ jak najlepiej swoje pieniadze. Chcemy by obdarowany byl
zadowolony, pod warunkiem jednak, ze nie bedzie to wymagalo zbyt
wiele wysitku i czasu. Kategoria 3 odnosi si¢ do sytuacji, gdy wydajemy
czyje$ pieniadze dla siebie (np. obiad na koszt firmy). Nie ma tu silnego
bodzca do obnizania wydatku, ale dziala silny bodziec do najlepszego
uzycia pienigdzy. Kategoria 4 dopowiada sytuacji, gdy wydajemy czyje$
pienigdze dla zupelnie obcej osoby (np. placimy za czyj§ obiad z fun-
duszu firmy). Zaréwno bodzie¢ do oszczgdzania, jak i do najkorzystniej-
szego wydania pienigdzy jest staby (chyba, Zze obiad zjadamy razem
z owa osoba). ‘

10 Jest to ujecie szersze, wykraczajace poza problematyke redystrybucji dochodow za
posrednictwem cen, co jednak nie zmienia, jak sadzg, plynacych z tej krytyki wnioskow.
1 M.iR. Friedman, op. cit., 5. 146-149.
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Wszystkie wydatki spoleczne znajduja si¢ w kategorii 3 (np. zasitki,
ktore otrzymujacy wydaja wedlug wlasnego uznania) i kategorii 4 (np.
pomoc mieszkaniowa), z wylaczeniem tych wydatkéw w kategorii 4, ktore
maja cechy kategorii 3. Gdy np. urzednicy administrujacy wydatkami
»uczestnicza w obiedzie’: we wszystkich sytuacjach zaliczanych do kategorii 3
urzednicy sa wsrdd tych, ktorzy osiagaja korzysci.

W naszej opinii te cechy wydatkéw spolecznych sa gléwnym zrodiem
wystepujacych deformacii.

Urzednicy wydaja nie swoje pieniadze. Tylko od ich dobrej woli zalezy,
czy wydadza je z pozytkiem dla wspomaganych. Stad si¢ bierze marnotraw-
stwo i nieefektywnos§¢ wydatkow.

Pokusa wydania cudzych ponigdzy na wlasne potrzeby jest silna. Jej
skutkiem jest demoralizacja (korupcja), a takze proby legalizowania tendencji
do wydawania cudzych pienigdzy z wlasna korzyscia. Wynikaja z tego dwie
dalsze konsekwencje, ktore wyjasniaja:

1) dlaczego tak wiele srodkéw nie dociera do rzeczywiscie potrzebujacych.
Najubozsi sa stabi nie tylko ekonomicznie, ale i politycznie. Sa niezdolni
do walki o nalezne im korzysci. Wigksza sile przebicia maja grupy $rednio
i bardziej zamozne. Najbardziej potrzebujacy sa zdominowani przez tych,
ktorzy potrafia wyciaga¢ korzy$ci z kazdej nadarzajacej si¢ okazji;

2) dlaczego to co dociera do odbiorcow jest zawsze mniejsze od sum
pierwotnie wyasygnowanych. Pieniadze odebrane podatnikom sa przeznaczone
po drodze na najrozniejsze cele i znikaja, jako koszty transferu.

To pozwala takze wyja$niC presj¢ na wciaz nowe programy spoleczne
i zacheca do zwigkszania obciazen. Powstaje wrazenie, ze zamierzone cele
nie sa osiggane, poniewaz $rodkow jest za malo.

Whioski, ktore Friedman formutuje, sa nastepujace: wszystkie przedsie-
wzigcia w ramach opieki spolecznej dziela ludzi na dwie grupy. Jedni
decyduja o tym, co jest dobre dla innych, czuja si¢ wszechmocni na
podobienstwo Boga oraz drudzy ktérzy staja si¢ catkowicie od nich zalezni.
Traca oni zdolno$¢ do kierowania wlasnym losem.

W dopetnieniu do marnotrawstwa i do tego, ze zamierzone cele nie sa
osiagane, jako ostateczny rezultat jawi si¢ upadek moralnosci spolecznej.
Innym efektem 3 i 4 kategorii wydatkéw jest to, ze zwigkszenie wydatkoéw
wzmaga przymus podatkowy. Wzrost przymusu panstwowego jest wlasnie
istota panstwa opiekunczego. Oto dlaczego zagraza ono tak silnie naszej
wolnosci.

Nalezy przyzna¢, ze krytyczna analiza patologii biurokratycznego pafstwa,
Friedmana, zwlaszcza w wydaniu amerykanskim, ktére, wbrew rozpo-
wszechnionym pogladom traktuje jako przyklad panstwa opiekunczego, jest
ostra i bezkompromisowa. Nie sposob przeji¢ do porzadku nad takimi
powaznymi zarzutami, jak:
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marnotrawstwo §rodkow,
nieosigganie zamierzonych celow,
ubezwlasnowolnienie tych, ktorzy sa skazani na pomoc panstwa,

— demoralizacja i korupcja rozdetego aparatu biurokratycznego.

Kazdy z tych zarzutoéw, nawet wzigty z osobna, kaze zastanowié sig,
czy odpowiedZ na postawione pytania o zasadno$¢ i skuteczno$é ingerencji
panstwa w sferg¢ ustug spolecznych (opieke spoleczna) moze byé pozytywna.
Nawet jeSli uzna¢, ze ogrom spustoszenia moralnego i rozmiary katastrofy
panstwa opiekunczego zostaly przedstawione przez autora z wilasciwa mu
przesada, to zagrozenia i patologie zwiazane z ingerencja panstwa pozostaja
nadal bardzo powazne. Zwlaszcza, ze do$wiadczenia innych krajow, w tym
rowniez Polski potwierdzaja w duzym stopnm obserwacje Friedmana po-
czynione na gruncie amerykanskim.

5. Prezentacja, z koniecznosci skrotowa, pogladéw Friedmana wzbogaca
problematyke sporu o ingerencj¢ panstwa o nastgpujace elementy:

a) na plaszczyznie ideologicznej spor migdzy zwolennikami a przeciwnikami
ingerencji panstwa nie moze by¢ rozstrzygnigty, proby za§ uzasadnienia
wyzszo$ci wyznawanych zasad moralnych koncza si¢ Slepym zaulkiem
zacietrzewionej walki ideologiczne;j;

b) przeciwnicy ingerencji panstwa dysponuja silnymi argumentami, gdy
wskazuja na ogromne zagrozZenia i straty, jakie niesie ze soba ingerencja
panstwa; nie sa natomiast w stanie przeciwstawi¢ jej powaznej i efektywnej
alternatywy.

6. Wydaje si¢, ze istnieje mozliwo$¢ oczyszczenia sporu z warstwy
ideologicznego zacietrzewienia i podjgcia proby uzasadnienia potrzeby
ingerencji panstwa. Taka mozliwo$¢ daje przyjecie aideologicznej zasady
wspolnych korzysci.

Wydatki na ushugi spoleczne i szerzej na opiek¢ spoleczna niosa korzysci
nie tylko osobom, ktorych bezposrednio dotycza. Sprzyjaja one zmniejszaniu
patologii spolecznych (przestgpczo$c, narkomania, alkoholizm itp.), zwalczaniu
groznych chorob itd.

Uznajac fakt, ze ludzie nigdy nie beda rowni i ze zawsze beda istnie¢
bardziej lub mniej uprzywilejowani przez naturg lub los, pafdstwo powinno
oddzialywa¢ w kierunku fagodzenia lub usuwania przejawéw dyskryminacji,
co oznacza realizacj¢ zasady rOwnego startu.

Zycie wspolczesnych spoleczefistw dostarcza licznych przykladéw, gdy
pewne ograniczenia ,,nieskrgpowanej wolnosci”’ sa akceptowane lub przez
wigkszo§¢ uwazane za niezbedne dla wspdlnego dobra.

Sprawa zasadnicza pozostaje oczywiScie pytanie, czy panstwo moze
skutecznie ingerowac, skoro zagrozenia i wadliwosci, o ktérych byla mowa
sa immanentne. W moim przekonaniu gléwnym argumentem na rzecz
ingerencji panstwa jest brak alternatywy. Zgadzajac si¢ z M. Friedmanem,
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ze patologii i zagrozen nie da si¢ usuna¢ nalezy poszukiwaé sposobow, aby
ich natgzenie zmniejszaé.

Przyjecie zasady wspdlnych korzysci tworzy konieczno$¢ poréwnywania
korzy$ci i strat, ktére moga powsta¢ wskutek dzialania panstwa lub
wskutek zaniechania okreSlonych dziatan. Problemy szacowania korzySci
i strat wynikajacych z dzialalnosci panstwa sa bardzo trudne, ale nie sa
niemozliwe do rozwigzania. W swoim czasie wiele zrobiono w dziedzinie
mierzenia poziomu dobrobytu!?, By¢ moze techniki stosowane w tej dziedzinie
moga by¢ przydatne w jakim§ stopniu.

Nie ma niczego odkrywczego w stwierdzeniu, ze duza rol¢ w minimalizacji
zagrozen i strat moze odegra¢ jawnoS¢ i kontrola spoleczna wydawanych
srodkow.

Droga poszukiwania sposobOéw zmniejszania nat¢Zenie negatywnych
zjawisk i skutk6w ingerencji panstwa zdaje si¢ kroczy¢ wigkszo§¢ krajow
rozwini¢tych, w ktorych szkodliwy dogmatyzm ustgpuje miejsca rozwigzaniom
pragmatycznym, opartym na zasadzie wspolnych korzysci. Doswiadczenia
te nie powinny by¢ ignorowane w krajach przechodzacych od systemu
realnego socjalizmu do gospodarki rynkowe;.

Transformacja systemowa polega m. in. na ograniczeniu ingerencji pafstwa
i racjonalizacji §wiadczen spolecznych, czego nie mozna sprowadza¢ do
bezmyélnego kurtyzowania wydatkéw. Trudny proces akomodacji oczekiwan
spolecznych do stanu gospodarki wymaga rozwijania aktywnych form
udziatu ludnoéci w finansowaniu wydatkéw (zwigkszenie roli ubezpieczen
i §wiadczen zwrotnych, niskooprocentowanych kredytéow itp.). Procesu tego
nie ulatwia wprowadzenie podatkéw konsumpcyjnych, uderzajacych najsilniej
w ubozsze warstwy spoleczefistwa.

122 Por, np. M. N oga, Taksonomiczny miernik dobrobytu spolecznego i jego zastosowanie
dla Polski, ,,Bkonomista” 1986, nr 3.



