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EKOLOGICZNE PROBLEMY ROZWOJU

Weronika Wisniewska*

OCHRONA KRAJOBRAZU A OCHRONA SRODOWISKA

W ustawodawstwie polskim ochrona krajobrazu jest wlaczona do ustawy
o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska (razem z ochrona powietrza, wod,
Swiata zwierzecego i roSlinnego ...). Potrzeba ochrony $rodowiska jest
bezdyskusyjna. O potrzebie ochrony $rodowiska powiedziano tak wiele, ze
wydaje si¢, iz temat jest wyczerpany. Nie znaczy to jednak, ze nieaktualny.
Nie znaczy tez, Ze problem zostal rozwiazany. Przeciwnie. Swiadcza o tym
kolejne alarmujace doniesienia i raporty, informujace o postgpujacej degradacji,
o umierajacych lasach, ginacych gatunkach i zagrozeniu naszej egzystencii.

Srodowisko jest prawnie chronione, Na ochrong érodowiska i na dziatania
proekologiczne sa przeznaczane powazne sumy. O ochronie moéwi si¢
w szkole, radiu i telewizji. Pisze si¢ na ten temat w gazetach, broszurach,
ksiazkach. Organizuje si¢ konferencje?.

Z pewnoScia ochrona $rodowiska nie jest dziedzing zepchnigta na
margines. Dlaczego zatem rzeczywiste rezultaty sa niewspéimierne wobec
tak wysokich nakladow i staran? Dlaczego prawdziwy krajobraz Polski nie
jest tak uwodzicielsko pigkny, jak na kolorowych fotografiach w albumach...
Skiada si¢ na ten stan wiele przyczyn: niedoskonalo$é prawa, niewystarczajaca
jego egzekucja, brak pieniedzy, zle pojeta oszczedno$é, niefrasobliwosé
i brak wyobrazni.

* Dr arch., adiunkt w Instytucie Architektury i Urbanistyki Politechniki Lodzkiej.
1J.Bo¢, BE. Samborska-Bo¢, Wybrane materialy organizacji miedzynarodowych, [w:]
Ochrona §rodowiska Zrédla, Wroctaw 1994, s. 78.
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OCHRONA KRAJOBRAZU WEDLUG USTAWY

W ustawie o ochronie §rodowiska do problematyki ochrony krajobrazu
odnosi si¢ zaledwie kilka artykulow:

— w rozdziale Ochrona waloréw krajobrazowych i wypoczynkowych stwier-
dzono, ze: walory krajobrazowe podlegaja ochronie, zasady i formy ochrony
szczegblnych waloréw okre$laja przepisy o ochronie przyrody oraz ze
wojewoda moze wprowadzi¢ zakazy i nakazy dla zapewnienia ochrony
terenow posiadajacych walory krajobrazowe i wypoczynkowe?;

— w rozdziale Wykonywanie ochrony S$rodowiska wskazano na organy
administracji rzadowej, administracji gminy i jednostki organizacyjne jako
zobowigzane do zapewnienia ochrony S§rodowiska przez ,,dbalo$¢ o jego
walory krajobrazowe’’?,

— w rozdziale Ograniczenia w korzystaniu ze $rodowiska* (sformutowano
zakaz budowy i rozbudowy obiektéw szkodliwie wplywajgcych na §rodowis-
ko na obszarach, ktére wymagaja szczegolnej ochrony® oraz wznoszenia
obiektéw budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe §rodowiska, jak
rowniez zachowania tych waloréw w przypadkach prowadzenia urzadzen
liniowych®,

Ustawa o ochronie $rodowiska odsyla do ustawy o ochronie przyrody”:

— w rozdziale Szczegdlne formy ochrony przyrody® czytamy, iz poddanie
pod ochron¢ nastgpuje przez tworzenie parkéw narodowych, uznawanie
obszaréw za rezerwaty przyrody, tworzenie parkéow krajobrazowych, wy-
znaczanie obszar6w chronionego krajobrazu (wymienione elementy tworza
krajowy system obszaréw chronionych) oraz przez wprowadzenie ochrony
indywidualnej w drodze uznania za pomniki przyrody, stanowiska dokumen-
tacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe;

~ w rozdziale Wykonywanie ochrony przyrody® znajduja si¢ zapisy
zakazujace budowy i rozbudowy obiektéw budowlanych, linii komunikacyj-

2 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska (Tekst jednolity),
DzU 1994, nr 49, poz. 196, art. 38-41.

3 Tamze, art. 66 pkt. 3.

4 Tamze, art. 73.

5 Szczegblng ochrong sg objete: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,
obszary krajobrazu chronionego, uzdrowisk, miejscowosci turystyczno-wypoczynkowych, obszary
zrodet zaopatrzenia w wode.

6 Napowietrzne i podziemne linie kablowe, linie komunikacyjne.

1 Ustawa z dnia 16 patdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, DzU 1991, nr 144, poz.
492; zmieniona DzU 1992, nr 54, poz. 254.

8 Tamze, rozdz. 3, art. 13.1. i 13.2,

9 Tamze, rozdz. 4, art. 37.1.23.
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nych, urzadzefi lub instalacji — ale w kontekScie przyrodniczym, a nie
krajobrazowym.

Obszary o wyrdzniajacych walorach §rodowiska, przyrody i krajobrazu
jednocze$nie naleza do najlepiej chronionych prawem. Od skali mikro
~ pomnikéw przyrody, po skale makro — parkéw narodowych.

Tam gdzie ustawa odnosi si¢ do ochrony przyrody i srodowiska — krajob-
raz pozostaje w tle, w sferze domystu. Natomiast tam, gdzie mowa wylacznie
o krajobrazie, przepisy, mniej rygorystyczne, pozostawiaja niebezpieczny
margines swobody interpretacji'®. Spory o to czy chroni¢, a przede wszystkim
jak chroni¢ krajobraz, moze rozstrzyga¢ dozwolona prawem dobra wola
i uznaniowo$¢; jak interpretowaé ,,obowiazek dbania o walory krajob-
razowe”!!, skoro wojewoda ,moze wprowadzi¢ zakazy i nakazy dla zapew-
nienia ochrony”2, ale nie musi? kto i w jaki sposob osadzi czy obiekty
budowlane ,,naruszaja walory krajobrazowe?'?

KRAJOBRAZ JAKO SYSTEM

Krajobraz tworzy system. Nie ma interwencji obojetnych dla systemu,
kazda wywoluje zmiany. O tym, jaki bedzie krajobraz — bez wzgledu na
walory i stopief ochrony — harmonijny czy dysharmonijny — decyduje skala,
zakres i rodzaj interwencji.

Profesor Janusz Bogdanowski nazwal krajobraz ,,fizjonomia otaczajacego
nas §rodowiska”. Na fizjonomi¢ skladaja si¢ nie tylko elementy przyrody
ozywionej i nieozywionej: pola, lasy, laki, gory, rzeki ... Fizjonomig¢ ksztaltuje
rébwniez zabudowa. Jej rozmieszczenie, wielko$§¢, proporcje, charakter,
faktura i kolor maja znaczenie pierwszorzedne. Naruszenie waloréw krajob-
razowych przez wprowadzenie zabudowy moze nastapi¢ wskutek przekroczenia
,»-pojemnos$ci” krajobrazu, niedostosowania zabudowy do jego charakteru,
jak réwniez zastosowania nieodpowiednich rozwigzan architektonicznych.
Pojemno$¢ definiuje rozleglo$¢ obszaru, charakter krajobrazu i rzezba
terenu'®. Inna jest pojemno§¢ réwniny, inna krajobrazu gorskiego. Inna

10 Np. trwajaca wicle lat dyskusja na temat zagrozen wynikajgcych z decyzji budowy
zapory na Dunajcu ujawnila rozbiezno§¢ pogladéw. K. Romeyko-Hurko, Zapora na
mozgu, ,,Ekspres Reporterow” 1986 (Warszawa).

11 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r...., art. 66 pkt. 3.

12 Tamze.

13 Tamze, art. 73.1.3.

14 Wegierska Puszta znakomicie ,,wchlania” horyzontalne formy zabudowy. Te same
formy zastosowane, np. w Kazimierzu nad Wisla, stanowilyby dysonans niszczacy jego



110 Weronika WiSniewska

w Tatrach, a inna w Alpach. Monotonia réwniny moze by¢ tylko pozorna,
roznorodno$¢ krajobrazow gorskich niezliczona. Kazdy krajobraz ma odrebna,
wlasng twarz. Nie ma miejsc identycznych i dlatego nie ma jednej, uniwersalne;
formuly — jak postgpowaé w krajobrazie, aby nie zniszczyé jego waloréw.
Znane sa jednak i opisane zrodla zagrozen.

ROZPROSZENIE ZABUDOWY

Rozproszenie zabudowy nalezy do najpowazniejszych zagrozen krajobrazu.
Proces rozpraszania, majacy swe zrodlo w dziewigtnastowiecznych decyzjach
politycznych (uwlaszczenie), kontynuowany w XX w. (reforma rolna), trwa
do dzisiaj (podzialy spadkowe). W wyniku rozdrobnienia wlasnosci ziemskiej
dawne uklady osadnicze — niewielkie o zwartej strukturze — zastapity
rozsiane w przestrzeni gospodarstwa'’, domy letniskowe, wille i inne obiekty
stosownie do potrzeb, ale bez troski o krajobraz....

Ustawy nie chronia skutecznie krajobrazu przed zabudowa. Ustawa
0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych'® m. in. ,reguluje zasady ochrony
gruntéw”. Ochronie nie podlegaja ,,nieuzytki, a w ich braku grunty o naj-
nizszej przydatnosci produkcyjnej”’!’, co oznacza mozliwosé wprowadzenia
zabudowy. Tam gdzie ustawa odnosi si¢ do zabudowy letniskowej, przepisy
0 ochronie gruntéw sa jeszcze bardziej liberalne'®, Ustawa dopuszcza ich
budowanie nie tylko na terenach nieuzytkéw, ale i na innych gruntach,
wowczas gdy ,,polozenie tych gruntéw uniemozliwia ich racjonalne uzyt-
kowanie dla upraw rolnych lub lesnych”.

Z pewnoscia takie przepisy nie stanowia zabezpieczenia przed niszczeniem
krajobrazu. Zaréwno nieuzytki, jak i grunty nieprzydatne dla rolnictwa
i le$nictwa to tez krajobraz, a przeciez moga si¢ znalezé wla$nie w miejscach
atrakcyjnych krajobrazowo, nie do$¢ jednak atrakcyjnych w opinii wojewody.
To otwiera furtk¢ na $ciezce do degradacii.

charakter. Przykladem dysonansu skali i stylistyki jest np. hotel ,,Kasprowy” pod Gubatowka
1t e

'S Taki krajobraz we Francji okreflany jest jako ,wyjedzony przez mole” (mitage).

16 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych, DzU 1982, nr
11, poz. 79; zmieniona DzU 1984, nr 35, poz. 185; 1988, nr 24, poz. 169; 1991, nr 101, poz.
444, nr 103, poz. 446, nr 114, poz. 494.

1 Tamze, rozdz. 2, art. 5.1. i 6.1.

18 Blisko 20 lat temu problemowi zagrozen, jakie niesie dla §rodowiska zabudowa
letniskowa, byla poswigcona konferencia SARP, Projektowanie w procesie budowy drugiego
domu w aspekcie ochrony Srodowiska rekreacyjnego, Tuczno 1977.
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Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zalicza do gruntow
rolnych — grunty pod budynkami i urzadzeniami wchodzacymi w skiad
gospodarstw rolnych'®, a do le§nych — grunty pod budynkami mieszkalnymi
i gospodarczymi, wykorzystywanymi dla potrzeb gospodarki lesnej?. Rolnik
i le$nik maja prawo do budowy na tych gruntach. Maja réwniez prawo
do sprzedazy ziemi, ktéra po dokonanej transakcji, nierzadko pozostaje
w uzytkowaniu rolniczym jedynie tytularnie. W rzeczywistoéci jest traktowana
jako teren budowlany. Zabudowa pojawia si¢ wigc tam, gdzie zechce
whaéciciel, najczeéciej ze szkodg dla krajobrazu.

Krajobraz nie koniczy si¢ na granicy miejsc wybranych stosownie do ich
szczegblnych waloréw. Krajobraz jest wszedzie. Warto$¢ krajobrazu (pozo-
stawiwszy na uboczu przypadki szczegélne) jest mierzona ,,potocznie”
i najczgsciej mozliwoécia wykorzystania go do realizacji wlasnych celéw.
Traktowany jest jako przestrzen do zagospodarowania. Gdyby bylo inaczej
— inaczej wygladaloby nasze otoczenie. Rolnik ocenia walory przestrzeni
(krajobrazu) w kategoriach przydatnosci dla gospodarstwa, ale i mozliwosci
budowy zagrody, domu (doméw), przedsigbiorca pod katem korzysci loka-
lizacyjnych, mieszczuch pod katem wypoczynku — co bywa utozsamiane
z budowa domu letniskowego, a nawet willi. Zagospodarowanie przestrzeni,
stosownie do potrzeb wiasnych i wedtug wlasnych kryteriow, moze prowadzi¢
do chaosu, ktory unicestwi walory krajobrazowe i uzytkowe jednocze$nie.

Ochrona krajobrazu jest przeszkoda w gospodarowaniu, podobnie jak
ochrona przyrody i $rodowiska. Zasady ochrony krajobrazu sa opozycyjne
w stosunku do oczekiwan uzytkownik6éw. Przy sporzadzaniu planéw zagos-
podarowania przestrzennego, w toku publicznych dyskusji z mieszkancami,
rozpatrywania zgloszonych postulatow i uwag — ograniczenia wynikajace
z wymagani ochrony $rodowiska, krajobrazu traktowane sa jak zamach na
wlasno$é i wolno$¢ osobista. Wobec niedoskonaloéci prawa nieuniknione sa
rozstrzygniecia kompromisowe, a i te nie zawsze spotykaja si¢ z aprobata.
Przegrywa krajobraz.

ARCHITEKTURA W KRAJOBRAZIE

Rozwiazania architektoniczne sa uwazane za trafne wtedy, gdy sa
funkcjonalne i ,ksztaltne” (aby nie uzyé trudnego do zdefiniowania, cho¢

19 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. ..., art. 2.1.3.
20 Tamze.
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pozornie zrozumialego terminu - ,,pigkne”). Krajobraz stawia jeszcze
wyzsze wymagania. Nie zaakceptuje architektury, nawet ,,najwyzszej proby”,
jezli bedzie obca, jezli nie wczuje si¢ w genius loci*',

Jeszcze w czasie I wojny, w 1915 r. staraniem Kola Architektow
ogloszono konkurs na zagrod¢ wiosciafiska ,,[..] o charakterze swojskim,
wiasciwym naszemu budownictwu ludowemu [...]”. W warunkach konkursu
napisano:

,Niech powstanie ze zgliszcz i popiotow Wie§ [duza litera w oryginale — W.W.] polska,
niech odrodzi si¢ w my§l nowych haset posigpu, nie tracac cech swoistej odrgbnosci tyloma
wiekami na ziemi naszej tworzonej. A ci, co ludowi naszemu z pomoca maja poSpieszy¢, niech
wyplenia obce surogaty i tandete techniczna, niech przywroca wsi naszej jej oblicze — szczere,
proste i swojskie”?2,

Stalo si¢ inaczej. Budownictwo tradycyjne, regionalne, dzi§ juz klasyczne,
tworzace zwarte aglomeracje, z nieodlgcznym starodrzewem i wdzigcznymi
wiezami kosciota, harmonijne — zastapity w XX w. rozproszone w przestrzeni
domy-klocki. Zasady modernizmu, ktory zrewolucjonizowal wiele dziedzin,
a w tym urbanistyke i architekturg, ktory stworzyl ,,styl migdzynarodowy”,
byly opozycyjne w stosunku do tradycji. Zerwanie z tradycja zubozylo
i ujednolicito architekture. Cementowe, quasi-wille bez dachu, ale za to
czgsto z balkonami, wyparly dawne chalupy — na Pomorzu i Podtatrzu.
Wszedzie?®, Zbudowano domy, ale i nadwergzono, a nierzadko zniszczono
krajobraz. Powr6t do spadzistych dachow w latach siedemdziesigtych, ale
uzytych jako ,.dodatek” do klocka, jak kapelusz — nie poprawil krajobrazu.
Proces za$miecania krajobrazu trwa.

Eksperymenty architektoniczne z punktu widzenia wymagan ochrony
krajobrazu sa ryzykowne, szczegélnie wtedy, gdy nie sa dzielem mistrza,
ale (a tak si¢ dzieje najczeéciej) uprawnionego technika. Tymczasem tradycyjne
formy zabudowy gwarantuja harmonijne relacje z otoczeniem. Tudno
jednak wymagaé powielania dawnych wzorcow, bez dostosowania do wspol-
czesnych uwarunkowan. Mozna natomiast ograniczy¢ swobode tworcza,
narzucaja obowiazek utrzymania charakteru zabudowy tradycyjnej w nowych
obiektach. Cechy form tradycyjnych, regionalnych latwo wyodrgbnié: od

21 Nije przymuszaj gruntu twojego do pigknodci, ktorych mieé nie powinien. A najpierw
miejsca polozenia najlepiej poznaj i szanujac bostwo okolicy, radz go sig, bo jego wiladza nie
bywa bezkarnie naruszona”. J. D elille, Ogrody, [w:] Dziela Franciszka Karpirskiego, Krakow
1862.

2 Odbudowa wsi polskiej, projekty zagréd wloscianskich, Warszawa 1915.

23 Mieczystaw Szczuka, jeden z tworcow polskicj awangardy lat dwudziestych zafascynowany
modernizmem uwazat dom z pochylym dachem za zdradg postepu, a tego kto taki dom buduje
za nieznosnego filistra. 1. Krzywicka, Wielcy i niewielcy, Czytelnik, Warszawa 1960.
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kata nachylenia potaci dachowej po rozwigzania materialowe. Wprowadzenie
obowiagzku respektowania tych cech jest jedna z form ochrony krajobrazu,
stosowana z powodzeniem np. we Francji (parametry nowej zabudowy sa
zapisane w planach zagospodarowania przestrzennego).

REALIZACJA USTAWY O OCHRONIE I KSZTALTOWANIU SRODOWISKA

W Informacji o realizacji ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska
jedyny fragment po$wigcony stricte problemom ochrony krajobrazu?* odnosi
si¢ wylacznie do miejsc szczegblnych: parkéw krajobrazowych i obszaréow
krajobrazu chronionego. Reszta Polski — tez niewatpliwie krajobraz — pozostaje
poza zasiggiem zainteresowania. O tym jak bedzie wygladac ,,reszta”, moga
wige zadecydowaé partykularne interesy i przypadkowe decyzje podejmowane
przez przypadkowych urzednikéw. Efekty takiej dzialalnosci, zgubne w skut-
kach, beda praktycznie nicodwracalne.

PRIORYTETY DLA POLSKI

Wsrod priorytetow $redniookresowych (do roku 2000) wymienia sig
m. in. ,,[...] popraw¢ warunkéw sanitarnych na wsi poprzez wyposazenie
wsi posiadajacych wodociagi w indywidualne badz zbiorcze urzadzenia
kanalizacyjne i oczyszczalnie Sciekow [...]"25

Tam gdzie zbudowano wodociagi, ale brakuje kanalizacji, wskutek
wzrostu zuzycia wody — wzrasta automatycznie liczba S§ciekow, ktore
nierzadko sa odprowadzane wprost do gruntu?s, Takie praktyki sa zabdjcze
dla §rodowiska. I dlatego ten problem, bardzo powazny, powinien byé jak
najszybciej rozwigzany — tak jak to sformulowano w ,,priorytetach”.

Tymczasem nadal nie ma obowiazku przestrzegania racjonalnej kolejnosci
postgpowania: najpierw budowy kanalizacji i oczyszczalni sciekéw, a dopiero
pozniej wodociaggu. W Niemczech obowigzuje zasada, w mysl ktérej warun-
kiem uzyskania pozwolenia na budowe jest podlaczenie posesji do kanalizacii
zbiorczej. Zbiorcze urzadzenia kanalizacyjne dyscyplinuja uzytkownikow
szczegoOlnie wtedy, kiedy placa za podiaczenie do sieci. W interesie gminy,
z reguly finansujacej budowg kolektora, lezy zminimalizowanie jego dlugosci
~ co jest rownoznaczne z obnizeniem kosztow. Podobnie wlasciciel poses;ji

% Informacja o realizacji ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska, [w:] Ochrona
Srodowiska, Zrédla, Wroctaw 1994,

25 Tamze, rozdz. 1V, pkt. 59.

26 Milczaco zaklada si¢, Zze szamba sg szczelne, a wypompowane §cieki oczyszczane,
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jest zainteresowany mozliwoscia skrocenia podiaczenia, ktére wykonuje na
wlasny koszt. Skupianie zabudowy wokét sieci kanalizacyjnej (co wynika
zarbwno z troski o stan §rodowiska, jak i z oszczednosci) sprzyja ochronie
krajobrazu — powstaja zwarte aglomeracje.

Tak jest u siasiadow — nie w Polsce. Tu wciaz mozna budowaé bez
specjalnych ograniczenn w dowolnym miejscu. Proces rozpraszania zabudowy
trwa. Niczym nie hamowany — mnozy konflikty, ktorych zamiast ubywac
— przybywa. Przy rozproszonej zabudowie realizacja priorytetu bedzie
trudna i kosztowna. Bez odpowiednich regulacji zasad gospodarki wodno-
-§ciekowej i zasad jej finansowania, kryzys bedzie si¢ poglgbial i pozostanie
do rozwiazania — ale juz w trzecim tysiacleciu.

DROGA DO EUROPY

Deklarowana wola przystapienia Polski do Wspdlnoty Europejskiej
wymaga poparcia woli czynami. Obowiazkiem jest osiagnigcie standardow
obowiazujacych we Wspélnocie. Standardy krajobrazowo-przestrzenne okres-
laja przepisy, ktorych nastgpstwem jest przestrzeganic zasady?":

— podziatu przestrzeni wedtug kryteriow dopuszczalnosci lub wykluczenia
zabudowy;

21 We Francji, w planach zagospodarowania przestrzennego (POS-plan d'occupation des
sols), przestrzen jest dzielona na dwie podstawowe strefy: zurbanizowang i naturalng. W strefie
zurbanizowanej tereny sa zakwalifikowane jako budowlane, a wyposazenie w urzadzenia
infrastruktury (woda, kanalizacja, drogi) nalezy do obowigzkéw gminy. W strefie naturainej
tereny uznane sg za niebudowlane, a w wyjatkowych uzasadnionych przypadkach, w wydzielonych
,,podstrefach” dopuszcza si¢ zabudowg z zastrzezeniem jednak, ze wyposazenie w infrastrukturg
jest obowiazkiem wiasciciela, ktory pokrywa koszty. W prawie francuskim zapisano (Code de
I'Urbanisme, Paris 1990, art. 110): ,,Terytorium Francji jest wspolnym dziedzictwem narodu.
Kazdy samorzad jest jego zarzadzajacym i gwarantem w ramach swoich kompetencji [..]
i zobowigzany jest do [...] ,,zarzadzania gruntem w sposob gospodarny, zapewnienia ochrony
§rodowiska naturalnego i krajobrazu”. W Niemczech §wiadomos¢ potrzeby ochrony §rodowiska
i znajomosé zagadnieri z tym zwigzanych jest oceniana bardzo wysoko. O dowody nie trudno.
Zasada oszczednego gospodarowania przestrzenig i ochrony terenéw otwartych przed zabudo-
waniem jest respektowana. Krajobraz to ,,przestrzen zyciowa” (A. Jedraszko, Planowanie
przestrzenne, krétki przeglad na przykladzie Sztutgartu, maszynopis 1992). Pozycja ochrony
krajobrazu w prawie niemieckim i francuskim jest zdecydowanie silniejsza niz w polskim.
W obu tych krajach, studium krajobrazu jest podstawa przy wyznaczaniu terenéw budowlanych.
Od dwéch lat we Francji obowiazuje prawo ochrony i ksztattowania krajobrazu. Przewidziano
m. in. ochrone nie tylko duzych zespotdw krajobrazowych, ale i wiejskich ciezek, brukéw,
ogrodzefi. Wszystkie te elementy musza byé zidentyfikowane w przestrzeni i uwidocznione
w planach. Pozwolenie na budowg jest wydawane po uzyskaniu ,,pozwolenia krajobrazowgo”
(permis paysager). Wymagane jest udokumentowanie rysunkiem panoramicznym, fotomontazem
i innymi niezbednymi zatacznikami, ze projekt nalezycie wpisuje si¢ w krajobraz. (La loi du
8 janvier 1993 sur la protection et la mise en valeur des paysages ,,Moniteur”, 22 janvier 1992).
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- koncentrowania zabudowy, scalania jej w zwarte zespoly przestrzenne,

- podporzadkowania rozwigzan planistycznych krajobrazowi, a nie na
odwrot.

Egzekwowanie tych zasad stuzy ochronie srodowiska, dyscyplinuje gos-
podarke wodna, ulatwia skanalizowanie obszarow zabudowy i oczyszczanie
§ciekow, sprzyja ochronie przyrody, wprowadza tad przestrzenny, ktory jest
determinantag harmonijnego krajobrazu: miasto jest miastem, wie§ wsia,
a reszta krolestwem przyrody.

RACJONALNA GOSPODARKA

Intencje ustaw sa zbiezne, ale realizacja niektérych zapisow nalezacych
do roznych ustaw, przy braku dalszych regulacji prawnych, moze nie stuzy¢
osiagnieciu pozadanego rezultatu; to co wystarczajace dla ochrony Srodowiska,
nickoniecznie chroni krajobraz, co ma przeciwdziala¢ uszczupleniu areatu
i stuzy ochronie gruntéw, moze by¢ zagrozeniem i dla §rodowiska i krajobrazu
jednocze$nie! W tym kontekscie, za szczeg6lnie dotkliwy mozna uznaé:

1) brak wyodrebnionego prawa ,,krajobrazowego”, w ktoérym znalaztyby
si¢ zapisy precyzujace warunki konieczne do spelnienia, aby krajobraz byt
chroniony skutecznie i ksztaltowany harmonijnie;

2) brak regulacji okreSlajacych zasady wyposazania w podstawowe
urzadzenia infrastruktury (tak skonstruowanych, aby dyscyplinowaty wiaScicieli
nieruchomosei i samorzady);

3) brak jednoznacznego kryterium terenu budowlanego w odniesieniu do
obszar6w niezurbanizowanych (czy rzeczywiScie grunt pod budynkiem
w gospodarstwie powinien by¢ traktowany jako rolny?).

Uzupetnienie tych luk stuzyloby ochronie krajobrazu, $rodowiska i przy-
rody. Shizytoby ponadto gospodarce.

Duze kilkudziesigciohektarowe gospodarstwa, nawet jesli sa rozrzucone
w przestrzeni, mniej szkodza krajobrazowi niz male i te, jakze czgsto
spotykane, jeszcze mniejsze. Rozproszenie rozdrobnionych form gospodaro-
wania, nieefektywnych z racji swojej wielkoSci oraz rozproszenie rownie
rozdrobnionych innych form uzytkowania podnosi i zwielokrotnia nakiady
na infrastrukture, a w jej braku zatruwa érodowisko. Ponadto (czego si¢
wcigz nie bierze powaznie pod uwagg) pozbawia nas — czgsto na zawsze
— krajobrazu i przestrzeni, dobra, bez ktérego mozna zy¢ — ale czy lepiej?
O tym jednak z cala pewnoscia bedziemy si¢ mogli przekonaé wszyscy
wtedy, kiedy nam go zabraknie.

Krajobraz stanowi dobro szczegélnie wrazliwe i kruche. Krajobrazu nie
mozna chronié¢ przy uzyciu §rodkéw technicznych (poza mozliwoscia ukrycia
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pod ziemia urzadzen infrastruktury). Krajobrazu nie mozna oszukaé. Niegos-
podarno§¢ w krajobrazie ujawnia si¢ bezlito$nie. Gospodarno$ci mozna si¢
nauczy¢, krajobraz trudno naprawi¢. Ochrona krajobrazu moze stanowié
ograniczenie i przeszkode dla gospodarki, ale moze by¢ rowniez czynnikiem
stymulujacym racjonalna gospodarke w przestrzeni, z korzyscia dla $rodowiska
i nas wszystkich.

Weronika Wisniewska

LANDSCAPE PROTECTION AND ENVIRONMENT PROTECTION

(Summary)

The landscape protection law is limited only to areas with unique values. Meanwhile, the
landscape is everywhere — the landscape is the space surrounding us. Without expanding legal
regulations it will be impossible to protect effectively or control this space. The landscape is
perceived as the space for development and not as a good of fundamental importance for
the quality of life.

The article deals with the analysis of real possibilities of the landscape protection basing
on the legal regulations pertaining to the protection and control of environment.



