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POZIOM OP�AT I KAR ORAZ OP�ACALNO�� OCHRONY 
�RODOWISKA W PRZEDSI!BIORSTWIE

G�ówny efekt finansowy wdra�anych w przedsi�biorstwie przedsi�wzi�� 
proekologicznych stanowi suma zaoszcz�dzonych op�at, odszkodowa% i ewen-
tualnych kar z tytu�u u�ytkowania i degradacji zasobów. Na efekt ten mo�e 
si� sk�ada� tak�e zmniejszenie innych kosztów ekologicznych. Koszty eks-
ploatacji urz�dze% i technologii ochronnych maj� zwykle charakter �sub-
stytucyjny� w stosunku do op�at i kar, którymi obci��ane s� przed-
si�biorstwa. Trzeba wi�c bra� pod uwag� wszystkie obci��enia finansowo- 
-ekologiczne.

W uj�ciu makroekonomicznym nale�y mówi� o efektywno�ci spo�eczno- 
-ekonomiczncj, a kryterium tej efektywno�ci wyznacza wielko�� unikni�tych 
(zmniejszonych) szkód i strat ekologiczno-ekonomicznych. Wiadomo, �e cz��� 
tych szkód m a charakter niewymierny, niektórych nie mo�na wyrazi� w pieni�-
dzu. St�d wynika konieczno�� oceny z uwzgl�dnieniem kryteriów ekologicznych 
i spo�ecznych. Rachunek ekonomiczny jest w tym przypadku bardzo wa�nym, 
ale nie jedynym narz�dziem oceny. Zatem pe�na internalizacja spo�eczno- 
-ekologicznych skutków dzia�alno�ci gospodarczej do kosztów produkcji jest 
niemo�liwa, z czego wynika konieczno�� stosowania tak�e narz�dzi regulacji 
bezpo�redniej (norm, limitów, zakazów itp.) i to niezale�nie od systemu 
polityczno-gospodarczego. Prawa przyrody �nie rozró�niaj�� ani tych syste-
mów, ani granic administracyjnych. Jest jednak faktem, �e zakres stosowanych 
instrumentów administracyjnych i ich skuteczno�� zale�y od tego systemu.

Nie jest obowi�zkiem producenta zastanawia� si� czy w ogóle op�aca si� 
chroni� zasoby przyrody. Odpowied* na to pytanie musi uwzgl�dnia� d�ugi 
horyzont czasu, strategi� rozwoju kraju, pozaprodukcyjne aspekty tego rozwo-
ju, a wi�c mo�e by� udzielona tylko na szczeblu makrogospodarczym. Dla
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przedsi�biorstwa wa�ne s� efekty czysto ekonomiczne, finansowe. Zadaniem 
gospodarza terenu, na którym dzia�a przedsi�biorstwo jest okre�lenie dopusz-
czalnych warunków jego ingerencji w �rodowisko tak, by nie dochodzi�o 
do jego nadmiernej degradacji, by by� poszanowany interes publiczny. Chodzi 
wi�c o odpowiednie kojarzenie interwencjonizmu administracyjego z instrumen-
tami ekonomicznymi.

System op�at ekologicznych winien w mo�liwie jak  najwi�kszym stopniu 
odzwierciedla� m. in. faktyczn� rzadko�� udost�pnianych zasobów, mo�liwy 
poziom i koszty ich restytucji oraz wielko�� strat z tytu�u degradacji. Takie 
podej�cie oznacza wi�ksze �zbli�enie� mi�dzy kryterium efektywno�ci przed-
si�wzi�� ochronnych na szczeblu przedsi�biorstwa i kryteriami efektywno�ci 
ogólnospo�ecznej. Wówczas nast�puje wi�ksza obiektywizacja poziomu 
kosztów i wyników finansowych przedsi�biorstwa, a tak�e poziomu cen 
wyrobów (us�ug), czyli wi�ksza skuteczno�� mechanizmów rynkowych.

Podstawowym celem niniejszego opracowania jest próba odpowiedzi na 
pytanie -  czy obowi�zuj�ce op�aty i kary ekologiczne stanowi� du�e 
obci��enie finansowe dla przedsi�biorstw i czy wymuszaj� wdra�anie przed-
si�wzi�� proekologicznych. Inaczej ujmuj�c, chodzi o pytanie -  czy przed-
si�biorstwom op�acaj� si� takie przedsi�wzi�cia?

Zanim przedstawimy wyniki bada! w tym zakresie, kilka uwag teoretycz-

nych na temat systemu op�at i kar:

1. Wprowadzenie op�at uwzgl�dniaj�cych faktyczny poziom strat by�oby 

w praktyce bardzo trudne i to nie tylko ze wzgl�du na ich potencjalnie 

du�y wzrost. Po��dane by�oby ich znaczne zró�nicowanie przestrzenne 

(raczej nie wed�ug województw) i bran�owe. Straty zale�� bowiem m. in. 

od lokalizacji emitenta oraz od bogactwa ekologicznego i infrastruktury 

spo�eczno-technicznej danej przestrzeni, od warto�ci tej' przestrzeni.

2. Ewentualna decentralizacja uprawnie! w zakresie ustalania op�at 

i podatków ekologicznych powinna by� po��czona z ustalaniem na szczeblu 

ogólnokrajowym lub makroregionalnym ich wielko�ci minimalnych i m a-

ksymalnych (interes danej gminy mo�e by� sprzeczny z interesem innych, 

niedostatek odpowiednio przygotowanych kadr).

3. Propozycja obci��ania wyniku finansowego netto op�atami za od-

prowadzanie �cieków1 nie wydaje si� s�uszna, m. in. dlatego, �e bardzo 

cz�sto m aj� one charakter us�ugowy. Bardziej uzasadnione by�oby takie 

rozwi�zanie w przypadku ponadnormatywnej emisji zanieczyszcze! atm o-

sferycznych, przy czym limity i normy winny wówczas uwzgl�dnia� fa-

ktyczn� pojemno�� ekologiczn� �rodowiska. W wielu krajach gospodarki

M. S t � p i e ! ,  Rachunek kosztów ochrony wód w skali makro i mikroekonomicznej, [w:] 

Ekonomika zasobów wodnych i ochrony wód (materia�y pokonferencyjne, t. 1), Bydgoszcz-Warszawa



rynkowej nie stosuje si� op�at za �normatywne� emisje, a tylko kary za 

ich przekroczenie. Ponadto trzeba bra� pod uwag� fakt, �e nikt (tak�e 

pobieraj�cy op�aty) nie jest w stanie zast�pi� emitenta w redukcji zanieczy-

szcze� atmosferycznych, a du�e emisje oznaczaj�, �e sprawca zaoszcz�dzi� 

na funduszach rozwojowych nie realizuj�c odpowiednich inwestycji;

4. W skazana jest modyfikacja dotychczasowego systemu op�at za sk�a-

dowanie odpadów tak, aby w wi�kszym stopniu uwzgl�dnia�y nie tylko 

szkodliwo"� odpadów dla "rodowiska, ale i ich potencjaln� warto"� u�ytkow� 

oraz spo�eczne koszty produkcji nowych surowców. Dotychczasowe op�aty 

za wyrzucanie do "mieci np. odpadów papierniczych czy st�uczki szklanej 

s� z punktu widzenia tej warto"ci bardzo niskie. Chodzi o to, by bardziej 

op�aca�o si� odpady zagospodarowywa� ni� wyrzuca�;

5. Dotychczasowy system kar jest egzekwowany w stopniu niedostatecznym 

i to nie tylko ze wzgl�du na z�� sytuacj� ekonomiczn� przedsi�biorstw. 

Bardzo wielu nawet du�ych �trucicieli� "rodowiska ma nieuregulowan� 

(z ró�nych powodów, tak�e przez siebie niezawinionych) sytuacj� form alno-

prawn�. Nie m a wi�c podstaw do naliczania kar. Ponadto, z powodu 

szczup�o"ci kadr inspekcyjnych, kontrole w zakresie dotrzymania warunków 

okre"lonych w pozwoleniach s� zbyt rzadkie. Je"li przyj��, �e limity okre"lone 

w pozwoleniach uwzgl�dniaj� faktyczne progi bezpiecze�stwa ekologicznego, 

to ich przekraczanie nie powinno by� w ogóle tolerowane (z wyj�tkiem 

okoliczno"ci awaryjnych). Nie mo�e by� tak, by prawo zezwala�o na 

�amanie prawa, by bogata firma mog�a �tru�� pod warunkiem, �e za to 

zap�aci.

Powody te przemawiaj� za odchodzeniem od dotychczasowego systemu 

kar lub cho�by jego modyfikacj�. Uwgl�dniaj�c obecn� sytuacj� ekonomiczn�, 

du�e zaleg�o"ci w odpowiednim wyposa�eniu technicznym przedsi�biorstw, 

dbaj�c jednocze"nie o realno"� stawianych zada� mo�na by okre"la� graniczny 

czas dostosowania si� do warunków ustalonych w pozwoleniach i naliczanie 

ewentualnych kar ograniczy� tylko do tego czasu. Niespe�nienie tak okre"-

lonych warunków winno poci�ga� za sob� ograniczanie produkcji lub wr�cz 

jej zakaz. Uwa�amy takie podej"cie za racjonalne, mimo �e obecnie w�a"nie 

kary (tak�e mo�liwo"� ich zawieszania i umarzania) sk�aniaj� wiele firm do 

podejmowania inwestycji ochronnych.

W tab. 1 zestawiono wyniki bada� na temat poziomu op�at i kar w 11 

du�ych przedsi�biorstwach, nale��cych do ró�nych bran� przemys�owych 

(z powodów niezale�nych od autorki nie podano pe�nych nazw tych przed-

si�biorstw2). Ze wzgl�du na nie w pe�ni porównywalny zakres uj�tych op�at 

podano rodzaj uwzgl�dnionych. Uznano, �e odszkodowania wyp�acone za

2 W badaniach brali udzia� uczestnicy prowadzonego przez autork� seminarium m agister-

skiego.



T a b e l a  1

Informacja o poziomie op�at i kar w badanych przedsi�biorstwach przemys�owych

L.
J

Lp.
Przedsi�biorstwo (wybrane 

informacje o produkcji)

Rodzaje uwzgl�dnionych 

op�at
Rok

Udzia� op�at w kosztach 

ca�kowitych

Powód naliczania kar 

i ich poziom

c.

"
*
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P

Í
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p
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1 2 3 4 5 6

1. Kopalnia W�gla Kamiennego 

(wydobycie 26 tys. t/dob� 

w 1992 r., g�ównie systemem 

zwa�owym, osadniki wód s�o-

nych, oczyszczalnia #cieków sa-

nitarno-gospodarczych, cyklo-

ny do redukcji py�ów

eksploatacyjna; za zrzut #cie-

ków, wód kopalnianych, py-

�ów i gazów, sk�adowanie od-

padów, oraz szkody górnicze

1991 18,2% (w tym za zrzut wód 

s�onych 85,7%)

za zrzut s�onych wód bez ze-

zwolenia -  25% zysku brutto

i podatek od gruntów 1992 21,2% (jak wy�ej -  76,9%) jak  wy�ej -  o 55% wy�sze ni� 

w 1991 r. (ujemny wynik fi-

nansowy w 1992 r.)

2. K opalnia W�gla Brunatnego 

(wydobycie 34,2 min t, rekul-

tywacja u�ytków przesuszo-

nych, oczyszczalnia #cieków sa-

nitarno-gospodarczych, osadni-

ki z filtrem ro#linnym dla wód 

kopalnianych)

eksploatacja; za przej�cie 

gruntów, zrzut wód kopalnia-

nych i #cieków, odszkodowa-

nia za plony, za odpady i za 

emisje zanieczyszcze& atm o-

sferycznych

1993 2,5% (w tym eksploatacyjna 

82%)

nie wyst�pi�y

3 . Elektrownia

(zu�ycie w�gla brunatnego 

w 1992 r. ok. 35 min t, za-

warto#� popio�u ok. 10% 

a siarki 0,6% , elektrofiltry 

do redukcji py�ów)

za emisje py�ów i gazów, 

zrzut #cieków, sk�adowanie 

odpadów i usuwanie drzew 

oraz krzewów

1991 7,2% (w tym za emisje S 0 2, 

NOjj, CO i py�ów -  94,4%)

wyst�pi�y, brak informacji 

o poziomie

1992 7,1% (jak wy�ej -  85%) jak  wy��ej

4. Zespó� Elektrociep�owni 

(ilo#� spalonego w�gla w 

1994 +., ok. 1,6 min t, zawar-

to#� popio�u 16,5%, ró�ne 

urz�dzenia do redukcji py�ów)

za emisje py�ów i gazów, po-

bór wody i zrzut #cieków, 

sk�adowanie odpadów i dzier-

�aw� terenów na ich sk�ado-

wanie

1993 4,2%  (w tym za emisj� py�ów 

i gazów -  83,6%)

za niezgodne z pozwoleniem 

emisje zanieczyszcze& atm o-

sferycznych i sk�adowanie od-

padów  -  równe 5,5% ��cznej 

sumy op�at (brak informacji 

o zysku)

1994 3,5% (jak wy�ej -  83,3%) brak informacji

5. Zak�ady K oncentratów  Spo�y-

wczych (g�ówny asortym ent to 

koncentraty obiadowe i desero-

we, od�ywki, przyprawy i na-

poje; oczyszczalnia #cieków, 

urz�dzenia do redukcji py�ów 

kot�owni)

za pobór wód, zrzut #cieków, 

sk�adowanie odpadów, emisj� 

py�ów i gazów oraz za dzier-

�aw� terenu na  wysypisko od-

padów

1991 0,16% za niezgodne z pozwoleniem 

emisje gazów i zrzut #cieków 

-  0,009% zysku brutto

1992 0,09% (w tym za pobór wody 

i zrzut #deków  -  60,0%)

jak  wy�ej -  0,015% zysku 

brutto

6. Okr�gowa Spó�dzielnia M le-

czarska -  gospodarka wod-

no-#ciekowa (przerób 62,2 

min 1 mleka w 1993 r., obiegi 

wody wtórnej, ultrafiltracja k�-

pieli myj�cych od lipca 1993 r.)

za pobór i zakup wody oraz 

zrzut #cieków

1992 0,34% zap�acona za niezgodny z po -

zwoleniem zrzut #cieków 

-  66,5% zysku brutto (o 64% 

ni�sza od kary naliczonej)

1993 0,67% naliczona za zrzut #cieków 

-  29,7% zysku brutto  (nie 

zap�acona)
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7. Zak�ady Przemys�u Bawe�nia-
nego -  gospodarka wodno-"cie- 

kowa (produkcja tkanin 

w 1992 r. 11,5 min m 2, pe�ny 
cykl produkcyjny, wtórne wy-
korzystanie k�pieli pomercery- 

zacyjnej)

za pobór i zakup wody oraz 

za zrzut "cieków

1991 6,9% nie wyst#pi�y- (brak podstaw 
prawnych do naliczenia za 
zrzut �cieków)

1992 4,6% jak  wy�ej

8. Zak�ady Przemys�u Bawe�nia-

nego -  gospodarka wodno-�cie-
kowa (produkcja tkanin i prz�-
dzin w 1992 r. ok. 2 tys. t, 
pe�ny cykl produkcyjny, brak 
urz#dze' do  redukcji zanieczy-
szcze' w �ciekach)

za pobór i zakup wody oraz 
zrzut �cieków

1991 3,5% za zrzut �cieków bez pozwole-
nia -  o 10%  wy�sza od sumy 
op�at za zrzut �cieków (ujem-
ny wynik finansowy)

1992 3,9% jak  wy�ej -  rów na sumie 
op�at za zrzut �cieków (ujem-
ny wynik finansowy)

9. Zak�ady Przemys�u Bawe�nia-
nego -  gospodarka wodno-�cie- 
kowa (produkcja w yrobów tka-
nych i frotte, pe�ny cykl p rodu -
kcyjny, konfekcjonowanie, 
w 1993 r. 3,8 tys t, brak urz#-
dze' do redukcji zanieczysz-
cze' w �ciekach)

za pobór i zakup wody oraz 
zrzut �cieków

1992 2,2% (nie zap�acono 8,5% 
naliczonych op�at)

nie wyst#pi�y

1993 2,1% (nie zap�acono 21,0% 
naliczonych op�at)

jak  wy�ej

1

10. H uta M etali Kolorowych 

(50% odpadów  jest zagospoda-

rowywane; od lipca 1992 r. za-

mkni�ty obieg wody, dzi�ki 

czemu wyeliminowano kary za 
zrzut �cieków i zmniejszono po-

bór wód g��binowych o 50%). 

Nie udost�pniono danych o ko-

sztach ca�kowitych i zysku. Po-

dane liczby okre�li�y s�u�by 

przedsi�biorstwa

za pobór wód i zrzut �cieków, 
za emisje py�ów i gazów, sk�a-

dowanie odpadów, odpis na 

fundusz rekultywacji, odszko-

dowania i inne op�aty

1992 3,0% za niezgodne z pozwoleniem 

emisje gazów -  1,4% zysku 

brutto , za zrzut �cieków bez 

pozwolenia -  umorzone

1993 0,5% za niezgodne z pozwoleniem 

emisje gazów -  1,0%  zysku 

brutto

* . Zak�ady Przemys�u Barwników 

(wielko�� produkcji w 1992 r. 

6,3 tys. 1, mechaniczno-chemi 

czna oczyszczalnia �cieków, ele-
ktrofiltry do redukcji py�ów 

z elektrociep�owni)

za pobór wód, zrzut �cieków 
emisje py�ów i gazów oraz za 

sk�adowanie odpadów

1991 6,9% za niezgodny z pozwoleniem 

zrzut �cieków -  o 55% wy�sze 

ni� �#czna sum a op�at (brak 

informacji o zysku)

1992 10,0%  (w tym za zrzut �cie-

ków 71,4%)
jak  wy�ej -  38% �#cznej sumy 

op�at (brak informacji o zys-

ku)

/ r ó d � o: Wyniki bada' w�asnych.



szkody górnicze, a tak�e podatek od gruntów i op�aty za dzier�aw� terenów 
(np. zaj�tych pod wysypiska odpadów) powinny by� zaliczone do op�at 
ekologicznych, cho� w praktyce nie zawsze tak bywa. Do op�at zaliczono 
te� pe�ne koszty zakupu wody od innych jednostek, cho� wiadomo, �e 
op�ata za sam jej pobór stanowi tylko jeden z elementów tych kosztów 
(trudno�� wyodr�bnienia tej pozycji). Jednak�e w �adnym z badanych 
przypadków zakup wody z zewn�trz nie stanowi� podstawowego !ród�a 
zaopatrzenia. Istotne trudno�ci badawcze dotyczy�y nie tylko wyodr�bnienia 
i okre�lenia poziomu kosztów eksploatacji urz�dze" ochronnych, ale tak�e 
naliczanych kar. W zwi�zku z cz�st� odmow� udzielenia informacji na 
temat dochodów i zysków przedsi�biorstwa nie mo�na okre�li� wp�ywu tych 
obci��e" finansowo-ekologicznych na rentowno�� produkcji.

Na podstawie otrzymanych wyników mo�na stwierdzi�, �e udzia� op�at 
ekologicznych w kosztach produkcji by� bardzo zró�nicowany. Wysokie 
wska!niki udzia�u wyst�pi�y w przedsi�biorstwach przemys�u paliwowo- 
-energetycznego i chemicznego (podobna ocena wynika z danych literaturo-
wych).

O bardzo wysokim poziomie op�at ekologicznych w analizowanej Kopalni 
W�gla Kamiennego (18-21% kosztów ca�kowitych) zadecydowa�y g�ównie 
op�aty za odprowadzanie s�onych wód do�owych. Wody odprowadzane z tej 
kopalni charakteryzuj� si� wyj�tkowo wysokim zasoleniem. W 1992 r. 
op�aty z tego tytu�u stanowi�y ok. 70% ogó�u ekologicznych kosztów 
produkcji.

O du�ej randze tego problemu �wiadcz� tak�e wyniki bada" prowadzonych 
pod kierunkiem F. Piontka; w 1991 r. suma op�at za s�one wody w 66 
badanych kopalniach stanowi�a 45% ��cznych kosztów ekologicznych. Ten 
element kosztów winien stanowi� istotne kryterium oceny celowo�ci dalszego 
funkcjonowania niektórych kopalni i restrukturyzacji ca�ego górnictwa 
w�gla, lym  bardziej, �e -  jak dotychczas -  nie ma zadowalaj�cych sposobów 
rozwi�zania tego problemu, a odsalanie wód jest metod� bardzo drog� 
(energoch�onn�)3.

Poziom op�at za eksploatacj� kopalin wp�ywa istotnie na ostateczne 
koszty produkcji. W omawianej Kopalni W�gla Kamiennego w 1992 r. 
stanowi�y one ok. 2% kosztów ca�kowitych i zadecydowa�y o wzro�cie 
udzia�u ��cznej sumy kosztów ekologicznych w kosztach ca�kowitych w porów-
naniu z 1991 r. (z 21% do 23%). Z analizy danych wynika tak�e, �e w tym 
przypadku op�aty, a nie inne koszty ekologiczne odgrywa�y decyduj�c� rol�.

Nieco inne wnioski wynikaj� z oceny odnosz�cej si� do górnictwa w�gla 
brunatnego. W badanej kopalni (w tab. 1 poz. 2) najwi�ksza by�a op�ata

3 F. P i o n t e k ,  Rachunek sozekonomiczny nak�adów w górnictwie w�g�a kamiennego, 
Wydawnictwo Ekonomia i #rodowisko, Bia�ystok-Kraków 1993.



za eksploatacj� kopalin (82% sumy op!at). Obci"#enie kosztów op!atami 

ekologicznymi by!o znacznie mniejsze ni# w Kopalni W�gla Kamiennego 

m. in. dlatego, #e wody kopalniane odprowadzane z Kopalni W�gla Brunat-

nego nie nale#" do bardzo zanieczyszczonych, a nadk!ad nie jest uwa#any 

za odpad. Jego sk!adowanie nie jest obci"#one op!atami, a koszty zwa!owania 

(z wyj"tkiem kosztów rekultywacji biologicznej zwa!owisk) nie s" zaliczane 

do kosztów ekologicznych. Tymczasem, w przypadku kopal$ g!�binowych 

znaczny odsetek kosztów stanowi" op!aty i inne koszty sk!adowania odpadów 

(w omawianej Kopalni W�gla Kamiennego w 1992 r. prawie 9% ogó!u 

kosztów ekologicznych). Wed!ug wspomnianych wyników bada$ F. Piontka 

same op!aty za ich sk!adowanie w 1991 r. stanowi!y ponad 13% kosztów 

ekologicznych.

Odmienny jest tak#e rodzaj i zasi�g wyst�powania szkód górniczych. 

Znaczna cz�&' szkód górniczych w kopalni odkrywkowej dotyczy terenu 

samego przedsi�biorstwa. Wyp!acone odszkodowania z tytu!u zmniejszenia 

plonów na u#ytkach zielonych by!y -  jak dotychczas -  niewielkie. Istotne 

obci"#enie stanowi!o natomiast wybudowanie i eksploatacja sieci wodo-

ci"gowej, jako �kompensaty� za zmian� stosunków wodnych w zasi�gu leja 

depresji. *"czne koszty ekologiczne wydobycia w�gla brunatnego w omawianej 

kopalni wynosi!y w 1993 r. ok. 6% kosztów ca!kowitych, przy czym 

wi�kszo&' z nich stanowi!y obci"#enia z tytu!u nieruchomo&ci (du#a tereno- 

ch!onno&') i szkód górniczych. By! to wi�c znaczny odsetek, zw!aszcza je&li 

uwzgl�dni' fakt, #e chodzi o w�giel o 2-3-krotnie ni#szej warto&ci opa!owej 

ni# w�giel kamienny.

N a udzia! kosztów ochrony &rodowiska w kosztach wydobycia w�gla 

brunatnego m aj" wp!yw tak#e m. in. g!�boko&' jego zalegania i stosunek 

masy nadk!adu do masy wydobywanego w�gla, liczba i lokalizacja od-

krywek, okres eksploatacji. D la porównania -  ekologiczne koszty wydoby-

cia w�gla w Kopalni �K onin� (4 odkrywki) stanowi!y a# ok. 12% kosztów 

ca!kowitych4.

W iadomo, #e g!ówne zagro#enia ekologiczne zwi"zane z przemys!em 

w!ókienniczym dotycz" zasobów wodnych, cho' jego wodoch!onno&' -  w po-

równaniu do innych przemys!ów -  nie jest wysoka. Okazuje si�, #e op!aty 

zwi"zane tylko z zaopatrzeniem w wod� i zrzutem &cieków mog" stanowi' 

znaczny odsetek !"cznych kosztów produkcji (por. w tab. 1, poz. 7-9) 

i g!ówn" pozycj� kosztów ca!ej gospodarki wodno-&ciekowej, zw!aszcza gdy 

nie m a urz"dze$ do oczyszczania &cieków. W dwu badanych przedsi�bior-

stwach tej ga!�zi, gdzie uda!o si� okre&li' wszystkie wa#niejsze pozycje

4 B. W ! o d a r c z y k ,  S. G a c h ,  Aspekty ekologiczne w dzia�alno"ci Kopalni W�gla 

Brunatnego ,,Konin$, [w:] W�giel brunatny. Efektywno"% dzia�ania tv gospodarce rynkowej, red. 

Z. Ga!a&, Kraków 1994.



kosztów gospodarki wodno-�ciekowej, op�aty ekologiczne stanowi�y 85-98% 

tych kosztów.

W badanych dwu przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego zarówno 

��czne koszty gospodarki wodno-�ciekowej, jak i same op�aty by�y relatywnie 

kilkakrotnie ni�sze ni� we w�ókienniczych; w Zak�adach Koncentratów 

Spo�ywczych w 1992 r. wynosi�y odpowiednio 0,52% i 0,09% kosztów 

produkcji, a w Okr�gowej Spó�dzielni Mleczarskiej w 1993 r. -  0,93%

i 0,67%. Na poziom tych relacji istotny wp�yw mia�y rodzajowa struktura 

produkcji, cz��ciowe oczyszczanie �cieków i wtórne wykorzystywanie wód 

w procesie produkcyjnym oraz wykorzystywanie prawie wy��cznie wód 

z w�asnych uj�� g��binowych.

Cena zakupu 1 m 3 wody od komunalnych przedsi�biorstw w odno-

kanalizacyjnych by�a w kilku badanych przedsi�biorstwach znacznie wy�sza 

ni� koszty poboru z w�asnych uj�� g��binowych wraz z kosztami uzdatniania. 

Zatem je�li istnia�a mo�liwo�� wyboru, cho�by cz��ciowego, zwi�kszano 

pobór ze !róde� w�asnych.

la k a  sytuacja mo�e by� niekorzystna z punktu widzenia racjonalno�ci 

gospodarowania zasobami wodnymi w ca�ym okr�gu czy regionie (zw�aszcza 

gdy alternatyw� dla wód wg��bnych s� wody powierzchniowe). Jest praw-

dopodobne, �e o wysokim poziomie cen wody pochodz�cej z sieci komunalnej 

decydowa�y nie tylko faktyczne koszty jej dostarczenia, ale tak�e d��enie 

przedsi�biorstw komunalnych do zwi�kszenia w�asnych zysków.

Na zmian� udzia�u op�at w kosztach produkcji w poszczególnych latach 

wp�yn��o wiele czynników , w tym g�ównie zmiany wielko�ci i struktury 

produkcji. W niektórych przypadkach by�y to równie� zmiany zakresu 

prowadzonej dzia�alno�ci ochronnej. Wprowadzone w 1991 r. op�aty kon-

cesyjne i eksploatacyjne spowodowa�y istotny wzrost sumy op�at ekologicznych 

w górnictwie.

Uruchomienie oczyszczalni �cieków (obiegi zamkni�te) w Hucie Metali 

Kolorowych, spowodowa�o, mimo wzrostu op�at jednostkowych, prawie 

2-krotne zmniejszenie sumy op�at za pobór wody w 1993 r. w porównaniu 

z rokiem 1992 i ca�kowite wyeliminowanie obci��e" za zrzut �cieków 

(wszystkie odprowadzane �cieki do czasu uruchomienia oczyszczalni by�y 

obj�te karami). W 1993 r. wi�kszo�� op�at stanowi�y sumy za zanieczyszczenie 

powietrza; znaczna cz��� innych kosztów ekologicznych przypada�a na 

koszty oczyszczania �cieków (których niestety nie uda�o si� dok�adnie 

ustali�) oraz koszty zagospodarowania strefy ochronnej.

Trudno z tych rozwa�a" i informacji wyprowadzi� wnioski uogólniaj�ce 

na temat bod!cowej roli op�at ekologicznych i to nie tylko z powodu 

ró�nego zakresu uwzgl�dnionych op�at. Chodzi tak�e o wielorako�� czyn-

ników warunkuj�cych poziom tych op�at, a tak�e poziom innych kosztów



wytwarzania, zw�aszcza w ostatnich latach. Zmiana ekonomicznych warun-

ków gospodarowania, okresowe za�amania skali produkcji, prorynkowe 

zmiany asortymentu utrudniaj� takie wnioskowanie. Trudna sytuacja eko-

nomiczna, a tak�e wysoka inflacja czyni� bardzo �op�acaln�� walk� przed-

si�biorstw o obni�anie nie tylko kar, ale i op�at, cho�by przez od�o�enie 

ich w czasie.

W arto w tym miejscu podkre�li�, �e wnoszenie op�at i kar po zako!czeniu 

roku gospodarczego oznacza faktycznie kredytowanie dzia�alno�ci gospodarczej

1 to bez oprocentowania, mimo wysokiej inflacji.

Sumy naliczanych op�at, nawet przy relatywnie niewielkim ich udziale 

w kosztach, s� najcz��ciej na tyle du�e, �e ich obni�enie mo�e bardzo 

istotnie wp�ywa� na ostateczn� sum� wygospodarowanego zysku wzgl�dnie 

na poziom strat.

Oto przyk�ady.

W 1993 r. op�aty za pobór wód i zrzut �cieków w mleczarni (w tab.

1, poz. 6) by�y 2,5 razy wy�sze ni� zysk brutto, a w przedsi�biorstwie 

bawe�nianym (w tabeli 1, poz. 9) stanowi�y 36% zysku. W Kopalni W�gla 

Kamiennego (w tab. 1, poz. 1) suma op�at w 1991 r. by�a ok. 10 razy 

wy�sza od zysku, a w nast�pnym roku o ujemnym wyniku finansowym 

zadecydowa� w�a�nie poziom op�at i kar (co prawda nie by�o te� dotacji 

jak  w 1991 r., ale w obu latach tylko suma op�at, nie licz�c kar, by�a 

znacznie wy�sza od tej dotacji).

Zdarza si�, �e przedsi�biorstwa nie tylko nie p�ac� pe�nej sumy naliczanych 

kar, ale tak�e i op�at. Mimo osi�gni�cia zysku operacyjnego, zysk netto 

bywa ujemny i zak�ady nie s� w stanie zap�aci� nale�nych kar (por. tabela 1).

Odwo�ania w tej sprawie wnosi�a m. in. badana Kopalnia W�gla Kamien-

nego; w 1993 r. nie zosta�y tu jeszcze do ko!ca rozliczone kary za 1989 r.

W jednym z zak�adów przemys�u bawe�nianego (w tab. 1, poz. 9) 

znaczna cz��� op�at za zrzut �cieków nie zosta�a zap�acona w kolejnych

2 latach, mimo �e przedsi�biorstwo komunalne przyjmuj�ce �cieki ustali�o 

znacznie �agodniejsze limity st��e! zanieczyszcze! ni� w ogóle dopuszczalne 

w przypadku ich odprowadzania do kanalizacji. By�a to specjalna ugoda 

stron, pozwalaj�ca zak�adowi unikn�� wysokich kar, a przedsi�biorstwu 

komunalnemu liczy� na wi�ksz� szans� wyegzekwowania zobowi�za!. Takie 

rozwi�zanie budzi zastrze�enia natury formalnoprawnej i jak si� okazuje nie 

musi by� skuteczne. Gdyby normy zanieczyszcze! nie zosta�y z�agodzone, 

to obliczona przez nas kara zwi�kszy�aby strat� netto przynajmniej 2-krotnie.

Inny du�y zak�ad przemys�u bawe�nianego (w tab. 1, poz. 7), w zwi�zku 

z nie uregulowaniem strony prawnej zrzutu �cieków, nie p�aci� kar, cho� 

jak wynika z oceny st��e! zanieczyszcze! kary takie winien p�aci�. H ipo-

tetyczny rachunek wielko�ci kar za przekroczenie podstawowych norm



w �ciekach odprowadzanych z farbiarni i bielnika w 1992 r. wskazywa�, �e 

by�yby one ponad 5-krotnie wy�sze ni� suma faktycznych op�at za ca�o�� 

odprowadzanych �cieków, co oznacza�oby prawie podwojenie obci��e� 

finansowych z tytu�u gospodarki wodno-�ciekowej. W takiej i podobnych 

sytuacjach -  z punktu widzenia przedsi!biorstwa -  warto przed�u�a� uzgod-

nienia dopuszczalnych warunków odprowadzania zanieczyszcze�.

Tymczasem, w�a�nie w tym przedsi!biorstwie do 1988 r. funkcjonowa�a 

prosta instalacja do saturacji �cieków z bielnika gazami kominowymi 

z zak�adowej ciep�owni. Jej podstawowe efekty ekologiczne w czasie pracy 

to zmniejszenie pH �cieków z ok. 12 do 9, zmniejszenie emisji py�ów i S 0 2

0 ok. 30%, a ponadto obni�enie zawarto�ci chlorków i siarczanów w �ciekach. 

Jej wy��czenie by�o spowodowane skorodowaniem przewodu doprowadzaj�cego 

gazy kominowe. Wymiany tego przewodu miano dokona� dopiero w 1994 r. 

Gdyby t! instalacj! ponownie uruchomiono w 1992 r., to mo�na by�oby 

�zaoszcz!dzi�� przynajmniej kary nale�ne za przekroczenie pH w �ciekach 

z bielnika (rachunek hipotetyczny), a roczny koszt osi�gni!cia tego efektu 

by�by ok. 8 razy" mniejszy ni� suma wyliczonych kar (w kosztach eksploatacji 

instalacji uwzgl!dniono koszty energii, podstawowych materia�ów, amortyzacji

1 koszty obs�ugi). Nie uregulowanie strony prawnej pozwala�o na lekcewa�enie 

tej wysokiej efektywno�ci.

O wysokiej efektywno�ci oczyszczania �cieków �wiadcz� tak�e nast!puj�ce 

przyk�ady:

1. Zastosowanie w 1993 r. urz�dzenia ultrafiltruj�cego k�piele myj�ce 

w omawianej mleczarni spowodowa�o zmniejszenie op�at za zrzut �cieków 

do kanalizacji miejskiej oraz wydatków na zakup sody (odzysk równy 

70%). Suma tych oszcz!dno�ci w skali rocznej by�a znacznie wy�sza ni� 

roczne koszty eksploatacji urz�dzenia. M o�na ponadto przypuszcza�, �e 

wyst�pi du�e zmniejszenie kar za przekraczanie poziomu pH; wskazuj� na 

to wyniki jednej kontroli sk�adu �cieków po uruchomieniu ultrafiltracji oraz 

znacznie mniejsza suma naliczonych kar w 1993 r. ni� w roku 1992. 

Wydaje si!, �e w�a�nie zagro�enie wysokimi karami by�o g�ównym czyn-

nikiem mobilizuj�cym do podj!cia kroków racjonalizuj�cych gospodark! 

�ciekami.

2. Wed�ug za�o�e� koncepcyjnych budowa mechaniczno-biologicznej 

oczyszczalni �cieków typu OBRA ma by� równie� dla tej mleczarni przed-

si!wzi!ciem bardzo op�acalnym. Koszt oczyszczania 1 m 3 �cieków w cenach 

1994 r. skalkulowano na poziomie 1,6 min z�, a wi!c prawie 4-krotnie 

ni�szym ni� op�ata wnoszona na rzecz miejskiego przedsi!biorstwa wodoci�gów

i kanalizacji.

3. Hipotetyczny rachunek kosztów odprowadzania �cieków w Zak�adach 

Koncentratów Spo�ywczych (w tab. 1, poz. 5) przy za�o�eniu, �e zak�ady



nie posiadaj� oczyszczalni �cieków i odprowadzaj� je bezpo�rednio do 

rzeki o planowanej II klasie czysto�ci, wykaza�, �e w warunkach 1992 r . 

suma op�at z tego tytu�u by�aby o 61% wy�sza ni� faktyczne koszty 

odprowadzania �cieków (koszty oczyszczania plus op�aty). Ponadto za-

k�ady musia�yby zap�aci! znacznie wi"ksze od faktycznych kary; stanowi�y-

by one ponad 4% zysku brutto. Faktyczne koszty redukcji 1 kg �adunku 

CHZT w oczyszczalni by�y ni�sze ni� odpowiadaj�ca im wówczas jedno-

stkowa op�ata.

Istotn� pozycj" kosztów w energetyce stanowi� koszty gromadzenia 

i zagospodarowywania odpadów. W badanej Elektrociep�owni (w tab. 1, 

poz. 4) ��czne koszty zwi�zane z odpadami wynosi�y ok. 2,5% kosztów 

ca�kowitych, przy czym koszt zagospodarowania. 1 t w du�ej mierze zale�a� 

od sposobu zagospodarowania. Sk�adowanie w wyrobiskach (rekultywacja) 

kosztowa�o w 1994 r. -  nie licz�c kosztów wydzia�u utylizacji popio�ów

1 kosztów odbioru odpadów bezpo�rednio z urz�dze# podstawowych -  ok. 

325 tys. z�/l t, a utylizacja przemys�owa tylko ok. 61 tys. z�/l t. Przeznaczenie 

odpadów na cele przemys�owe (g�ównie do produkcji materia�ów budowlanych) 

wi�za�o si" niemal wy��cznie z kosztami transportu lub dop�at� do kosztów 

transportu ponoszonych przez odbiorców. Koszty rekultywacji wyrobisk to 

g�ównie koszty transportu obcego i op�aty ekologiczne. Rozwój przemys�owego 

zagospodarowania odpadów móg�by przynie�! du�e efekty samej Elektro-

ciep�owni, a tak�e kooperantom (prawie darmowy komponent do produkcji 

wyrobów). Z szacunków przeprowadzonych przez SECO-Cenbud wynika, 

�e przemys�owe wykorzystywanie odpadów paleniskowych pozwala zmniejszy! 

jednostkowe koszty produkcji u ich odbiorców o 10-20%.

Bardzo du�a emisja S 0 2 przez elektrowni" spalaj�c� w"giel brunatny 

(w tab. 1, poz. 3), wysokie obci��enie kosztów produkcji op�atami z tego 

tytu�u (w 1992 r. 85% sumy op�at za zanieczyszczenia atmosferyczne), 

a tak�e decyzja wojewody z 1990 r., zobowi�zuj�ca przedsi"biorstwo do 

stopniowego wdra�ania odsiarczania spalin, doprowadzi�y do realizacji 

odpowiednich inwestycji w tym zakresie (metoda m okra wapienna). W 1994 

r. uruchomiono pierwsz� instalacj" dla jednego bloku energetycznego.

Z oblicze# projektowych sporz�dzonych w 1992 r. dla instalacji na

2 blokach energetycznych z uwzgl"dnieniem dyskonta wynika, �e �redni 

udzia� kosztów odsiarczania (w ca�ym okresie eksploatacji) w kosztach 

produkcji tych dwu bloków wyniesie ok. 12%. Koszty redukcji 1 t S 0 2 

dla warunków 1996 r (planowany rok uruchomienia instalacji dla drugiego 

bloku), po uwzgl"dnieniu przychodów ze sprzeda�y gipsu stanowi�cego 

produkt uboczny i zdyskontowaniu, maj� wynie�! ok. 5,2 min z�. Bior�c 

pod uwag" aktualny i spodziewany poziom op�at za emisj" 1 t S 0 2 

trzeba stwierdzi!, �e z punktu widzenia przedsi"biorstwa jest to inwestycja



nieop�acalna. Gdyby jednak porówna� to z sum� strat wywo�ywanych 
emisj� 1 t S 0 2 (wed�ug literatury 700 $), mo�na wyci�gn�� ca�kiem od-
wrotny wniosek.

Nak�ady inwestycyjne na budow� instalacji odsiarczania dla 2 bloków 
mia�y wynie�� wed�ug cen z 1992 r. 2298 mld z�. Przewidywano, �e 
zmniejszenie emisji S 0 2 pozwoli zmniejszy� roczn� sum� op�at z tego tytu�u 
(w porównaniu do 1992 r.) o 52,5 mld z�. W ram ach porozum ienia 
z wojewod� przewiduje si�, �e kwoty wnoszonych op�at na fundusz wojewódzki 
b�d� rezerwowane na dofinansowanie tej inwestycji. Przewidziano tak�e 
mo�liwo�� odraczania, a po uruchomieniu instalacji umorzenia ewentualnych 
kar. W wyniku subwencji i preferencyjnych kredytów udzia� �rodków 
w�asnych Elektrowni w ��cznych nak�adach mia� wynie�� tylko 36%. Te 
korzystne warunki finansowania, w tym tak�e mo�liwo�� wykorzystania 
�w�asnych� op�at i kar, mia�y bardzo istotny wp�yw na decyzj� o realizacji 
przedsi�wzi�cia.

O wysokich kosztach redukcji S 0 2 �wiadczy tak�e rachunek kosztów 
projektowanej instalacji w Elektrowni �K onin� (metoda m okra wapienna). 
!redni roczny koszt usuni�cia 1 t S 0 2 (z 5 lat eksploatacji) wed�ug cen 
z 1993 r. okre�lono na poziomie ok. 3,5-krotnie wy�szym ni� odpowiednie 
op�aty jednostkowe.

Te dwa przyk�ady przemawiaj� za celowo�ci� znacznego podniesienia 
jednostkowych op�at za emisj� S 0 2, mimo �e przy ich dotychczasowym 
poziomie roczne sumy op�at z tego tytu�u stanow i� znaczny odsetek 
ca�kowitych kosztów wytwarzania energii.

Wysokie koszty ekologiczne wydobywania w�gla i produkcji energii 
przemawiaj� jednak przede wszystkim za jej oszcz�dzaniem, za stosowaniem 
preferencyjnych metod finansowania przedsi�wzi�� zmniejszaj�cych m ateria�o-
ch�onno��, a w konsekwencji tak�e energoch�onno�� produkcji.

Podsumowuj�c, trudno jednoznacznie oceni�, czy obowi�zuj�cy system 
op�at i kar wymusza dzia�ania proekologiczne w przedsi�biorstwie. Op�acalno�� 
finansowa tych przedsi�wzi�� zale�y nie tylko od specyfiki produkcji i efektu 
ekologicznego wdra�anego rozwi�zania, ale tak�e od stanu uregulowa" 
formalnoprawnych i sposobu egzekwowania prawa. Z bada" wynika, �e 
zagro�enie wysokimi karami i odmow� uzyskania pozwole" form alnopraw-
nych, a tak�e coraz szerzej stosowana praktyka zawieszania kar (z mo�liwo�ci� 
ich umorzenia) w przypadku realizowania inwestycji proekologicznych, 
mog� mie� istotny wp�yw na podejmowanie tych inwestycji.

Suma naliczonych kar ekologicznych mo�e niekiedy decydowa� o deficyto-
wo�ci przedsi�biorstwa. Tak�e wp�yw op�at na rentowno�� produkcji i sumy 
wygospodarowanego zysku jest znaczny, nawet wtedy gdy nie stanowi� one 
du�ego udzia�u w kosztach.



Mimo to, wyra�ony wcze�niej pogl�d o celowo�ci ograniczenia systemu 

kar uwa�amy za s�uszny, g�ównie z powodów ju� podanych. Sprawcy 

nadmiernej degradacji �rodowiska musz� przede wszystkim respektowa� 

prawo, a to nie mo�e zezwala� na bezterminowe jego �amanie.

Zawieszanie czy umarzanie op�at nie powinno mie� miejsca. S� bowiem 

cenami u�ytkowania zasobów i jako takie winny by� traktow ane jak 

ka�de inne koszty produkcji. Takie podej�cie nie wyklucza oczywi�cie 

korekty poziomu op�at jednostkowych ze wzgl�du na faktyczny poziom 

kosztów redukcji zanieczyszcze! czy poziom strat wywo�ywanych degra-

dacj�.

Znaczn� popraw� warunków ekologicznych mo�na osi�gn�� nie tylko 

w drodze du�ych kosztownych inwestycji. Niekiedy ma�o kosztowne przed-

si�wzi�cia, o niewielkim zakresie rzeczowym, mog� przynosi� du�e efekty 

ekologiczne a tak�e finansowe dla przedsi�biorstwa. Takie przypadki mia�y 

miejsce tak�e w badanych przedsi�biorstwach.

Jadwiga Niedomaga�a

CHARGES, PENALTY FEES LEVEL AND EFFECTIVENESS 

OF ENVIRONM ENT PROTECTION IN AN ENTERPRISE

(Summary)

In the present article a special attention has been drawn to some theoretical aspects of

influencing ecological charges and penalty fees level. An attempt has been made to  answer

the question: �Are the present charges and fees a substantial financial burden for enterprises

and do they stimulate them to implement ecological measures� . The results of the surveys

into it conducted in 11 big enterprises representing different branches of industry have been 

presented.


