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Te lst:z

Celem tych rozwasad jest przedstawlienie zachowania 8il¢ rolni-
kéw juko producentéw i konsumentéw wynikajycego z ich otoczenin,
a tekse niektdrych konsekwenoji okonomiozhyoh oraz spotecznych
tego zachowania, W pownym zakresie podamy rdwnies sugestie odno-
szqce sig do zmian wspomnianego otoczenia,

% studium tym nie przedstawiamy rezultatéw badad empirycznych,
wykorzystujemy jedynie posrednio wyniki rS2anych analiz. Oparto
siy natomiast gXdwnie na wasnej obmerwacji i doswiadezeniu oraz
wnioskowaniu dedukcyjnym.

Uwagi ograniczymy do sektora prywatnego w rolnictwie.Z Jedne}
strony omawiaene jest zachowanie sig gospodarstwa rolnego, 2 dru-~
gie] natomiast gospodarstia domowego. Zamiennie stosuje sig pojg=-
cla rolnik - gospodarstwo rolne oraz konsument - gospodarstwo do=-
mowe.

Rolnik podejmuje decyzje na rynku jako producent i sprzedawca
produktéw rolnych, jako nebywon débr i ustug produkcyjnych oraz
jako nabywca produktéw konsumpcyjnych., NMigdzy tymi trzema dzie-
dzinami zachowai, ktére posiadajq swdj wymiar ekonomiczny, spo=-
Zeczny 1 moralay, zachodzq sprzgienia zwrotne. Nie moZna wyjasnié
zachowania rolnika jeko producenta bez wzigeia pod uwage jego po=
atgpowania jako konsumeuiw.

Uwzglednienie r»dwnoczesne implikacji ekonomicznych 1 spolecz-
nych zachowania sig rolanikdw znajduje podwdjne uzasadnienie. Po
plerwsze, chlopskie gospodarstwo rolne ma charakter gospodarstwa

* Prof. dr habil,., kierownik Katedry Obrotu Towarowego UL.
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rodzinnego. Stad te: nle moina jego zachowanis roszwasadé jedynie
w kategoriach ekonomioznych. Nie kwestionujqe wegi tych ostatnioh
nalezy réwnoczeénie podkreslid plerwotnoéé uwarunkowad spolecs-
nych gospodarstwa rolnego wzglg¢dem jego uwarunkowad ekonomiosnych.
Stad te2 rozpatrywanie wsi polekiej giéwnie, lub nawet wytgoznie,
z punktu widzenia ekonomicznego, a wige od strony jego funkeji
produkeji rolnej nie wydaje silp zasadne,.

"Po drugie, uwarunkowanis spoteczne co najmniej w réwaym stope
niu Jjek ekonomiczne wplywajq ne mobilnosé gospodarstwa rolnego
Jako warsstatu produkeyjnego. Stad tez brak analogii migdzy
przedsigbiorstwem przemysiowym czy handlowym a gospodarstwem role
aym nie wynika tylko z rdinic w rozwigzaniach systemowych i przed-
miotu dziaXalnodci. Istotnym kryterium rozréinienia s bowlem
takie uwarunkowenia spoleczne gospodarstwa rodzinnego.

Indywidualne gospodarstwo rolne w goapodarce asocjalistyczne]
ma odmienne ogranioienia niZ uspolecznione podmioty gospodarcze.
Posiada to istotny wpiyw na jego zachowania, motywacjg¢ owych za=
chowari oraz caly proces dostosowawozy. Przejdimy do wakezania na
te odrgbnosoli. Uwagli nassze odnoszq e#i¢ w ogéle do gospodarstw
rolnych, choé zdajemy sobie sprawg z daleko idgcego uproszczenia,
migdzy innymi 2z uwagi na niesiychanie zréinicowany charskter na-

. 820g0 rolnictwa. Postaramy sig to w pewnym sgzakresie uwzglednié
w dalszych rozwazaniech,

Gospadarstwo rolne Jako warsztat produkcyjny w swoim procesie
dostosowawczym napotyka na cztery rodzaje ograniczer, migdzy kté-
rymi majq miejsce interakcje. Sg to ograniczenia ze strony popytu,
podazy* zasilania finansowego oraz motywsacji do podnoszenia pro-
dukecji .

2. Ograniczenia gospodarstwa rolnego ze strony nubz!gl - _popytu

W gospodarce zorientowanej rynkowo, w aytuacji rynku nabywey
(cisnienia) popyt stanowi twarde ograniczenie dla podmiotu g0Spo-

< 1 Pevnych 4inspiracji do nayisanin tego artykulu dostarczyia
mi lektura prac J. K o rn a i'a, a zwkaszcza: Antiequilibrium,
Varszawa 1977; t e n % e, Economics of Shortage, Amsterdam 1980
oraz t e n %2 e, Growth, Shortage and Efficiency, Oxford 1982,
Zaznaczy¢ Jednak nelezy, 1Z Kornai nie zajmuje sig sektorem indye-
widualnym dziaiajgcym w ramach gospodarki socjalistycznej.
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darctego, Musi sig on dostosowaé do tego popytu, a przez agresyw-
ne postgpowanie na rynku (marketing) stara si¢ ten popyt pobudzié.
W charakterystycznej dla nas sytuscji rynku sprzedawcy (ssania)
popyt nie stanowl prawie 2adnego ograniczenia dla przedsigbior-
atwa. MoZe ono zwykle bez trudu sprzedaé calg swojg produkcje.
Cena produktu nie jest dla niego na ogét elementem zewngtrenym,
a wewngtrznym « tak ze nsslodu;na kryterium kosztowe jej ustala=-
nia, a czgato takie na dotowanie tych cen, jak 1, zwykle, pozycje
monopolistyczng doatawcy. Ustalone w ramach procesu legislacyjne-
go zwigzanego z reformg gospodarczy ceny urz¢dowe,regulowane oraz
umowne ustalane sq w prakiyce na podstawie kryterium kosztowego,
a ponadto majgq oharakter cen manipulowalnych. Rynek sprzedawcy
orasz monopolistyoczna struktura podmiotowa rynku stanowig dodatko-
we czynniki przesgdzajgoce o wewngtrznym charakterze ceny wzgledem
uspotecznionego przedsigbloratwa.

¥ nieco innej aytuacji sznajduje al¢ indywidualne cospodar-two
rolne, Nie natrafia ono wprawdzie na trudnosci zbytu = choé cane
sami to tes ma miejsce, na przyklad czgsto odnotowywana w niekté-
rych regionach i latach nadprodukcja owocéw 1 warzyw, a takle
uzewngtrzniajgce sig niekiedy trudnoseci sprzedazy na rynku targo-
wiskowym. Zapewnienie jednak moZliwofoci zbytu nie oznacza pelnej
likwidacji ogranicze’ ze strony popytu. Ograniczenia te istniejg
w dalszym ciggu, a niekiedy przybierajq nawet oharakter twardy.
Wynika to z réinych przyczyn.

Po plerwsze, gospodarstwo rolne oferujqce na rynku berdzo
malyq podaz nie wywiera na ten rynek 2adnego wpiywu, a posiadajgc
niewlelks silg przetargowg, 2znajduje sig¢ prawie zawsze w pozyecji
podrzgdnej wzgledem odbiorey.

Po drugie, sprzedaZ ma zawsze charakter lokalny bez wzglgdu
na to czy korzysta 2z usiug odbiorcy uspolecznionego, czy teZ han-
dlu targowiskowego lub wymiany sssiedzkiej, Sprzedaz poza rynkiem
lokalnym odbywa sig wyjatkowo i natrafia nae rdZne trudnosci,
czgsto pozacenowe, na prazykiad trudnosci zwigqzane 2z transportem
oraz stosowane niekiedy ograniczenia administracyjne dalszych
przewozéw.

Po trzecle, z wyjgtkiem handlu targowiskowego, ocdbloreca znaj-
duje sig wzglgdem rolnika w pozycji monopsonistycznej, @ w naj-
lepazym razie oligopsonistycznej. Rolnik nie posiada moilivofoi
nie tylko negocjowania ceny ale takée lonych warunkdéw sprzedaly.
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Zakupujacy ponadto czgsto kieruje si@ w okreslaniu tych warunkéw
kryteriemi uznaniowymi. i T

Po ogwarte, ozgdéé aprzedady powigzana Jest transakojami
wigzanymi z zaopatrzenlem produkeyjnym - zwykle za podrednictwenm
kontraktacji. Twarde ograniczenie ze strony zaopatrzenia pocigga
za sobg twarde ograniczenia ze strony popytu,wzmacniajqe nadrzgd=
noéé odbioroy, ktéry réwnoczednie posiada takse nadrzqdng pozycle
jako dostawca drodkéw do produkeji.

Po pigte 1 najwazniejsze, jak Jud wapomnielidny, cena Jest
dla gospodarstwa indywidualnego elomentem zewngtrznym.

Mimo tych stwierdzed ograniczenia od strony popytu nie majq
charaktera wyraénie twardego. Sq one ponadto zmienne w ozasie 1
zalezg od rodzaju asortymentu. Nie waszyatkie zmienne tego ogra-
niczenia 83 3znane rolanikom z dostatecznym wyprzedzeniem, Czgato
ponadto trudno mu ustalié prawdopodobigiistwo wyntaplenia danej
gmiennej. Tak wige od strony popytu dziela nie tylko w warunkach
- pewnego ryzyka, ale takie niepewnofci.

Przechodzqe do sformulowania kilku sugestii odnoszqeyech sig
do poprawy sytuacji gospodarstw indywidualnych ze strony popytu,
zastrzegamy si¢, 12 nie chodzi nam bynajmnie] o rozmigkozanie
ograniczei ze atrony popytu. Ograniczenia te 83 bowiem korzyatne,
wzmacniajac orientacje rynkowa gospodarstwa rolnego, Waine Jest
natomiast zwiokszenie decyzyjnodci gospodarstwa wzglgdem rynku
oraz ograniczenie niepewnosol gospodaratwa przy pozostawieniu ry-
zyka., Wymaga to zmian w strukturze podmiotowej rynku oraz inte~
gracji gospodarstwa rolnego 2 odbiorcq za posrednictwem kontrek-
tacji. i

Trudno occzekiwaé zupeinej eliminacji sytuacji monopsonistycz-
nej w skupie. Yydaje sig Jednak, 1%z juz teraz moina wprowadzad
korzystne zmiany, np. rozazerzanie skupu bezpoéredniego przez
pasistwowy 1 spdidzielczy przemyst rolno=-spoiywczy, handel deta«
liczny oraz poérednikéw prywatnych, pelniejsze niz dotgd wykorzy=-
stanie drobnego przetwératwa rolnego, w tym takze spdxdzielczych
zaktadéw migsnych, Trzeba da2yé do uruchomienia nieczynnych matych
zakzadéw przetwérczych zaréwno w ramach spdtdzielozoscl, Jak 1
sektora prywatnego, inicjowaé proste forny kooperacji migdzy role-
nikani tak w zakresie obrotu rolniczego jak 1 preetwératwa pro=- .
duktéw rolnych na cele paszowe orez wtasne spoiycie, np. suszar-
nie, mleszalnie paaz, przachowalnie oraz przetwérnie warzyw 1
owoobw. Powstrzymaé trzeba budowg duzych zak¥adéw przetwirstwa
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BPoZywozego na rgecz maktych lokalnych przetwdrnl umozliwiajgoych
integracje 2z niewlelkimt gospodarstwami oraz dostosowanie do
miejscowych warunkdw.

i semym funkcjonowaniu skupu, obok mankamentéw wynikajgoych
z niedoinwestowania (transport, przechowalnictwo), konieczne jest
usprawnienie organizacji 1 egzekwowanie odpowledzialnodoi” za
obslugy rolnika., Ciggle rejestrowane sg fakty odmowy akupu, nawet
tywea, bledy lub nieuczoiwoéd klasyfikaoji produktéw itp. Poiada-
Re Jjest oblexztywizowanie oceny Jakodei skupowanych produktdw
przez odpowiednie wyposalenie w aparaturg, a takse umoiliwienie
chiopom kontroli praeprowadzonej klasyfikacji Jakoéciowe] (ap.
mleka). Postep na tym odeinku uwarunkoweny Jest zaufaniem obu
stron do rzetelnodol tranankojiz.

Odbudowy tego zaufania, poprawg organlizacji oraz zwigkszenie
odpowiedzialnosgci za obsXuge rolnike ulatwié moze wspomniane
odmonopolizowanie skupu, rzeczywiste przyznawanie samodzielnofcd
GS~om, zwigkszenie udzialy lokalnyoh spolecznofel w zarzgqdzanin
epétdzielniemi, utatwienie powstawanie nowych spétdzielni, swobo-
da . tworzenia zwiqzkdw spéldzielni 4 to niekonieozaie branzowych,
oddolne ksztaltowanie atruktur organizacyjnych spédzielczoded
handlowej3, ograniczenie ingerencji w eprawy goapodarcze lokale
nych organdw administracji.

Podotawowe znaczenie dla zwigkszenia decyzyjnosol gospodarstwa
wzglg¢dem popytu ma ogranieczenie zakresu przedmiotowege kontrekta-
cji 1 form jej powigzania z regloamentowanym zaopatrzeniem. Obecna
forma kontraktecji, przy male] ekutecznodci,wywoluje gzereg ujem=
nych skutkéw zblizonych do tych, ktére towarzyszyty asyntemowi doe
staw obowigzkowych. Skutki te wystgpujg tym silniej im wigkazy
zakres produktéw obejmuje system kontraktacji, Pomingwszy takie
Jej ocechy jJak: wysokie koszty, przerosty biurckratyczne, akeyje
nos¢ stanowi ona w obecnej formie przedmiot ingerencjl administra-

: 2 JeDietl, W.Hoere Z' T« Hunek, A,Leopol d,
Czego potrzeba rolaictwu (2), ,Zyecie Gospodaroze® 1982, nr 35,8.9.

Niestety nowe prawo spéldzielcze, & takze realizowana
praktyka nie speinily oczekiwai., Centralne zwigqzki aprzyjajs
utrzymeniu pozycji monopolistycznej lud monopsonistyczne] spdie-
dzielczodci, Utrudniona jest procedura powoiywania spdZdzielni =
uzalesnienie od centralaych zwigzkéw; nadmierne kompetencje cene
tralnych organéw (pore PTe J ez i o0rasd s k i, Ustawa o spét-
dzielniach, ,Zycie Gospodarcze" 1982, nr 12),
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‘0ji w dzialalnosé gospodarstw prees wymuszanie produkcji lub alo-
kacjli drodkéw, co staje slg zaprzeczeniem reformy gospodarczej 1
samej kontraktacji, jmko dobrowolnej umowy mi¢dzy kontrahentami.
Zakres rzeozowy kontraktacji naleiy ograniczyé tylko do tyoch proe
duktéw, ktéryoh cechy jakosciowe muszg byé okredlone umownie ores
tych, ktérych i1lodé, terminy  dostaw i rozmieszcszenie produkoji
warunkujy sprawne funkojonowenie przemysiu (np., rofliny praemy-
siowe, nasiona, material zarodowy, trsoda bekonowa, bydio rzeine
o okreslonysh ocechach oras niektére warsywa i owcce). Objgoie
kontraktacjg produkcji i dostew tuczaikéw 1 zbéZ jest problemem
dyskusyjnym. Rozszerzenie kontrektacji ne te 1 inne produkty jest
skazang 2z géry na niepowodzenie prébg transmicil Zle interpreto-
wanych prognoz produkcyjnych pleanu eentralnegr 4o poziomu gospo=
darstw rolaych. Jest to sprzeczne z zatoZeniemi reformy 1 istotg
zrésnicowania 1 zmiennosei losowej produkeji rolnicze) w gospo=
darstwach rolnych, ktére nie mogg byé objete szczegdtowym planem
powstajgeym poga nimi.

Kontraktacjn oparta na transakojach wigszanych deformuje rela-
oje cen 1 ostabis dzialenie tych fwiadczed rzeczowych ze strony
odbiorey, ktére sa istotne dla kestaitowanin parametrdw jakofcio=
wych (np. materiat siewny, komponenty peaz, drodki ochrony roslin
itp,)s Zréznicowanie transakcji wigzanyoh réinych produktéw kone
traktowanych 2zemiast motywaoji produkcyjnej wywoluje przypadko-
wofé¢ decyzji rolnlkéw‘.

Na zakodozenie warto podkreslié, 1% nie ma w przysztofci poe
trzeby ujednolicania form 1 orgunizacji kontraktacji w skali krae
jowe). Powinna o6na Yowiem byc dostosowana do zré?nicowafl prre-
strzennych rolnictwa, transakcje wijzene mogq by¢ w peini uzasad=

4 Wg 2zaXozen Ministerstwa Rolnictwa wudziaZ kontraktacji w
skupie ma wzrosngé., Ksztektowal sip on w ubiegiych latach na na-
stgpujqc poziomie (w %): 1949 « 25, 1960 ~ 45, 1965 = 58,1970 =
-~ 63, 1976=1979 - 68, 1980 = 65, 1981 - 60, Zresztg dla produktéw
nie objetych kontraktecjs stosuje si¢ nacisk dyrektywny na skup
w postaci deklaracji dostaw w urz¢dach guinnych. Negatywnie nale-
ty ocenié propozycje wigzanis z kontraktac]q sprzedaty nawozdw
mineralaych (Bs S t ¥ u 2 e k, Leplej usprawniaé niz zmieniad,
Jiycie Gospodarcze» 1982, ar 16, s, 6, 7). Wskasznik uprawnied do
zexupu w stosunlu do sprzedazy ttransakcjo wigzane) wynosiit w la-
tach 1978-1980 - 384, & sugeruje sig¢ go podniesé do 51%, rSinicu-

ac od 40% w niskotowarowych okre¢guch do 60% w wysokotowarowych
/P, Romanowsgki, Kontraktacja powszechna Dbezgotdwkowa,
nZycie Gospodarcze" 1982, nr 16, a. 7).
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nione w pewnych warunksoh, Przed wojng, aa praykad,stosowane by
¥y kontrakty burakdéw cukrowyech: poznadaki 1 warszawski uwzgleds
niajasce rdinice w kultursze rolnej oraz odmienne gapotrzevowanie
obu rejonéw na pomoc agrotechniczng. )

3. Ograntozonia ze atrogz zodazl -

Ograniczenia ze atrony podazy majq charakter twardy, tak Jak
u wigkszoscl dnnych podmiotéw gospodarczyoh w sytuacji rynku
sprzedawoy. Konsekwencje tego ograniczenia dla indywidualnych go=-
spodarstw rolnych sg inne niz u pozostalych podmiotéw gospodar-
ogyoh, Gospodarstwo ma na ogé bardziej ogranicsone pole manewru

Ta b ldcesa

Udzial kosztéw zakupu materinzéw 1 us
na cele produkeyjne ljcznie z amortyzacjs
w koficowej produkeji rolnicnc}
w latach 1970-1981 wg cen stalych 1976/1977 (wik)

Sektor gospodarki rolnej | 1970 | 1975 | 1978 | 1980 | 1981

Uspozeczniony 69,8 | 77,2 | 85,0 | 93,9 | 95,1
NieuspoXeczniony 26,7 | 34,9 | 34,9 | 40,1 | 37,8

Z rd d 2 os Rocznik at&tyatyosny rolnictwa 1°goapodarki Syw-
nodgiowe] 1982, Warszawa 1982, s, 195, tabl. 4 (208), 8.206 tabl.
12 (214), Przeliczenia wiasne.

nis pr;odsigbiorstwo przemyatowe. Réwnoczefnie jednak produkeja
gospodarstwa indywidualnego jest w znsaznie mniejazym zakresie
uzalezniona od =zasilania rzeczowego niz produke ja przedsigblor=-
 stwa przemysiowego lub goapodarstw rolnych sektora uspotecznionew
80+ Wynika to zardwno ze specyfiki procesu produkcji rolnaj (wy=
twarzanie znacznej ozgdci Srodkéw produkcii we wiaanym zakresie),
Jak 1 cisgle jeszcze niskiej kapitaXoohlonnodei { materiatochon-
nofci neszego rolnictwa indywidualnego.
W tablicy 1 pokazano, iz udzial zakupywanych Srodidéw do proe-
dukeji w kodcowej produkeji rolnicszej jest wprawdzie niewlelki,
ale wykazywal w latach 1970-1980 wyraingq tendencjg wzroatowy.

W roku 1981 nastgpil regres na skutek ograniczer odnoszgoych alg

do zaopatrzenia. Jak wynika z tabl. 1 bez pordwnania wigkszy jest
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omawiany udzial w sokiorae uspoXeoznionym rxrolnictwa, podczas gdy
w rolanictwie indywidualnym zakup Srodkéw do produkej)i stanowil
okoto 30% przychoddw pieniginych rolaika.

Tablica 2 podaje wartoddé produkoji czyetej na 1 ha oraz na-
kiadéw materialaych na produkcje biezgeq @ sakupu zardwno w seke
torze uspolecznionym, jak i nieuspolecznionym rolnictwa, Z przed-
stawlonych danych wynikajg dwa interesujqce wnioski,

Padblioas 2

Wartosé produkoﬂi ésyatoj oraz nakiadéw materielnych
na produkcje bieigog 2z uwngl,dnionion amortyzacji

na 1 ha uzytkéw rolnych
w latech 1961-1982 wg cen stalych 1976/1977
: 1961~ | 1966~ | 1971~ | 1976~ | 1981~
Wyszozegélnienie 1965 [1970 | 1975 | 1980 | 1982

Produkcja czysta w sektorach:
ugpotecznionym 5,1 5
nieuspotecznionym 11,0 |12,

Nakledy materialne na pro=
dukeje bilezgoq acznie
z amortyzacjaq w sektorach:

uspotecznionym 5;7 8,3 | 12,8 | 17,0 | 13,4
nieuspolecznionym 2,0 3,0 4,9 | 6,2 5,8

£ »6 4 % ot Rocznik statystyczny rolniotwa i %oapodnrki tyw=
noéciowej 1982, Warszawa 1982, s. 204, tabl. 11 (213). Dgne na
rok 1982 obliczono na podstawie informacji GUS.

Po pierwsze, zakup srodkéw do prodﬁkoji na 1 ha w cenach po~
réwnywalnych spad¥ w obu ssktorach, a spadek ten byX nawet wigk-
82y w sektorze uspotecznionym.

Po drugie, sektur gospodarstw indywidualnych wykazei bardzo
duza 2dolocsc praystosowawezs do nowych warunkéw, skoro wartosé
produkejl cazyatej oa 1 he ulegie tylko minimalnemu zmniejszeniu.
Nie mo¢ne tego nlestety stwierdzié w odniesieniu do sektora uspo-
zecznionego. _

Rolnictwo 4indywidualne wykazuje znacanie wyiszq 2dolnosé
dostozowawcza do brekéw zaopatrzenia nii przemysX w tym sensie,
2e produkuje nadal mimo intotnych brakéw zacpatrzenia. Produkcje
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ta jednak mote wustalid sig na nifszym poziomie (por. tabl, 2).
Braki zaopatrzenia wywolujg efekt kumulujgcy aie w czasie oraz
odbijajg si¢ ujemnie na poziomie produkeji gospodarstwa. Wreszocle
niedobory w zaopatrzeniu, szozegélnie w gospodarstwach o wysokim
wspétczynniku umeszynowienia, powodujg doé¢ znaczne zemrofenie
majqtku produkeyjnego (niewykorsystane maszyny rolnicsze, a ezegsto
takze budynki - giéwnie w wyniku spadku hodowli).

Niedobory w zaopatrzeniu gospodarstw wynikajg 2, wigkszych
niz dla przedsigbiorstw przemysXowych, ograniczerd odnoszgoyoh alg
do substytucjli czynnikdéw produkcji, a szczegélnie przeksstaicenia
struktury tej produkeji. Zmiany w zakresie technologii produkeji
sq raczej niewielkie., Istnieje mozliwo$S pewnego, ale dodé ogra=
niczonego substytuowania niektérych sSrodkéw do produkeji pracy
ludzka. W tym sensie gospodarstwo dostosowuje si¢ do nowego oto-
czenia technologicznego. Dostosowanie to oczywidcie zalezed by~
dzie od wielu czynnikdéw, w tym gidwnie powijzania gospodarstwa
2z rynkiem, wielkoédeci tego gospodarstwa orez Jego specjalizacji.

Na ogét w wyniku niedobordw w zaopatrzeniu w jeden Srodek
produkeji nastgpuje obnizenie produkeji przy réwnoczesnym spadku
produktywnosci pozostatych érodkéw produkcji., Oto niektére pray-
ktady. Brak okreslonych komponentéw w postaci pasz bisXkowych
(np. soja) oraz n»ézaych elementéw mineralnych (tzw. premizy)
odbija sig na technologii tuczu trzody i bydia, obnizajac znace~
nie produktywnosé pasz gospodarskich 1 spadek produkcji Zywea.
Nieterminowe dostawy 1 niska jakosé materiaiu siewnego obniZajn
poziom przysziych plonéw. Brak c¢zg¢dci zamiennych do maszyn rolnie
c:yohs wywotuje spadsk poziomu agrotechniki, zwigksza straty
w sprzgcie plondw i hodowli. Nieterminowe dostawy nawozdéw mine=-
ralnych 1 niewkafciwa ich struktura powodujq niskg efektywnosé
nawotenia, & w konasekwencji znaczny spadek plondw.

5 Szozegélnie trudna sytuacja odnosi sig do czgsci zemiennych
maszyn, ich produkcja zawsze byia niedostateczna, a wskainik ware
toscl tych czgdei w stosunku do maszyn bez pordwnania niZszy nii
w innych krajach rozwini¢tych gospodarczo, W 1977 r. dostawy czg-
foi maszyn stanowily 10% wartosci parku maszyn, w 1980 - 8,%%.
W 1981 r., wzrost produkeji meszyn wynosil 6-86 a czeéqi zamien=
nych zaledwie 2%. Spowodowalo to uniaruchomienie 10~15% pariu ma=
szyn rolniczych. Najistotniejsze Jest jednak to, i2 ma miejace
zupeiny brak pewnego rodzaju czgicli zsmiennych (MaM 2 X 0 Wi e ¢
kd, A czeggi zamiennych woigdé brak, ,2ycie Gospodarcze™ 1981,
nr 42, 8. .
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Zmiany struktury produkcji 4 Je] technologii, jako rezultat
niedoboréw zacpatrzenia asstepujq na ogél se zarcznym opdénieniem
% uwagl na diugie oykle produkeyjne, tradycjonalizm rolniks 1 jee
g0 rozumowanie ex post a nie ex ante. Zmiana struktury produkcji
ujawnia sig zwykle w postaci ograniczenia materimiochionnej (pa=
szochionnej) produkoji hodowlanej., Obnita sig nie tylko wartodd.
produkeji, ale szczegilnie w malych gospodaratwach nastgpuje
warost niewykorzystania csynnike pracy ludekiej..

Sprébujmy przeprowadzidé typologi¢ zachowad rolnikéw w szalet-
nosci od przypisywanej przez nich uisyteoznosci débr 1 uastug pro-
dukeyjnych. Prsythy przez nes arbitrainie podziai pozwala Jedy-
nie wakazal na doniosto#é tego zagadnienia., Tym samym produktom
rolniocy lub czZonkowle ich rodzin mogy przypilsywaé odmienne usy-
tecznoéci, Identyczny ponedto produkt moze wystepowadé w réznych
wyodrgbnionych przez nas siedmiu klasach débr i uasiug produkeyje
nych,

1. Produkty (dobra 1 usugi) eliminujgce waskie gardia w pro-
cesie produkeji. W krétkim czasie minimalne tylko reakcje na wy~
sokie nawet zmiany cen. Tendencja do tworzenia zapaséw. Skionnoéé
do pokonywania wysokie) nieuiytecznosci zakupu oraz wykorzystania
czarnego rynku i korupcji. Poczucle frustraecji i podrzgdnej pozy=
. 81 wzglgdem dostawcy.

2. Dobra pozwalajgce na zakoriczenie inwestycji. Reakcje po-
dobne dp poprzednich bez, Jjednak, wyraZnie zaznaczajace] sig
sktonnodéci do tworzenia zapasdw.

3. Dobra przeznaczone do tezauryzacji. Nadmiar plenigdza 1
brak zaufanie do oszczgdnodci pienigZaych powoduje, 1%z motyw lo=
kety kapitalu odgrywaé moze istotng rolg przy zakupie niektérych
débr produkeyjnych. Cena staje aig dosé efektywnym Srodkiem ode
dzia¥ywania na popyt. Decyzje zekupu w niewlelkim zakresie jest
funkcjq spodziewanej produktywnosci i opiacalnosei wykorzystania
zakupywenego dobra w procesie produkecji, a jest funkojgq nadmiaru
dyspozycyjnych &rodkéw plenigznych.

4. Dobra prestizowe. W mZodym pokoleniu rolnikéw pewne dobra
produkcyjne, tj. maszyny 1 £rodki transportu zaczynajg odgrywad
znaczenie prestizowe. Uwarunkowania reakoji zakupu sg podobne,
jak przy zakuple débr suzgcych celom tezauryzacji. Wekazaé Jjede
nak trzeba, 1% cena staje sig nmniej efektywnym érodkiem oddszia-
tywenia na popyt.
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5. Srodki prayczynisjgoe sig bezpodrednic do zwigkszenis pro=
dukeji, np. nawozy sztucane, chemicsne Srodki ochrony roslin, pa=
sze. Mimo sytusoji ssanie cena moize mied tutaj charakter efeictywe
ny. Niska motywacja proprodukeyjna stanowi dodatkowy czynnik
wzmacniajqey oddzialywanie cen. Efektywnodé cen mofe byé zmlenna
w zalesnodci od ogdlnych warunkéw rozwoju rolaietwa indywiduslne=-
go, dlatego 2zmiany cen tych Srodkéw muszg byé powolne i nie po-
winny mied charakteru skokowego.

6. Dobra i usiugi substytuujgce silg roboczq. Oddziaiywanie
poprzez ceng wydaje si¢ efektywne, choé niesiychanie zréznicowane
w zaleznodcl od rezerw sily rodoczej w gospodarstwie, mosliwodcd
satrudnienia poza gospodarstwem, ceny sily roboczej na rynku lo=
k‘lm. h

T+ Dobra 1 usiugli utatwiajgoe pracg w gospodaratwie rolnym 4
domowym, Uzewngtrznia sig tu interakeje migdzy gospoderstwem do-
mowym 1 rolaym. Ulatwienie bowiem pracy w gospodarstwie rolnym
umozliwia wigkszy wysilek w gospodarstwie domowym i odwrotnie.
Trudnoséé szaspokojenia aspiracji konsumpeyjnych rolnikéw, wapom-
niane Juz poozucie degradacji Srodowiska wiejskiego, & wreszcle
posiadanie trudno zbywalnych érodkdéw pieniginych stwarza)g,szcze~
gélnie u mlodych rolnikéw, wysoki 1 stale zwigkezajgqoy sig popyt
na omawiane dobra 1 usiugi. Ma tu tekie micjsce znaczny popyt
odXozony. Wynika on migdzy innymi 2 dysproporeji migdzy uelgsli-
wodoiq pracy na wsi i w miescie oraz migdzy aspiracjemi 2yciowymi
modego pokolenia chiopdw popartymi usyskanymi dochodami pilenigi~
nymi, & moiliwcsciami zaspokojenia tych aspiracji. Efektywnosé
oddziazywania ceng jest poweinie ograniczona.

Hozna wyrazié obawg, 12 wiele czynnikdéw, o ktérych jeszoze
begdzie mowa, skiada #i¢ na to, 1% na o0gdx kraicowa sklonnoéé do
konsumpeji Jest wsréd rolnikéw unecznie wyzsza od kradcowe]
skXonnosci do inwestowsnia produkeyjnego. Zresstg ta cstatnia
jeat ograniczona tek 2z uwaegl na niewystarczajgce zaopatrzenie,
jak 1 trudnosci w powigkszaniu obszaru gospodarstwa. Vysoka sklon-
noéé do konsumpcji jeat jednak w diugim okresie istotnym caynni-
kiem motywacji proprodukeyjnej. Motyw ten Jest szczegdlnie silny
u miodego pokoleanla rolnikdéw. Niezaspokajany popyt konsumpoyjin
powoduje, 1z istoitny bodziee podnoszenia poziomu produkeji role
nej, Jjakim jest konsumpcje staje sig antybodicem. “odobne jest
eoddziatywanie zapasu pilenigdzy, ktdrych nie mozna wydatkowaé
zgodnie & wymagrainsi i preferencjemi.
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Oméwiona motywacja antyprodukeyjna oddzlatuje naturalnie
nle na wazystkie gospodarstwa oraz w sposéb bardzo zrdtnicowany.
Wazne, a zarazem niekorzystne jest Jednsk to, 2e oddzialywanie to
obejmuje gléwnie gospodarstwa wigksze oraz o wyspecjalizowane]
produkeji, a wige silne ekonomicznie 1 posiadajgce potencjalne
werunkl podalesienia poziomu produkeji, Pamigtad ponadto nalesy,
i2 w regionach, w ktérych rolnicy majq wyiszg stopg 2yciows oraz
kulturg rolng ostrzejeze sq kryteria selekeji ng rynku konsump=
cyjaym i produkcyjnym. Mime czegato lepszego zoopatrzenia tyoh ree
glonéw nit przeci¢tne, niezadowolenie z tych dostaw jest znacznie
wigksze ni2 na obszarach o wyrainie gorazym zaopatrzeniu,

W tym miejscu wskazad trzecba na istotne odrgbnosei ograniczes~
nia gospodarstwa rolnego od atrony dysposycyjnosci czynnikéw pro-
dukeji. Ograniczenia te odnoszg sig do slly roboczej i ziomiG.
Obn te ozynniki produkeji sq nieelastyczne. Zardéwno moiliwosed
powigkszenia goaspodarstwa (w kazdym razie w krdtkim okresie), jak
i uzyskenia dodatkowej sily roboczej sq ogranicuone, Goapodaratwo
mote posiadaé wprawdzie niewykorzystane rezerwy sily roboczej,
ale Jjeoj zwigkszenie w gospodarstwie rodzinnym jest niestychanie
trudne. Réwnoczesnie zostaly stworzone bardzo niesprzyjajgce wae
runki substytucji sily roboczej. VWynikajq one z: niedobordw na
- rynku maszyn i narzgdzi rolniozych, & szczegdlnie czgdel zamien~
nychs ninudolnego‘ i kosztownego zaopatrywania rolnikéw w uatugi
mechanizacyjne przez znajdujgce sie w pozyeji monopolistyczne}
punikty tej obsiugl oraz braku aprzyjajacych warunkéw do rozwoju
form prostej kooperacji (samopomocy) wéréd rolnikéw. Mozliwodei
natomiast uzyskanie dodatkowej aily roboczej w okresach nasilania
prac rolniczych sq niewielkie. Trzeba jednak podkreslié, 1% w lae
tach 1982-1983 nastqpilo zahamowanie odplywu ludnofci ze wsi. Coe
raz wigcej miodych 1ludzi, w tym takie inteligencji rolniczej,
wigte awoja przysziosé 2z rolanictwem', Proces ten Jest bardzo

" % latach 1960-1980 powierzohnia usytkéw rolnyoh zmniejszyla
sle w Polsce 0 1,5 mln ha (L. Stas 2z yrheki, Polityka rolna
2 intensyfikacja produkcji rolnej na gruntach gorszej jakosei,
niegadnienia Ekonomiki Reclnej" 1982, nr =2, B, 81=90),

7 Por, Rolnictwo polskie = wczeraj, dzid i Jutro., Materialy
na LVII sesjq zgromadzenia ogdlnego opracowane przez Sekretariat
Wydziaiu Nauk Rolniczych i Lednych przy udziale; doc, dr Antoniego
Leopolda, cz2, rzecz. PAN Ryszards Manteuffla, "Postepy Nauk Rol-
niczych™ 1982, nr 6, s. 50-51,
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sné2nicowany pod wzgledem przestrzenaym, wynika takze z barier
¢konomicznych., Relascje dochoddw ludnofel rolniczej do pozaroini-
czej amienity si¢ na korzysd te) pilerwszej, np. wedZug szacunku
GUS w 1981 r. dochody nominalne, przeznaczone ne konsumpoig, w
miedcie wzrosiy o 24% na osobg, a rolnikéw o 64%, Koszty wyiywiee
nla w miedcie i podstawowe trudnosei aprowizacji czynia mieszke«
nie na wai bardziej atrakeyjne. Poza tym zwig¢kszyly siy trudnodei
uzyskania mieszkania w miescie.

Nie wulega watpliwosci, Ze zardwno stworzenie warunkéw do po=
watania rynku ziemi, jok i wzrost sily robocze] na wsi prazyozynie
tyby sig do pewnego 2ziagodzenis ograniczon gospodarstwa rolnego
od strony dyspozyeyjnodel cazynnikéw produkeji.

Mimo niewgtpliwej Iliberalizacji w obrocie ziemin, w dalszym
ciggu maja miejsce nie tylko przeszkody natury instytucjonalnej,
ale takie wynikajace z réinych czynnikéw popytotwérczych. Nie sa
one tylko nastgpstwem produktywnodoi siemi, sytusmcja bowiem ryn-
kowa i poczucie niestabilnosci ekonomicznej pray rdwnoczesnym
nadmiarze pienigdza wirdd ludnodci mpowodowaio, 1% ziemia stala
8i¢ w pewnym zakresie lokatq kapitelu pienieinego, czeégo praykia-
dem jest psychoza nabywania ziemi przez ludnoéé pozarolnicszq
(dzia2ki przydomowe, letniskowe itp.), Skomnodé do nabywania
Zlemi przez rolnikéw nie jJent tylko funkejg jej produktywnodei,
ale zmiennych pozaekonomiczaych, wérdd ktérych podstavowe znaczes
nie ma przywigzanie do rejonu zamieszkanis 1 pewnosé zwigzania
Z tym rejonem przyszlego losu swojej rodziny. W konsekwencji
dzialania tych oraz innych jeszoze czynnikéw nastapilo niestycha=
ne zréinicowanie przesirzenne cen ziemi. WyraZnie wzrastajsce
obroty ziemig sgq jednak ciggle niewystarczajgqce, ograniczenia ine
stytucjonalne i biurokratycane (skomplikowsne i dlugotrwnle proe!
cedury kupna i sprzedaiy), nieuporzgdkowanie wasnofciowych spraw
rodzinnych, obrét poza prawem = powodujs, Ze cena rynkows ziemi
posiede ograniczong wartosd informacyjng oraz nle wypelnis zadoe
walajgoo swej funkcji alokacyjnej.

Przy bardzo wysokim wazroscie i zréznicowaniu cen ziemi wspom=
niane trudnodéci proceduralne i poczucie niepewnosci zniechscejs
rolnikéw do powigkszanie goepodarstw, choé trzeba podkreslié, e
skXonnoéé do powlgkssania, mimo to, wyrafnie wzrosle. Ne prayklad
wediug badadi Aany Szemberg 17% rolnikéw pragnie powlgkszy’ awe
gospodarstwa, Rolnicy jednaek preferuls cze¢sto dzierzawg ziemi.
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Podrednictwo Pmistwowego Funduszu Ziemi, mimo liberalizacji sto-
sowane] polityki sprzedazy, w dalszym ciagu budzi zastrzeienia.
Dodud tu traebs, 2e 454 gruntéw PPZ (1978 r.) neletaio do klasy V
1 VI 4 byio niechetnie zakupywane przez rolnikéw, Wapomniany fune
dusz jest w ok. 42% £rédXem ziomi dla powigknzania obszaru gospo=
daratw, a obrét prywatny = sa% » Rolnicy rezygnujncy 2 prowadzew
nia, gospodarstw wykazujq niech¢é do przekazywnnin ziemi na PFZ
nie tylko ze wagledu na ebyt niskq reatg, ale 1, jak w prakty-
oce zaobmerwowali, marnotrawatwo tej zicmi z uwegl nn nieudolnosd
Je] zagospodarowania przez PP, W roku 19871 z gospodarki chiop-
sklej przekuzano na PPZ zanledwie 45 tys, ha(162 tys. ha w 1980 r.,
a 352 w 1975 r.),2 tego 32 tys.oa za emeryturg i rentg (w », 1980
- 127 tys. ha, & w 1975 = 315 tye. ha)’,

4. Cenn joko twarde ograniozonio budzotowg §oapodn;atwa rolneﬁo

Ograniczenla ze strony zasilenla finansowego w przedsigbiore-
stwach uspolecznionych majg charakter migkki (mimo préd jego
utwardzenin w ramach reformy gospodarczej), w gospodarstwach rol-
nyea natomiast ogranicgzenia te mejq raczej formg iwardg. Stanowi
" to cech¢ dodetniy gospoderstw, skiania je bowiem do respektowania
zasndy samofinangowania, a tym semym dostosowywania swej dzialal-
nosci do-warunkéw ekonomicznych, Jjaklie stwarza mu zasilanie fil=
nansove, Jek sig jednak przekonamy ograniczenia ze strony zasilae
nie finanscwego nie zawsze majg charakter twardy. Stanowig ponade
to w znscznym zakresia niewindomg dla gospedarstwa rolnego, przy=-
czyniajge si¢ do wmocnienie warunkéw niepewnosci w jakich dziaza.

Do ograniczen ze strony zasilania finansowego zallczymy: ce=-
ng, ktéra zajmiemy si¢ nizco szerzej; wiasne zasoby finansowe;
kredyty i ewentuslne dotacje; podatki orsz inne swiadczenia.

Cena jest dla goupodaraiwa rolnego elementem zewngtrzaym (pa=
remetrem), do ktdrego musi ono dostosowad swoja dzialalnosé, Réw-

& A. Szemberg, Obraz przemian agrarnych, ,Zycie Gospo-
darcze® 1982, n» 18, 3. 11,

3 W 1975 r. gospodarstwa indywidusnlne zakupity z PPL zuledwle
17 tye, he, a w 1980 r. = 127 ty2, ha 1 w 1981 r, ai 165 tys. ha,
{Rosznik statystyczny rolnict va i gospoderki iyewnodciowo] 1982,
Warszaws 1982, 8. 73, tadl, 7 (83)).
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noozetnie jednak ocena nie spelnia warunkéw ceny rynkowej. Wynika
to zardwno g destrukeji rynku rolnego, jak 1 arbitralnego uatala-
nia cen produktéw objetych skupem uspolecznionym oraz cen Srodkdéw
produkeyjnych dla rolnictwa, Ceny te, a wiadciwie relacje tyoh
cen, nie sy ustalane na podstawie wystarozajgoych przesianek ine
formaoyjnych. Wynika to migdzy innymi z niedostateczaie rozwinige
tego handlu targowiskowego, ktéry nie speinia wiasciwie swoje]
funkcji informacyjnej. Sg§ oczywisocle 4 inne powody, takie jak
rozdzielnictwo, sprzedaz wigzane oczy ulgi podatkowe 3 tytulu kone
traktacji.

Polityka cen realizowana przez Centrum posiuguje sig na ogd?
skokowymi zmianami cen., Wywoluje to zmiany w decyszjach produkeyj-
nych ujemnie odbijajgce sig na ekonomice gospodarsiwa xolnego.
Nie zawaze gospodarstwa sg 2z dostatecznym wyprzedzeniem powladaw
miane 0 majgcej nastapié zmianie cen. Vreszcle moZna mieéd obawg,
%2e w zmianie cen w wigkszym stopniu uwzglednia si¢ poziom cen nii
wzajemne relacje cen produktdw rolnych a takze migdzy cenami tych
produktéw oraz cenami ddbr 1 usiug produkeyjnych. Rynek sprzedaw=
cy powoduje, i%z trudno oczekiwaé, #eby dekretowena struktura oen
odzwierciedlata strukture kosztdéw. Centrum ponadto nie posiada
warunkéw do wykorzystenia popytowej metody ustalania cen i rde=
kwatnego uwzglgdniania zmian popytu przy ustalaniu zmian cen.

Reasumujac mozna stwierdzié, &e cena wzgledem gospodarstwa
rolnego ma charakter gsewngtrzny. Réwnoczesnie jednak nie wypeinia
wzglegdem niego dostetecznie funkcji informacyjne] 1 efektywnoiw
ciowej, Gospodarstwo w swym procesie dostosowawozym do ceny nie
posiada warunkdéw do uzyskania efektywnodci technologicznej i alo=
kaoyjnej. Dziata w warunkach niepewnoscl, nie moZe bowiem okres-
14¢ prawdopodobieristwa zmian cen. Te ostatnie 2z kolei woale nie
muszg wynikeé ze zmien w sytuecji rynkowej = skoro nie dziala me-
chanizm rynkowy. Technologia produkcji rolniczej, a w szcozeglle
nosci dtrugie cykle produkcyjne utrudniajg gospodarstwu dostosowaw
nie si¢ do zmiany cen, gdyz nastgpuje koniecznoéé delszych proce-
adw dostosowawczych wywotujgcych czgsto skrajnie réZne konsekwen-
cje dla struktury produkeji, & najozegsciej relacji migdzy produk-
clq rodlinng i zwierzges. Sgdeimy ponadto, ze kolejne zmiany o=
lacji cen dokonywane przez Centrum nastgpujs zbyt pééno. Nie po-
zwalajg w zwigzku z tym powstrzymaé niepoigdanych z punkiu widzes-
nia popytu zZmian struktury produkcji rolnej.
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Nagsuwa sig¢ jeszoze jedna uwaga. W wyniku procesu dostosowywa-
nia =iy gospodarstwa do nowych cen moina przypuszozed, {4 nastge
pujgq zmiany w kosztach i korzydciach zemngtrznych wzglgdem gospo-
darstwa rolnego. WyraZamy obawg, %e rachunek uwzglg¢dniajgqey kosz~
ty 1 korzySol zewngtrzne (cost benefit analysis) w niewielkim sa-
kresie mote byé uwzglgdniony w decyzjach odnoszgoych sig do zmian
oen,

"Producent rolny dostosowuje sig do zmian cen, K 1 niewgtpliwie
wpiywajq one na jego postgpownnie. Nie ma tu analogii 2z przedsig-
biorstwem przemystowym, na ktérego postgpowanie zmiana ceny moze
nie wywieraé zadnego wpiywu ze wzgledu na migkkosé ograniczer bud-
setowych, DziaZa bowiem ono w warunkach gospodarki semimonetarnej
a kazda gmiana ceny, generujgc warost kosztdéw, znajduje wyraz w
cenie mprzedazy ustalonej na podstawie kryterium kosztowego i sta-
nowigoej element wewngtrzny przedsigbiorstwa. Wpiyw cen na postge
powanie gospodarstwa jest tei powaznie ograniczony.Zastandwmy sie
nad podstawowymi prayczynami tego stanu rzeczy,

Jak wiadomo elastycznosé produkeji rolnej jest nieznaczna,
szczegdlnie w warunkach niskokapitalochonnego i materiaZochtonne-
'go rolnictwa indywidualnego w Polsce. Elastycznosé ta zwigksza
oig doplero po upywie pewnego, na ogd¥ kilkuletniego (w zalezno-

. Sed od rodzaju produkeji) okresu od chwili imiany ceny. Jak juz
natomiast podkreslilisdmy trudno sig by2o doszukaé jednokierunko=
wosci 1 konaokwendji Centrum w dotychczasowej polityce cen.

Nie jest to jednak jedyny powsd niskiej efektywnodci ceny ja-
ko narzedzia oddziaYywania na podaz proQuktdw rolnych. Podstawowe
znaczenie ma, omawiane ju3, niezaspokojenie popytu produkeyjnego
oraz konsumpcyjnego rolnikéw. Ujawnia si¢ tu interakcje migdazy
gospodarstwem rolnym jJako warsztatem produkeyjnym oraz tym gospo=-
darastwem jako jednostksg konsumpeyjng.

Podniesienie ceny danego produktu objetego skupem przy zalo-
seniu ceteris puribus zwigkeza globalny 4 kradcowy przychdd go-
spoderatwa, Nie oznscza to jednak, 12 2zdecyduje sig ono na pod=-
niesienie procdukcji mimo tego, ze przecigtny koszt catkowity oraz
komzt kraicowy znajdujg sig¢ na poziomie znacznie nifszym nis cee
na. Powoddéw moZe by¢ kilka. Najozgsciej dziaXajgq one rdéwnoczesnie.
Najwazniejszym Jjest to, iZ uskZonnosSé do powigkszania produkeji
w aytuacji twardych ograniczerii w zaopatrzeniu nie jeast tylko
funkcjg zmiany ceny, ale takZe zaopatrzenia w érodki do produkcji
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oraz dobra i usiugil konsumpcyjne a takie posiadane] nadwyzki ple-
nigdza. Pomijamy tu inne uwarunkowania o charakterze psychospo=
tecznym,.

Niedobory Srodkéw do produkeji sq ograniczeniem obiektywnym.
Nie mosna podniesé intensywnofoi produkeji rolnej, jefli =g braki
w niezbgdnym zasilaniu rzeczowym. Moina co najwyZe] podniesé. pro=
dukejg jednego artykulu kosztem innych (zmiana struktury upraw,
hodowli wzglednie relacji migdzy produkejq rodlinng i zwierzgeq).
Rolnik moie zwigkszyé to zaopetrzenie przez: pokonywanie trudnofe
ol zakupu okupione znaczng stratg czasuy, nabywanie na czarnym ryn=
ku; korupcj¢ sprzedawcy i biurokratdw trudnigoych si¢ administra-
oyjng dystrybucja; =mienia sig¢ jednak wtedy oplacalnodé podnie=-
sienia produkeji artykudu, na ktéry wzrosia cena. Prayozyna ta
réwniez ogranicza wydatnie efektywnosé zmiany cen.

Reakcje producenta rolnego na gmiany cen produktéw rolnych 1
frodkéw do produkeji ogdlnie biorgo =4 podobne., Sytuacja asania
pot¢gowana popytem odXoZonym oraz trudnosci wydatkowania posiada-
nych pienigdzy ograniczajs efektywnosé oddzialywania ceny(zmniej=-
szajq elastycznos¢ popytu). Jak Juz jednak podkreslilismy po=
przednio rolnik resguje rdinie w zaleinofciod przypisywenej przez
niego uzytecznodci poszezegélnym dobrom i uslugom produkeyjnym.

Reakcje jego s ponadto rézne w krdtkim okresie oraz
w drugim. W krétkim okresie zmiany cen nastgpujgq w okreslonych
warunkach technologloznych produkoji. Na podniesienie cen rolnik
reaguje obniteniem popytu (ogranicsonym wepomnianymi jus czynnie
kami) ne te dobra produke) jne i ustugi, ktére moina subatuowaé
innymi Srodkami produkcji, lub ktére wystgpujg wzglednie semo=
dzielnie jako komponenty procesu produkeyjnego, np. moZna zmniej=-
szyé zekup pasz ograniczajjge hodowig czy teis zakup nawozéw mine-
ralnych co odbije sie¢ oczywidcie na wysokosci plonéw. Ograniczone
85 natomiast mozliwoSci efektywnego oddziaywania cenq tem, gdzie
mamy do czynienia ze srodkemi produkeji o znacznym popycle odloe-
Zonym, o charakterze komplementernym oraz umofliwiejgqeych elimi-
nacje¢ waskich gardet (np. opony, akumulatory ezy te2 paski klie
nowe ),

W dXugim natomiast okresie moZe nastgpié przystosowanie role
nikéw do nowych warunkéw zewngtrznych technologii produkeji okre-
S8lonych przez zmieniony poziom i strukturg ocen orsz niedobory w '
zaopatrzeniu,
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W aytuacji saanis, znacenych perturbacji rynku, nadmiaru pie-
nigdza u rolnikéw, inflecji 1 dziaXanis lnicnnyoh pozaekonomicze
nych trudno przewidzied te reakcje. Moinae aformuowad tezg, 12
niedobory w Srodkach produkeji charakteryzujg sie negatywnym efel-
tem mnoinikowym, a w dlugim okresie prazy odpowiednim ruchu cen
moZe wprewdzie nastgpié sytuacje zbliZona do réwnowagi rynkowej,
ale kosztem skionnosci rolnikéw do wydatkéw produkeyinych,

Se Suggptio odnoszace sig do systemu cen rolnych

Na tle dotychozasowych rozwasesd w kweastii ograniczerl budzeto-
wych gospodarstwa rolnego w postaci ceny 1 jej wpiywu na zachowaw
nie sig producentsa nasuwa si¢ kilka wnioskdw 1 uweg  odnoszgoych
2i¢ do polityki cen rolnyoh’o.

Przy ogélnie ograniozonym 1 bardszo niejednskowym oddziatywae
niu zmian cen na postepowanie rolnikdéw reakcje ich 83 zneeznie
silniejsze na zmieny relacji cen niz ich poziomu., MuZna wyrazié
obawg, 1% relacje te sq niedoatatecznie uwzglgdniene w polity-
ce cen, wywoXujqe niepoigdane zmiany strukturalne produke ji role
hej, a w szczegélnofci migdzy produkejy roélinng 1 zwlerzecs.,

ZasednoS¢ ustelania cen rolnych na podstawie kryterium kosze
towego nasuwa watpliwosci. Dotyczg one: nieadekwatnego rachunku
kosztéw (pod uwage wzigto gidwnie rachunkowo$¢ gospodarstw rolnych
objetych prébg JER); zesadnosci ustalania jednolitej ceny wedlug
kosztéw zrésnicowanych migdzy gospodarstwami 4 rejonami kraju,
ograniczonej wartodci poznawczej tego rachunku obejmujacego okra-
8y roczne, koszty natomiast dle diuglego okresu nawet Pray precy=
zyjnym uwzglednieniu ruchu cen 84 wprawdzie lepszg, ale tei nie-
gbyt wadciwy podstaws ustalania ceny rocznej ~ na sezon skupu;
kryterium kosztowego, przy znscznych 1 trudnych do przewidzenia
zmianach cen i dostgpnosci débr 1 usiug produkeyjnych oraz kone
sumpeyjnych, a takie procesach inflacji nie antyoypuje ono tych
zmian, ktére majg istotny wpiyw na zachowanie producentéw rolnych.
Wepomniene watpliwodci wskazuja, 12 uwzglednienie metody popyto-

,0 Wykorzystano tu sugestie A, Leopolda zgloszone bezposred-
nio, a takie Jjego referat pt. ,W sprawie cen rolnych = problemy
do dyskusji", wygtoszony na posiedzeniu Zespou Rolnego, Konsul=
tacyjnej Rady Gospodarczej,
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wej wydaje sig niezbgdne, Kryterium popytowe poswala na zwigkszew
nie efektywnosci cen, o tym mamym ich oddziatywanie na  zmisny
struktury produkcji rolmej zgodnej 2z potrazabemi spoleczedsiwa, Law
twiejsze steje si¢ uwzglednianie relusji ocen, jako Jednegoe 2
istotnyoh kryteriéw ich ustalania przy metodzie popytowe]. Unoli-
wia to szersze nis dotgd uwzglednienie relacjl cen rolanych i-érod
kéw produkcji w kraju oraz ne rynkach zagranicznych,

Oméwimy niekiére roszwiazania w zakresie cenotwdrstwa, ktére
mogtyby wpiynqé na prazywrdScenie mechanizmu rynkowego.

Trzeba eliminowad rolg ceny Jako substytutu podatkdw '. Podaw
tek {1 inne opiaty powinny byé Jjedynym mechenizmem wyréwnywania
rozkiadu dochodédw rolnikdéw i <rddtem gepilania budietu. W prakiy~
.ce role te speinia w zneocznej czesSel system cen.

Niezbedne staje sig¢ zliberalizowanie handlu targowiskowege, @
nawet Jego ntymulowanie. Zresztq zalstnialy po temu warunki, gdyi
zmniejszeniu ulegla, bardco dusa w latach 1980-1981, réinica mige
dzy cennmi kontraktowanego skupu pasistwowego & cenami w obrocie
wolnorynkowym, w tym takie z uwzglednieniem cen na ozarnym rynku
mtqsa12. Pobudzenie silniejszych interakeji migdzy rynkiem orgae

11

e e o et ey,

" Jotna tu wsknzaé na formy bezposdredniego zastgpowania pow=
datku, np. wigzanie ulg podatkowyeh kontraktacjay oraz na po-
trednie przejmowanie tych funkeji. Odbywa sig¢ to giéwnie przes
ustalanie cen znacznie nizsazych od prawdopododbnych cen xréwnowagl
oraz mniej korzystaych dla rolnika niz ceny innyoh produktdw.
Przez transskcje wigzane 1 inne formy necisku skianie slg go do
sprzedazy produktéw po tych cenach,

12 Wysoka réinica migdzy cenami skupu pafstwowego a wolnoryne
kowymi Swiadczy o destrukeji rynku.Zmnrejszanie gig jej - o pr:gn
wracaniu réwnowsgi rynku. Relacje ecen urazgdowych skupu 4 zbod
(kontrektowenego) do cen wolnorynkowych ksztaitowala 8i¢ w po=
azochdlngch latach nastgpujaco: 1970 od 60 (owies) do B2 (jecz~
mien)s 1975 od 75 (owiosg do 82 (pszenica); 1979 od 62 (owies) do
87 (Jgcemier); 1980 od %1 (owies) do 68 (jeczmied); 1981 od 60U
(owies) do 73 (jeczmier); 1982 od 35 (pozenica’ do 42(2yto);1383
(po 1 lipca -« zmiany cen urzgdowych) od 72 (gsaenica) do 81 (2y~
to). Jak widaé 2z tego zestawienia w 1982 r. byia prawie fraykrof-
na réinica migdzy urzedowymi & wolnorynkowymi cenemi zbdz. Régni-
ce te w niektérych miesigcach 1 »rejonach byiy jeszcze wighuze,
W 1983 r. nastgpik znsczny spadek cen wolnorynkowyoh, m.in. w wye
niku: ograniczenia tezeuryzacji rolnikéw w formie zapasdw 2b6:,
powolne) stabilizacji rynku, spadku hodowli oraz podwyiszania
cen urzedowych., Jesli weimiemy pod uwagg trensskele wlazene
oraz inne korzysci uzyskiwane przez rolnikéw z tTyltuiu sprzeds-
2y 2zbd% patstwu nie ma obecnie istotnych rSinic mloduy connni
urzedowymi 1 .rynkowymi =zbéz. Jeat %o niawgtpliwie m = Yoo
rzystne, ched obawg bdbudzi wyreiny sradek holowll trs
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nizowanym przez patatwo a targowiskowym wydaje sig¢ potgdane, UZa-
twi to uzasadnione i oparte na kryterium popytowym korekty cen
paiistwowych. Pozwoli na bardziej trafne niz dotad ustalanie relae
0Ji cen produktéw rolnych. Umozliwl okredélanie wysokodei cen pro=
duktéw rclnych wedug kryterium popytowo=podatowego. Przyczyni
sig do czgsciowego odmonopolizowanie skupu produktdw rolnych,

W wigkszym niz dotychczas zakresie wydaje slp weskazane uwzgl ed-
nidnie, jako jednego z pomocniczych kryteridw kaztatowania cen,

nej, szezegSlnie w mniejszych gospodarstwach., Jes)i weZmiemy pod
uwage ceny {aj. warzyw 1 owoodw, to zawsze ceny skupu nawigzywanly
do cen wolnorynkowych, a réinice nie przekraczaly srednio 25%,
Omawiana relaci: cen w odniececieniu do cen ziemniekéw w okresie
1975-1980 ksztaitowala sig w granicach 80«98, » w 1981 », spadia
do 63, Ostatnio jednak znowu mi¢ podniosia. Mozna wige sadzid, Ze
na rynku ziemniskéw przywrécono swigzek migdzy oon;nlkupu pafi=
atwowego a cena wolnor{nz:wq. Trudno uzyskaé wiarygodne informae
oje odnou:goo sig do re aogi cen Zywca woXowego, cielgecego i wie=
przovego. W latach 1970-1981 ksztaztowaly sig one Srednio w grae
nicach 85-90, wahajgc sig¢ od 120 (Zywiec wolowy w 1975 r.) do 67
(#ywiec wieprzowy w 1981 r.). Sadzac 2z fragmentarycznych informa=
¢ji o eczarnym rynku, ceny ulegly nastgpnie znacznemu obnizeniu,
8 potem znowu sig¢ podnioazy. Biorge pod uwage wepomniane juz trane
sakcje wigzane, inne korzyéci, a takie pewne ryayko sprzedaty
Zywoa na czarnym rynku réinice cen nie sa duze, choé nieco wigk=
3ze nii przy szbofach. Relacja éredniorocznych cen detaliczanych do
cen targowiakowxob w odniesleniu do jaj, ziemniakéw, warzyw {
owocéw byia zbliZona w calym okresie 1970-1981. Wy2sze na ogdl
ceny targowlskowe (Srednioc w granicach od kilku do kilkunastu
procent) moina wyjasnié lepszg jakoscij produktéw ne tergowiskach
i wyisma adaptacyjnoscig do otoczenia rynkowego handlu targowie
skowego niZ uspoecznionego. Juz w 1981 r. mozna bylo szauwae
2yé znaczne réinice migdzy detaslicznymi & targowiskowymi ocenami
na jaja (omawimny wekaznik - 66 ), W zakresie migsa natomiast za-
chodzito wyraine powigkszenie rdéinic obu rodzajéw cen (staly
wzrost dotacji do padstwowych cen detalicznych miesa). W 1970 r.
Srednie roozne ceny targowiskowe byly niisze nit ceny odpowiadae
jacych gatunkéw migsa w handlu usporecznionym, w 1975 ». ceny
targowiskowe byiy srednio o 20% wyZsze od cen w uagot@onnio
handlu detalicznym, w 1979 r. 0 ok. 100%,8 w roku 1981 o przeszo
200k, Ostatnio jednak nastgpiXo pewne zbl’ienie obu kategorii oen
Wg fragmentaryczaych danych o cenach ne czarnym rynku migsa moina
sgdzid, Ze omawiane relacje kszteXtowaly sie w pierwszej poZowie
1983 r« ok. 85, tJj. oceny detaliczne ozarnego rynku przekraczae
%y érednio o zaledwie 15% ceny detaliczne w handlu us otecznionym
(obliczono na podstawie: Rocznik statystyczny rolnictwa 1 g08po~
darki Zywnosciowej 1982, Warszawa 1982, &, 497-498, tubl, 50
(409); s, 402-403, tabl. 52 (411); Ceny detaliczne 1 fargowiskowe
niektérych artykuiéw rolno-spozywczych w ozerwcu 1983 r. GUS,
Warszewa 1983; ,iycie Gospodercze" 1983, nr 20, s. 6 oraz infor
mac}e pochodzgce z wiasnych badei).
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relacji ocen na rynkach zegranioznych. Chodzi tu nie tyle nuwat
0 relacje migdzy cenami produktéw rolnych ile cenami tych ostat=
aich 1 46br produkeyjnego zasopatrzenia rolnictwea, MoZna mieé na~
dzlejg, 12 pozwoli to na trafniejszq niz dotychezas slokacje drod-
kéw do produkeji w rolnictwie zanim rynek nie zacznie wypelniad
swojej funkeji alokacyjnej. ,%zgledna tanio$é" na praykiad drode
kéw do produkeji powoduje ich alokacj¢ nie pozwalajnca na ﬁhkay-
malizacjg 1ich krefcowych produktywnosci, nie méwige juz o umsow
nianiu administracyjnej dystrybucji,

Szczegélnie niekorzystne dla prazywrécenia funkeji rynku ﬁg
Jawne i ukryte formy przymusu skupu po danej cenie, np. transake
cje wigzane, na ogét w postaci warunkowania sprzedasy Srodkéw do
produkcji od okreslonej 1lofci lud wartofel skupu; nadmierny za-
kres kontraktacji 1 stosowana w praktyce preasja 1lub nawet nakez
akceptacji kontraktéw; zakaz sprzedazy na targowlsku: nie zawsze
sprawiedliwe ustalanie szoiegdtowyoh warunkéw skupu (zwiaszosze
w remach zaliczania produktéw do klas Jakodoiowych ); skianianie
chXopéw do korupcji w zwigsku z klasyfikeciq Jakodciowa produktéw,
przydziatu érodkéw do produkcji itd.; moina wreszcie zwrdcié uwae
8¢ na wigzanie stawek emerytur z rozmiarami skupu.

Rozwija sig handel péXlegilny i nielegalny zardwno Srodkami
do produkeji, jak 1 produktemi rolnymi (np. mieaem)13. Wskazuje
to na nie tylko ekonomiczne Xkonsekwencje administracyjne] foimy
dystrybucji postugujgcej sig pozacenowymi (uznaniowymi) kryteria=-
mi selekcji. Socjologiczne aspekty znajdujg wyraz w negatywnych
postawach wzglg¢dem otoczenia instytucjonalnego 1 braku identyfi-
kacji z celemi instytucji obstugi rolnictwa. Waina Jeat tu takie

« 13 Na ogét brak geat Jednoznacznych kryteridw rozdzielania
handlu legnlnego gét egalnego i nielegalnego. Handel péilegalny
obejmuje na ogdi ransakcje wyraénie zabronione przez prawo lub
akie, ktére moina domniemywaé, iZ sg niedozwolone = Jednakie
orgena wymiaru sprawiedliwoSci nie scigajg tych wykroczer, np.
nabywanie s&rodkéw do produkeji rolnej z pominigciem prazyjetych
kryteriéw ich przydzialu, ua&ufi, ktére nie sa zgkaszane do opo=
datkowania; sprzeda: na targowiskach produktéw watpliwego nocho=
dzenia 1t£. akres handlu pé2legalnego (rynek azary) i nielezal-
nego (rynek czarny) ule W ozasie znacznym zmienom nie tylko
w zaleinoéci od przepisdw prawa determinowenych sytuacjg rynkows
i innymi czynnikami, ale takie zakresem egzekugji tych przepisdw
przez organa Scigania. Utrudnia to oczywiscie orientacjg w tym co
Jest legalne, a co nie jest legalne, powigkszajac tym semym Swia=
domoé¢ indywidualnego zagrozenia, ,
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etrona moralna, Rolnik w ramsch administracyjnej dystrybucji (za=
réwmo w dziedzinie saopstrzenia, jak i skupu) natrefie na spraye
Jajqce warunki, a niekiedy koniecznoéé przekracsenia przepiséw,
WedXug apotecznie funkcjonujqeego systemu ocen 4 norm moralaych
uczestniczenie w transakcjach zabronionych przes prawo nie musi
by¢ czynem niemoralnym, Podstawowy jednak problem moralny polega
na tym, 1% spoteczedistwo stawla sig przed alternatywg: postgpowad
zgodnie ze spolecznie uznenymi normemi @ korzydcig wasng 1 swe)
rodeiny ozy tei ze szkodg dla tej rodsziny pruestrzegad normy praw-
ne, Skutki tego dylematu sy gigbokie. Nastepuje donaluaojt'cuto-
rytetu prawa. Nie Jest ono przestrazegane nawet tam, gdzie jest
sgodne z powszechnie akcoptowanymi normemi moralnymi. Powszeche
nodé nierespektowania norm prewa w dystrybucji os2abia hemulce
przekraczenia tych norm w innych deziedzinech iycia spolecaznego.
Postawy jednostek oceniane dotychczas negatywnie pod wzgledem mo=
ralaym zaczynajs znajdowaé aprobet¢ lokalnej spolecznodoi.

Wracejge do problemu cen wskazaé jesszcze trzeba, se adminie
stracyjna dystrybucja wigiqca sposobami nakazowymi skup 2z zaopa=-
trzeniem jest jedns 3 dodatkowych prayozyn ograniczania zdolnosed
przystosowawoze] gospodarstwa rolnego do jego otoczenia. Poziom
bowiem ceny dekretowane] sicupu 1 jej relacje do 1hnyoh cen nie pg
: Jédynymi przesiankemi informacyjnymi podejmowanis przez rolnlika
zmian odnoszgoych sig do produkcji, W swojej kalkulacji musi bo-
wiem uwzglgdniaé rachunek kosztéw 1 korzysci wynikajgeych zme wapo-
maienego sposobu dystrybucji, np. korzysci wynikajace = uzyskania
. w ramech kontraktacji srodkéw do produkeji w ogéle niedostgpnych,
wzglgdnie po znacznie wyZszej cenle; ponoszone dodatkowe nakedy
(zapdwki) 1 korzysci wynikajace z tych nakiadéw.

Reasunujqc ostatnie rozwatenia warto podkreslié, iz usprew-
nieniu systemu cen rolnych musi towarzyszyé ograniczenie 'nouopo-
listycznej struktury podmiotowej rynku rolniczego tak w zakreais
.akupu, Jak 1 zamopatrzenia 4 oraz minimalizecja administracyjnej

4 Warto odnotowaé, iZ w odnlesieniu do rolnictwa indywiduale
nego szczegdlnie niekorzystny jest monopol odnoszacy sig do zaope-
trzenis w usiugi produkeyjne., Wynike to z faktu, 1z rolnik uzee
lezniony Jjest od dostawoey nle tylko w zakresie dystrybucji i toe
warzyszacych Je€j usikug, ale tekie w odniesieniu do jakosci pode
stawowego produktu (w tym wypadku ustugi produkeyjnej)s Od moZlie
woicid uzyekania tych usiug, ich jakosci oraz terminowosSci uzslese
nione sy rezultety caloroczne] pracy rolanika, Brak innego dostawe
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dystrybucji, w tym g2éwnie  skupu wigzanego. Oczywibcie zdalemy
sobie sprawg 2 faktu, 2e¢ nie jeat to mofliwe w obecnej sytuacji
‘rynkowe]. Réwnoozesnie jednak moina wyrazié obdawe, 1% biuvokraw
tyczne formy dystrybucji o znacznym stopniu centralizacji (dyspow
sycja handlowa na ssczeblu wojewddzkim) generujq mechanizmy
utwierdzajgoe, & nawet rozszerzajgoe ten sposdd dystrybucji “.
Niestety ozgsto pracownicy odpowiedzialni 2za dystrybucje osobif-
cie zainteresowan) sg w stosowaniu pozacenowysh kryteridw alokaw
03116. Motywy tego sg rSine, np, watwosié tego typu dyatrybuoji;
satysfakcja wynikajgca 2z poczucia wiadzy i nadrzgdnodol wzgledom
odbioroys eliminacja niepewnosci i ryzyka sprzedaiy; osobiste ko~
rzySci materialne.

Postulat uelastyoznianis cen rolnych moiuna powigzad z zapew-
nieniem decydujgcego wpiywu parigtwa na kesztaltowanie sig tych cen.
Nasuwa sig¢ w te] dziedzinie kilke proposycjii,

oy usug powlgksza niepewnosé 1 rzzyko rolnika, akitaniajgc go
miedsy inaymi do trzymania koni. Dlatego teZ jest tak niska ela~
stycznoéé substytucji migdzy zwigkszaniem liczdby traktordw w SKR
a spadkiem foglowia konl w gospodarstwach indywildualnyoh. Ustugl
produkcyjne (na skutek polityki rozwijanis przedsi¢biorstw Swiade
czgeych usiugl mechaniaacano) stanowiy bardzo wysoks (drugg po
peazach) posycje w zakupach. Ich udziaX w nak*adach materialnych
na produkeje biozqc3 w¥noait w poszczegélnych laiach (z uwzgled=
nieniem amortysaogi t 1970 = 19,9%, 1975 - 19,5%, 1978 « 18,256,
1980 - 19,2%, 1982 - 21,%. Udziai ten bez nwssigdnienia amorty-
zacji wynosit w 1982 r. a% ok. 30% (na podatawie materiaXdw GUS
‘'za B, G'r e g o r em, Varunki rozwoju ustug produkcyjnych dla
rolnictwa, ,Acta Universitatis Lodziensis" 1981, Folia oeconomica
(w druku). Dla pordwnanie mozna podaéd, 2e zakup usiug produkcyl=
nych w NRF wynosi ok. 12% ogélnych zakupédw Srodkéw produkeyjnych.

15 W ostatnich latach nastgpito zjewisko niezwykle silnej
koncentracji organizacyjnej i grzcatrzennej dystrybucji. Usugi
produkcyjne zostaly oddalone od rolnika w ramach tworzenia SKK.
Zlikwidowano dosé poprawnie dzialajacy hurt GS na szczeblu powia-
towym (PZGS). W remech reformy podzisiu adminietrao{inego kraju
dokonano zmiany zakresu przestrzennego obslugi spédzielczodci
handlowej na wai zupe2nie nileodpowiadajgcej rzeczywlstym cljze-
niom handlowym. Mimo pozoréw samodzielnosc inne spdidzielnie
8 zerzgqdzene przez zwiaszkl wojewédzkie, ktore podporzgdlowaly
sobie hurt, a w konsekwencji odebranc gminnym spéidzielniom samo=-
dzielnodé handlowg. Nowe prawo spéidzielcze w praktyce zablokowa-
%o im wejécia na rynek - skoro nowa spéidzielnia musi naleZed do
Jodnefo z centralnych zwiazkéw spéidzielni o charakterze branio-
wym ugyskeé Jjego aprobatg. Utwierdzone zostaly wertykalne
struktury bilurokraetyczne spdidzielezosci, ksztaltowane zreszts
odgédmie, a nie oddolnie.

16 y t miejascu iodnak trzeba podkreslié, iz handel nie po=
siada niestety prawie Zadnych uprawnier do ksztaltowania cen, na-
wet w ramach przydzielonej mu mariy.
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Ceny #&oidle dekretowane przesz paistwo moina ograniozyé tylko
do zbdz. Ceny te wywieraé beds zardwno decydujaqey wpiyw na ceny
skupu pozostakych pgoduktdw rolnych oraz w znacznej mierze ode
dzielywaé na koszty produkeji rolnej (za posredniotwem ceny pasz),
W takim wypadku mozna mieé nedziejg, 13 relacje cen produktéw
rolnych bedq zblizone bgrdzioj niz dotychczas do relacji kosztow
wych. Ceny te winny byé ustalane podobnie jak obecnie raz w roku
Jako ceny roozne, Oczywiscie mozna uwzglgdnié drobne ich wahania
w nastgpatwie zréinicowanych warunkéw dostaw, Dekretowane ceny
zbé% mialyby charakter ogélnokrajowy. Wazne jest, 2eby ceny te
byly podavane do publiczne] wiadomoScl 2z wigkszym wyprzedzeniem
niz obecnie. Nalezy daqzyé ao pewnej niwelacji »éznic cen migdzay
latami, Uzasadnione jest zniesienie kontraktacji zbéz (z wyjqt=
kiem materialu siewnego) oraz innych form przymusu skupu, a takie
powolne eliminowanie skupu wigzenego. Niezbgdne Jest takie wyeli-
minowanie nieracjonalnego obrotu bgdgcego nastgpstwem obecnego
systemu zaopatrywania rolnikéw w pesze troéoiwa17. Rolnik powie
nien byé zeopetrywany wylscznie w koncentraty paszowe granulowane
(paszg biatkowe, np, sojowe + premixy, skladniki mineralne), we
wiasnym zekresie natomiast powinien dokonywaé ich mieszania z pa=
ssami goapodarak1m11e.

v Zpkugy pasz tresciwych stanowily najwyiozg pozycje w naw-
ktadach ‘materialaych rolnika. Przy uwzglednieniu amortyzacji
udziaz pasz w zekupach wynosil w poszczegélnyoh latach: 1970 =
16,4%, 1975 - 23,8%, 1978 - 28,1%, 1980 = 22,6%, 1982 « 17,4%.Bez
uwzglednienin emortyzacji, w okresie najwigkszego nasilenia zaku-
pu pasz udziaz ten ksztaitowal sig¢ na poziomie ok. 40%. Z poda-
nych 1liczb widac znaczny apadek (1982 r.) zakupu pasz na skutek
watrzymania importu, a w konsekwencji ograniczenia tuczu przemy=
siowego (na podatawio materiaiéw GUS zet G r e g o r, op.oits.).

Rozwigzanie to, poza bezsprzec obnizeniem kosztdéw spo~
tecznych dystrybucji (koszty transportu, oszczednosé Srodkdw
transportowych, koszty zakupu 1 sprzedaty3, posiade istotne zale-
ty s=po2eczne i cxonomiczne, Ograniczy niepewnos¢ rolnika co do
pozyskenia pagzy, poprawi Jeg jakosé 1 obni2y marnotrawstwo pasz

ikajqce 2z faktu, i pesze dostarczane przez aparet dystrybucji
:Z? posindajq tekich samych (w kaidej dostawie) parametréw jako
dciowyen umozliwiajaoych racjonalny tucz; zmniejszy si¢ nacisk na
obowigzkowy realizac)g skupu, ograniczony zostanie zekres admini-
atracyjnej dystrybucji pesz 1 zwigzane z niag naduzycia, Wymega to
naturalnie dostarczenia indywidualnemu rolnictwu maiych mieszalnt
asz, ktdre moga byé wykorzystywane w ramach usiug sgsiedzkich
Fproate formy kooperacjil.

v
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Omawiane roszwigzanie wymaga naturalnie utworzenia patistwowe]
Tezerwy interwencyjne] zapasdw zboza, ktéra powinna byé tworzona
" latach urodzaju oraz na drodze importu w okresach spadku $wia-
towych cen zbéz, Z caiym naciskiem nalesy podkreslié, 1% trudno
¥ ogéle méwié o odtworzeniu rynku rolnego oraz racjonalnej poli=-
tyce paistwowej cen i skupu bez postugivwania si¢ tak istotnym nf-
Tzgdzlem, jakim sq interwencyjne zapasy zbo%a., Niwelacja nadmier=
Aych washal cen oraz elastyczny skup umozliwi z Jedned strony

‘O8cylowanie cen targowiskowych zbdz woké: cen patistwowych, 2 dru=
8lej natomiast chod w czegded przyczyni si¢ do stabilizacji warun-

kéw produkcji zwierz¢cej. Z czasem moina by rozwasyé zemiang de=
krotowanych cen zbé% na ceny minimalne o charakterze gwaranto-
wanym, . 7
Wepomniane ceny minimalne gwarantowane odnogié 8l¢ powinny do
Wazystkich pozostalych produktéw objetych kontraktacjq. Moga mied
One naturalnie charakter sezonowy, jak np. w odniesieniu do warzyw
i owoocéw, Alternatywq dla niektérych produktdw kontraktowanych,
& gidwnie wspomnimnych prodéw ogrodniczych, mogtaby byé cena ryn-
kowa, Wymagatoby to jednak przywrécenia funkeji efektywnodciowe]
Tynku oraz zmiany Jjego struktury podmiotowej. Jak jui jednak
Podkreslilitmy zakres kontraktacji winien ulec ograniczeniu.
Dlatego tez palistwo mogioby = w kazdym razie w odniesieniu do
mleka 1 niektérych rodzajéw zywca (postuluje sig wyiaczoenie ich
8pod  kontraktacji) ctosowaé réwniet ceny gwarantowane., Minimelne
teny gwarantowane wprowadzajq element stabilizacji cen rolnych,
& réwnoczesnie w pewnym zokresie zapewniajq ich elastycznosé i
Mo2liwos¢ dostosowania ich relacji do cen 2béi oraz Srodkdw
do produkeji rolnej, a wreszcie do can targowiskowych i w pewnym
Zakresie do koniunktury na rynkach zagranicznych (eksport). Oczy-
wiScie gwarantowane ceny minimelne nie mogq byé ustalane na zbyt
Mlskim poziomie, chodzi bowiem o: zapewnienie poczucia stabilizae
©Ji dle rolnikéw, przejgcie czesci ich ryzyka 1 niepq‘nosoi orez
trdktowanie odehyler cea gwarsaiowanych w gérg racze] jako wyjg=
tek, a nie regulg.

Pozostale ceny na produkty rolne powinny mieé charakter zde=-
Centralizowanych cen umownych,

Dla realizacji stymulujgcej rolnictwo polityki cen niezbgdne
83 wspomniane juz dziaZania zmierzajace do eliminacji moncpsoni-
Stycznej sytuscji w akuple patstwowym i spdtdzielczym. Dletego
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dgtyé nalesy do maksymalnego roswijanle skupu bezpoérednio przes
prezedsi¢biorstwa przemysiowe orez handel detaliczny 1 hurtowy
bez wzgledu na formg wiasnodoi. Usunigeia wymage obecna zasade
wylgoznoscl przestrzennej skupu, jako typowa praktyka monopsonie
styozna. Kontraktacja natomiast moze byé istotnym Srodkiem inte-
gracji plonowej rolnika % wybraaym odbloros. ;

Pewne elementy konkurenc)i migday odbiorcami moina uzyskad
garéwno w drodze konkurencji przez jakodd (lokalizacja punktéw
odbioru, baza materialno-techniczna zapewniajgca gprawny odbidr,
klasyfikacja jakodciowa produktéw, transport itd.) oras przes ceng.
To ostatnie moie dotyczyé w pewnym zakresie weaystkich produktéw.
Chodzi bowiem o to, 2eby calkowita maria rynkowa byia pozostawlio=-
na do swobodnej decyzji uczestnikéw kanaXu rynku. Tak na prazyk¥ad
w skrajnym wypadku mozna sobie wyobrazié, it piokarnia mote sama
skupowaé zboZe, korazystajae z ustugowego przemiatu, Posieda wtedy
- do dyspozyecji oalg marie rynkows, ktérq moZe nawet przeznacaydé
w czgicl na podniesienie ceny askupu. Wykorzystanie mariy rynkowe}
do uelastycznienia cen rolanych moie byé powigzane z dekretowanymi
cenami podstawowych artykuléw Zywnoéciowych w handlu detsnliocznym.
W tym wypadku ceny byXyby cenami makaymalnymi, Viymaga to naturale-
nie odejécia od dotowania cen sywnosci z wyjatkiem mleka,

6. Ograniczenin zasilania Iinansowogo
angodarstwa rolnego poza_cens

W tym rozdziale oméwimy kolejno: wiasne zasoby finansowe,kree-
dyty oraz ewentualne dotacje i podatki,

W goaspodarce zorientowanej rynkowo wZXasne zasoby finansowe
stanowig ograniczenie twarde. Wygospodarowane 83 przez przedsige
blorstwo i w zasedzie istnieja peine mosliwoéci ich wykorzystania
w ramach realizacji celdéw (misji) przedsigbiorstwa. Sytuacja ta
nie jesot tek jednoznaczna w gospodarstwie rolnym. Wasne zasoby
finansowe 83 bowiem nie tylko funkeja rezultatéw ekonomicznych
gospodarstwa rolnego. Zaleig one od mozliwoéci wydatkowania pia~-
nigdzy na cele Kkonsumpcyjne i produkcyjne, dopXywu dochoddw ze
Zréde? pozarolniczych oraz sklfonnodci do oszczgdzania,

Bariera wydatkowenia pienigdzy,jakgq stwarza rynek sprzedawcy,
ornz rozdzielniotwo nie sprzyja utrzymywaniu ostrego rezimu fi-
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nangowego, Wydaje ei¢ plenigdze pie na to oo Jent niolqunio po-‘
. ¥rzebne, a na to co jest w danej chwili osiggalne, Swiadomosé po= -
siadania trudno sbywalnych pienigdzy rozmigkeza ograniczenia bud-
tetowe mimo tego, 12 jak juz wepomnielismy ma miejsce wyisza ne
ogéx skonnodé dao konsumpoji niZ do nakiadéw produkeyjnych. Nega=
tywmay niewgtpliwie wplyw wywlerajq procesy inflaoyjne. ° Przyohody
Plenigine bowiem kumulujg sig w.okresie jesiennego slupu, Pod-ta-
wowe natomiast zalupy srodkéw do produkeji majg miejsce na wiosne,
6 wige nastepujy = péirocznym opéinieniem. Niechgd do trzymania
tracqoej wartosé gotéwki sklania do ztegodzenie kryteridw selek-
eji zardwno prazy zakupach produkoyjnyoh. Jak 1 konnumpcyjnyoh.,
'Konsokwnnodq tcgo rozmigkozenia ograniczenia budietowego Jeat
nietrafna 2 punktu widzenia preferencji konsumpoyjnych oraz poe
© trzeb ekonomicznych gospodarstwa alokaoja débr 1 usitug konsunp-
cyjnych oraz produkcyjnych.

Doptyw dochodéw ze irddel pozarolniczych Jost dsleaq przyoay-
ng rozmigkczania omawianego ograniczenia budietowego. Jefli bo=
wiem weimiemy pod uwagg rolnicze gospodarstwa domowe, to ok. 60%
ogélnej ich 1iczby uzyskuje dochody ze irddek pozarolniczych.
Oczywidcie znaczenie tych ostatnich jest bardzo zréznicowane
w zaleznodel od tego, ktdry z czlonkéw rodziny uzyskuje te docho=
dy oraz ioh podstawowego lub uzupeiniajacego znaczenia dla utrzy-
mania rodziny. Zrdinicowana jest ponadto kwalifikecja tych dochoe
déw jako £rédla finansowania wydatkéw produkeyjaych gospodarstwa
rolnegos Zawsze Jednak 2 tytuiu doptyﬁu tych dochoddw nastepuje
rozmigkczenie ograniczed Ddudietowych gospodarstwa, chod zakres
tego rozmigkczenia moze by¢ odmienny, Moina nawet przypuazczaé
i3 jest to jeden z ilatotnych czyanikéw przetrwania znacznej czg=
8¢l matych goapodarstw. Wydaje ailg¢ jednak, 2e w wielu wypadkech
doptyw tych dochodéw mote stanowid jedng z przeszkéd uzyskania
efektywnoéci technologicznej,

Na temat post¢powania gospodarstw dwuzewodowych wykonano
w Polsce wiele studiéw empiryczaych ekonomiczaych i socjologicz=
+ nych o© zasiggu lokelnym i ogélnokrajowym. Moina na ich podatewie
wysungé kilka wnioskéw istotnych dla naszych rogwazar.

Dop2yw dochoddw =ze <£rdde2 pozarolniozych na ogéiizwicksza
kraicowg skZonnos¢ do konsumpeji. Przyépiesza ponadto przeimowa-
nie przez goepodarstwa domowe wiejskie miejokiego stylu Zycia.
Ograniczeniu ulega sklonnofé do powickezania obszaru gespodarstw
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% wyjatkiem czgéci tych, dla ktdérych dochody epoza rolnictwa majs
Jedynie uzupeiniajgcy charakter. Podnosi sig skilonnoéé do pewnych
wydatkéw produkoyjayoh, swiaszcza pozwalejgoych | na substytucje
eily roboczej oraz zmniejezenie woigiliwodol precy w gospodare
stwie rolnym. Odnosi sig to najoczgsSciej do maszyn i narszgdzi role
niczych. Na ogét nie nastgpuje obniZenie produkcji. Moina nawet
odnotowaé, w odniesieniu do csgdci rejonéw i gompodaratw, jej
podhoszenie przy réwnoczesnym waroécie kapitaoehonnoéei gospo-
daratw dwuzawodowych, Nastgpuje jednak ograniczenie specjaligacji
produkcji, a takie saprzedely produktéw rolnych - szczegélnie za
poéredniotwem skupu uspolecznionego. Wzrasta zdecydowanie kone
sumpeja drosszej 2ywnosci (migeo) 1 to w znecznej czefci pocho=
dzgoej = wiasnego gospodarstwa. Zresztg ten sposéb zaopatrzenia
Jest funkcja niedoboréw na rynku sywnoSciowym, relacji cen deta-
licznych do cen skupu oraz mozliwosci zekupu débr produkcyjnych i
konsumpcyjnych niesywnoéciowych.

W ostatnim okresie nastqpilo niewatpliwie rozluénienie powig-
zafi melych gospodarstw dwuzawodowych z rynkiem. Odnotowaé jednak
nalezy w tym miejascu, i2 zaopetrzenie gospodarstw rolnych z wiae-
snego gospodarstwa jest tefisze 1 przy obeocnym stanie ryniu 8po=
tecznle uzasadnione, Nadmierne forsowanie odbioru produktéw role
- nych od rolnike, & naste¢pnie przekazywanie ich z powrotem na wies
w formie przetworzonej naleiy ocenié negatywnie, tym bardzie] 2Ze
P48 produkty te najoseéoioj musiat jeidzié do miasta, co dodatkowo
powigkszao 1 tak jul wysokie, spolecznie nieuzasadnione koszty
dystrybucji Zywnodci. Nie ulege jednek watpliwosoi, 12 wspomniane
Juz dgfenie do rozazerzenia zskresu wiszane] sprzedasy Srodkéw do
produkcji moze postawid w trudnej sytuacji gospodarstwa mate,
& szczegélnie dwuzawodowe. Obnizeniu moZe ulec ich produktywnosé.

Istniejgce niecdobory w zaopatrzeniu produkeyjnym rolnictwa
szczegélnie ujemnie odbijajq sig na czesé:i gospodarstw dwuzawodo-
wych - gtéwnie tych,ktére z uwagi na zatrudnienie poza rolnictwem
nie posiedajs rezerw sily roboczej. Majg one bowiem na ogdx
mniejazg zdolnosé dostosowawczq do nowego otoczenia technologicz=,
nego niZz 1inne gospodarstwa o zbliZonym obszarze. Nalezy w ogéle
wakazaé, &e dochody ze ZrddeX pozarolniozych zdecydowanie pozy=
tywmie odbijajg sig na p:odukeyjnoéci mexych gospodarstw, posia-
dajgeych rezerwy eily roboczej i niezbyt oddalonych od miejsca
pracy poza rolnictwem. Wyrainie negatywny natomiast wpZyw na pro-
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dukeyjnodé gospodarstwa wywiera praca poza rolnictwem tam, gdzle
prezy 4istniejgcym stanie wyposaienia technicznego nie ma rezerw
8ily robocze], a wige na ogét w gospodarstwach Srednich oraz
wigkszych,

Gospodarstwa dwuzawodowe sg trwalym elementem atruktury na-
8zego rolnictwa., Czynnikiem utwierdecajaeym t¢ formg gospodarstw
Jest bardzo wysoka skionnodé do budocwania domdw mieszkalnych., Nie
kwestionujge koniecznodci poprawy warunkéw mieszkaniowych, odnoe
towaé mozna, 1% realizowana jest ona czgsto kosztem produkeyjno=
Sci gospodarstwa., Brak dostateczne] lfynulaoji 1 opieki ned tym
budownictwem, chg¢é nadladowania doméw miejskich doprowadzity do
Zeszpecenia krajobrazu wai polskiej, wyeliminowenia indywidualnoe=
6ci regionalne) 1 tradysji budowniotwa wiejakiego. W gospodare
stwach dwuzawodowych, z ktérych dojazdy do pracy pozarolnicze] sgq
dalekie, nastgpuje ozgsto proces przechodzenia mtodego pokolenia
do miamst, w wyniku ktérego zwigksza sig liczba goapodarstw bes
nastgpodw, czgsto podupadiych, prowadzonych przoz.oaoby starsze,
W wigkszych natomiast gospodarstwach omawianego typu obserwuje
8lg rezygnacje 2z pracy poza rolnictwem. W niektérych rejonach
uprzemystawienych szybki i znaczny, a czesto nawet  krétkotrwaly
dopZyw dochodéw spoza rolnictwa na wies wywoiuje negatywne rezul-
taty. Nagle wstrzymanie dopiywu tych dochodéw powstrzymuje wzrost
kepitatochtonnodci produkeji. Niektére inwestycje produkeyjne zo-
stajq opéZnione ludb zaniechane, a planowsne nie sgq rozpoczynana.
Ma miejsce frustracja wynikajgca z niespeinienia nadziei i plandw
oraz obniienia stopy Zyciowej. Niekiedy trudno eig powstrzymedé od
nowych nawykéw konsumpcyjnych. Powoduje to obniZenie naktadéw
produkcyjnych. Czasami u rolnikéw budzi si¢ w ogdle nieche¢é do
dalszej pracy w rolnictwie.

W rejonach uprzemystawianych, szozegélnie tych opartysh na
odkrywkowych kopalniach wggle brunatnego, nastgpuje silne odwod-
nienie terenu powodujgce obnizenie produktywnosdci rolnictwa i
zwigkszenie ucigsliwoéci pracy. Wreszcie wapomnied mozne o ujeme
hych skutkack spotecznych naglego dopiywu dodatkowych pienigdazy
bez réwnoczesnego stworzenia warunkéw od strony zaocpatrzenia dla
racjonalnego, z punktu widzenia indywidualnego i spoXeoznego, Wy=
datkowaniae tych dochoddw.

Jak Juiz wspomnielismy zjawisko dwuzawodowosci w rolnictwie
ma charakter trwaly., Wydaje slg, Ze proces ten bedzie postepowak

7o I‘L&'u“
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dalej 4 nie da aig go powstrsymad. Dletego te: nelety maksymalnie
przyblisyé do gospedarstw rolaych miejsca pracy poza rolnictwem.
Ten wiaénie wzglad, obok wielu innych czgéoiowo Jus wspomnianych,
przemawia za przyblizeniem do wsli przemysiu oraz instytueji
obslugl rolniotwa. Wymaga to: odejécia od nadmiernej koncentracji
przemysitu rolno-spoiywczego na, rzecz meXych o lokalnym zasiggu
zakiadédw naleiqoych do réinych sektordw wlasnofciowych i ze sabg
kenkurujqeych, rozwoju na wal tradyecyjnego rzemiosa oraz nowych
jego kierunkdéw umozliwisjgcych poprawg obstugi produkeyjnej role
riotwa i1 praeismanie monopolistyoznej sytuac)i na rynku usiug dle
relnictwa (gzéwnie mechanizacyjnych), rozwijania prostych form
kooperac)i wéréd rolanikéw, bardziej nls dotad ektywnego wigczania
ludneded wiejskiej do obsiugl turyatyki, przy réwnoczesnym zlibe~
ralizowaniu 2zegad Bwiadozenia tyoh ustug; rozwoju réznych form
chaiupnictwa, wigczenia miejscowe] ludnodel wiejskie] w rdine
inicjatywy apoteczne 1 gospodarcze,szczegélnie rozwd) infreatruke
tury (inwestyecje socjalne, zamopatrzenie w wodg, miejocowe dro=
51)19; ograniczenie dysproporcji w wiejskich rejonach intensywnie
uprzemystawianych mig¢dzy inwestycjemi podstawowymi a infrastruke
turalnymi oraz siufgeyml obstudze ludnosci.

% zesadzie w rolnictwie indywidualnym nle wystgpuje zjawisko
dotrncji podmiotowych, stancwigcych jeden 2z podatawowych elementdw
rozmiekezajgeych ograniczenia budzetowe., Nie me miejsca sytuacja
piazle jeszcze typowa dle czgdel przedsigbiorstw przemysXowych
oraz Puistwowych Gospodarstw Rolnych. W tych ostatnich stosowane
sa nle tylko dotacje przedmiotowe (np. do pasz), ale réwnies
vodmiotowe 1 to w wielce szkodliwej postaci ukrytego rachunku
wyrdwnawczege za posrednictwem zrzeszen. VW dalszym ciggu jednak
prektykowane jest przedmiotowe dotowanie posrednie,a w niewlelkim
zokresie bezposSrednie. Forma dotacji poSrednich jest szozegélnie
pzkodliwa 2z punktu widzenia tworzenia warunkéw dla przywrécenia
mechanizmu rynku oraz umezliwienie rachunku ekonomicznego uwzgled-
niajgeege koszty i korzySci szewngtrzne. Ciggle odnosi sig¢ to
{enof w coraz mniejszym zakresie) do niektérych Srodkéw zaopa-
trzenia produkeyjnego rolnictwa, a tekie usiug produkcyjnych.

Ppor.Rullanteutte 1, Rolnictwo w przestrzennym za-
gospodayoweniu kraju, [w:] Koncepcje studidw diagnostyczanych nad
goapoderks przestrzenny Foleki, Warazawa 1981, 8. 34-49.
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Przy obecnej strukticze podmiotowe] wrynku (monopoliatyczncj).'
nieudolnej na ogéz dystrybucii, a szczegélnie marnotrawstwie 1
niesprawnej organizacji sSwiaderzenia uslug produkeyinych mamy o0zge-
8to do czynienia 2 nieracjonalnymi spolecznie kosstami, Jeat tu
trudny do rozwigqmania prodlem. Z jednej strony, istnieje obawsa,
12 eliminacja dotacji do niektdrych srodkéw produkcji 1 usiug
spowoduje nadmierne ograniczenie ich stosowania ze azkodg dln
produkc]i rolnej, z drugiej natomiast, dotowanie podrednie powow
duje dodé trwale przystosowanie gospodarstw rolnyoh do struktury
cen odbiegajgce) nawet w diugim okresie od atruktury kossztdw.
Nastgpuje ponadto marnotrawatwo wynikajace =z alokecji Srodkdw
produkcji nie odpowindajqce zasadzie uzyskiwania maksymalnyoch
przychodéw krafcowych. Biorao pod uwage dodatnie i ujemne strony
posrednich dotacji przedmiotowych wypowladamy sig zdecydowenie
przeciwko tym dotacjom, a szogegélnie utrzymywaniu tych przedsie-
biorstw obsZugl rolnictwa, ktére przynoszge straty sq dotowane.
Trzeba nadmienié,ze owa deficytowodéd w odniesieniu do dwindczenis
ustug mechanizacyjnych kéZek rolniczych oraz 2ich spéldzielni
(SKR) bytaby sznacznie wigkaza niZ obecnie, gdydby ograniczono
strukturg monopolistyczng rynku tych uws2ug oraz zliberalizowano
wejécie 1 wyjscia z tego rynku. Nalety to zreszty poatulowad.

Negatywna opinia odnoszaca sig do dotowanle nakladdw biesa~
cych rolnictwa nie ognecza, 1% dotowanie to nie moze mied miejaca
w odniesieniu do nakiadéw dinwestyoyjnych o charakterze infra-
strukturalnym, Zresztq s3 one finansowane ze drodkéw uszyskenych z
rolnictwa (Pundusz Rozwoju Rolnictwa). Chodzi jednak o to, fHeby
dyspozycja tymi frodkemi byta meksymelnie zdecentralizowann pray
réwnoczesnym zapewnieniu udziatu spokecznodci wiejskie] w roz-
dziale tych funduszy. Zrozumisla jest tu potrzeba priestrzennego
rachunku wyréwnawczego, WaZne jest jednak, 2eby go jak najbare-
dziej ogreniczyé.

Wyjgwszy nakXady inwestycyjne o charakterze infrastrukturale
nym, dotowanie rolnictwa jest uzasednione jedynie w odniesieniu
do Know-How (szkolenie, inicjowanie nowyoh rozwiazehd agrotech-
nioznych 31 ‘technologicznyoch itp.) oraz wprowadzania nowych pro-
duktéw zaopatrzenia produkeyjnego rolnictwa, ktére sa nosnikemi
postgpu innowacyjnego i ‘to tylko w poczgtkowym okresie ich wproe-

wadzania na rynek. Niestety wiasnie w tych uzesadnionych dziedzie by

nach dotowania rolnictwa, a szczegdlnie w odniesieniu do procendw
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innowaoggnych rolnictwa, Jest to finansowanie wysoce niewystare
ozajgoce” ",

Zatrzymajmy sie¢ obeonie na chwilg nad kredytami udzielanymi
indywidualnemu rolnictwu, Tani 4 2atwy do uzyskania kredyt roze
migkoza niewgtpliwie ograniczenia budsetowe. Moze staé sig on na-
wet substytutem dotacji, jeéli stosowana jest polityka catkowite~
go 1lub ozgéclowego umarzania kredytéw albo oprocentowania gznacze
nie niZszego niz stopa inflacji. Oba te rozwigzania byly realizo-
wane w odniesieniu do indywidualnego rolmiotwa, ohoé w besz poréwe
nania mniejszym zakresie niZz wzgledem rolnictwa uspoecznionego.,

Jeéli chodzi o system podatkowy, to z punktu widsenia motywae
¢Ji proprodukcyjnej podstawowe znaczenie maja: jasne i niezmienia-
Jace si¢ =zbyt czgsto zasady opodatkowania, informowanie o ewene
tualnych zmienach ze znacznym uprzedzeniem, liniowy charakter poe
- datku, ograniczenie sig do jednego podatku gruntowego, nie stosqe-
wanie dinnych form opodatkowania, np. za poSrednictwem cen, skupu
obowigzkowego czy kontraktacji. Nie wydaje si¢ usasadnione stoso-
wanie podatku dochodowego w rolnictwie, VWynika to 2zt trudnosei
Jego sprawiedliwego wymiaru, niedostatecznie wiarygodnych infor-
macji stanowigcych podstewg tego wymiaru, braku stymulacji w kie-
runku maksymalnego wykorzystania czynnika gzieml, zmiennosci przye
~ choddw 2z gospodarstw wynikajgcych 2z czynnikéw niezaleznych od
rolnike.

20 ilimo stosowanej w poprzednich okresach praktyki dotowania
posredniego rolnictwa, & szczegélnie bezpoéredniego dotowania
podmiotowego PCGR, SKR oraz spéidzielni rolniczych, Srodki ma-
terialne przeznaczane na procesy innowacyjne w rolnictwie byiy
bardzo niewlelkie, Ksztaltowaly si¢ one na poziomie 0,2-0,4% do-
chodu narcdowego 1 byzy bez pordwnania nizsze niz otrzymywala
neuks w pozostaXych dziedzinach, Nakzad{ te atanowily zeledwie
ok, 5% &rodkéw, ktdre przeznaczaja na postgp innowacyjny Francu-
zi, przyjmujqc przeliczenie tych nakiadéw na 1 ha ziemi uiytkowej
roiniczo, Poza niskimi nak¥ademi barieremi dla postepu innowacyj-
nego w rolnictwie »olskim sg: nadmierna niepewnosé i ryzyko stoe
sowania tego postepu ze wzgledu ne niedobory w zaopatrzeniu, ne-
gatywna selekcjn kadr m.in. w wyniku zbyt niskich piac 0sédb pra=
cujgeych w tej dziedzinie, niesprzyjajgce 1 antyinnowacyjnie ode
dzisujrce otoczenle inatytucgonalne proceaéw innowacyjnych, pre-
forowenle w innowecjach rejonow o wysokim rozwoju rolnictwe kosze-
tem tych, ktére najbardziej potrzebujg interwencyjnego stosowenia
innowacji, niedostosowane do potrzeb innowacji w rolnictwie fi-
nansowanie 1 struktury instytucjonalne  badan, zbyt diugi okres
wprowadzania innowacji do rolnictwa, niesprawny przepiyw Know-How
(Por. J. H 2 m & n, Problemy innowacji w rolanictwie, "Przeglad
Techniczny" 1983, nr 35, 8. 8=9).
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W zasadzie projekt nowego aystemu podetkowego w rolnictwie
w formie podatku gruntowego neflesy ocenidé pozytywnie, Nie Jeat on
bowiem gzaleiny od wielkofci gospodarstwa i formy wiasnofci, ma
charakter powszechny i jednolity. Zastgpuje dotyshezasowy podatek
gruntowy oraz optaty na fundusz rogwoju rolanictwa i funduez gmin-
ny. Ulgi od podatku dotyczg wyraénie sdefiniowanych nekadéw in-
westycyjaych oraz nowo sakadanych gospodarstw (zwolnienia). Wy=
sokodé ustala sig w relacji do urzedowych cen zboia (2,5 q zyta
od 1 ha przeliczeniowego), Podatek dochodowy, tzw. rolniczy podas=
tek wyréwnawczy zastosowano jedynie do upraw niezaleinych od wa=
runkéw klimatycznych oraz hodowli opartej na paszach nie pocho=
dzgqoych 2 wkasnego sonpodarstwaz1. Ma on niestety charskter pro-
gresywny 1 dzialaé bedzie ham“JQoo na zwigkszanie rozmiardéw pro=
dukodi.

7. © czenia wynikejgce z niewystarczajacej motywacii

Eodnossenia groduko;i

W czgdcl koficowe] naszych uwag oméwimy csynniki pozsekonomicz-
ne stanowlgce ograniczenie dla gospodaratw indywidualnych. W pro-
cesie dostosowawczym one wiasnie odgrywajq niekliedy decydujsgca
role.

Wyratamy opinie, 12 w gospodarce chXopskiej, mimo weszystkich
ograniczer, o ktérych Juz byka mowa, tkwig istotne rezerwy. Ich
uruchomienie pozwoliloby prawdopodobnie uzyskaé 2,5% ro¢znego
przyrostu produkeji rolnsj w sektorze prywatnym rolnictwa. Oznae
cza to zwigkszenie produkcji rolnej w okresie dziesigeiu lat o
25%, a wigc w praktyce rozwigzanie najbardziej palacych problemdw
zwigzanych z wyzywieniem narodu. Oczywiscie wzrost ten mégiby byé
wigkszy przy podniesieniu i uracjonalnieniu struktury zakupu Srod
kéw do produkcji rolnej.

W bilezgcym roku (1983) utworzyty esie zapasy nawozéw sztucz=
nych przekraczajgce mozliwosci magazynowania GS, Wprawdsie zalupy
tych nawozéw nieco wzrosty, ale spadek nawozenia w ostatnich le«
tach oraz obnizenie hodowli (newdz neturalny) wskazujg na potrze-

21 Por. Projekt nowego systemu podatkowego, ,iyoie Gospodearw
cze" 1983, nr 20, s. 11,
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be znacenie wigkszego wzrostu zokupbw newczdw minoralnyohzz. N«
skiego nawoZenie nie moina wyjaénig wzrostem oen, gdyX mq one
w relacji do cen zbés w dalszym ciggu bardzo niskie w pordwnaniu'
do krajéw zachodnio-europejaskich, Zapewniajq wige oplacalnosd
wzrostu nawoizenia. Trudno tes to wytIumaczyé zXa organizacjq dy-
strybucji czy brakiem wisdzy rolnikéw o efektach nawosenia. Istot«
ng rolg natomiest odgrywa brak motywacji proprodukcyjne] na skue
tek oddzialtywania czynnikéw pozaekonomicenych,

Przeprowadzone przez nas balania na prébie kilkuset gospoe
darstw w woj. skierniewickim oparte na kwestionariuszu wywiadu
potwierdzily t¢ opinig. Szczegélnie wigksze, silne ekonomicznie
gospodarstwa o wysokich przychodach nie wykazywaly zainteresowae
nia zwigkazaniem produkecji.

Zasgtandwmy si¢ nmad przyczynemi tego niepokojqcego zjawiska,
Wydaje sig nem, 1% mozna wyodrebnié szedé takich przyczyn. Zacho=
dzq migdzy nimi sprzgienia zwrotne. Na ogék wywierajy one wplyw
réwnoczesnie 1 trudno sig zorientowad odrgbnie w znaczeniu kazdej
2 tych przyczyn. Oméwimy je krétko w kolejnosci waznosci.

Wéréd duzych i ekonomicznie silnych gospodarstw podatawowe
chyba znaczenie posiada brak warunkéw do zespokojenia aspiracji
ekonomiczaych, Mozliwosel ekspansji gospodarczej tych goapodarstw
84 ograniczone tak z uwagi na silgy roboczg, jak 1 oméwione Juz
trudpodci powigkszenia gospodarstwa, Ograniczone mozliwosol roze
wijania innych kierunkéw dzia%alnosci ekonomicznej, przy uzyskae
aym jus wysokim poziomie konsumpcji, powodujgq rozwijanie gospo=-
darstwa tylko do tego poziomu, ktéry zapewnia wspomnieny rozmiar
konsumpcji. Zresztgq od pewnego pulapu zainwestowania dodatkowe
dochody przeznaczene s4 prawie wytacznie na konsumpoje, czesto ge
s8zkodg dla przysz¥ej preinosci ekonomicznej gospodarstwa.

Za drugg zmienng mozna uznaé wielokrotnie omawiane w naszej
publicystyce zagroienie ekonomiczne 1 spoleczne gospodarstwa
chXopskiego. Stabilnoéé sektora prywatnego w rolnistwie zZostaia
Jak wiadomo zagwarantowana przez prawo ustawg konstytucyjng. Same
jodnak podstawy prawne nie odbudujq automatycznie zsufania chZo=-

= ez W caxym rolnictwie zuzycie nawozéw sztucznych w czyst
skZadniku N2K na 1 ha usytkéw rolaych wynosio w rokus 1979/80 -
192,9 kg, 1980/81 - 186,2 kg, & w 1981/82 tylko 179,1 kg, w tym
gospodarka chiopsika 157,8 kg. (i, Ma k owi e o k i, Nikt nie
chce nawozéw?, ,Zycie Gospodarcze" 1983, nr 39, s. 6).
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péw. Muszg byé one poparte konsekwentng i stabiing polityks role-
ng. Jej dotychczasowa zmliennodé 1 ozesto brak konsekwencji wywo=
Zujg obawg co do moZliwodci wigzania losu wiasnego 1 naste¢pne]
generacji % pracg na roll we wiasnym gospodarstwie. Ten gtan se-
grotenla jest potggowany przez wiadozy administracyjng ingerencje
w;raxnetrsno sprawy gospodarstwa, Ingerencja %ta ma charakter na-
kazowy przy zaacznym rozsserzeniu kompetencji edministiracji naje=
nizszego szczebla reprezentujgce] na ogd: niskie kompetencje. Ine
gerencje ta jest przez chlfopdw traktowana jako forma arbitralnych
Jednoosobowych decyzji. Jest ona najozedole)j realizowana z punktu
widzenia celdéw krétkookresowych - dorafnych, przy pominigcin na
ogét ujemnych skutkéw w diugim okresie. Wapomniena ingerencja
Jest ponadto niekiedy niezrozumiata dla rolnikéw, W dziedzinie
obrotu ziemig, skupu i kontrakteoji oraz odrotu Srodkami do pro-
dukcji omawiana ingerencja wyvokala przekonanie o znacznym Ograe=
niczeniu prawa wlasnoSci 1 awobody podejmowania decyzji wzgledem ;
otoczenia rynkowego. Ponadto zakres swobody tych decyzji nie jest
wyrainie zdefiniowany oraz zmienis sig czgsto. Powigksza to ome=-
wiany stan zagrozenia 1 to szczegédlnie érednich, & nawet maZych
goapodarstw,

Nustepna barierg dle motywac)i proprodukeyjnej stenowiy trud-
nofci zespokojenia wysokiej, krafcowe] sklonnosci do konsumpcji.
Oméwiona juz poprzednio ucig2liwosé w zmopatrzeniu konsumpeyjnym
wywoluje niecligé do powlekszanla dochoddw, gdyZ trudno zakupié
pozadane dobra konsumpeyjne. Sam proces zakupu ponedto jest wielce
ucigzliwy, gdyz sklepy wiejskie i w malych miastach sq znacznie go-
rzej zaopatrzone niz sklepy w miastach wigkszych, CzasochXonnosé
zakupdw odbija slg cczywifcie ujemniec na poziomie produkcji rolned.
Sam proces zakupu jest diugotrwaiy, & cmgato podejmovwene decyzje
sq niezgodne z pierwotnymi zemierzeniami, Tak wige trudnoéé zna=-
lezienia poszukiwanego towaru sk¥ania do nabywaniae substytutdw.
Czgsto substytuacja ta ma charakter wymuzzony. Nlekiedy brak suke-
cesdw w poszukiwaniu potrzebnege dobra Ilub Jego substytutu skia-
nia do przymusowego zekupu zupeinie innego dobra lub tei do pray-
muesowych oszczednodci,

Dalszym czynnikiem o wymiarze spoXecznym i morslnym jest Swie-
domosé marnotrawstwa, Chlopi w trakeie wywiadéw oraz innych kofi-
taktéw czesto podkreslali zniechgcenie wynikajgce z marnoirswatwa
niektérych owocdw ich pracy. Jako prezyktady moina podal: przymue
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sows sprzedad nawozdw w koficu lat szedédziesiqtych sklaniajqeg do
ich nieekonomiczne] alokacji, marnotrawienie maszyn rolniczych
w SKR, obniZenie sig jakoSci mleka w obrocie i przetwérstwie, dy-
rektywy zmuszejgqce rolnikéw do nieracjonalnego postepowania 3
punktu widzenia ekonomicznego. ‘

"Niski poziom Zycim na wsi jest kolejng zmienng ograniocsajgos
motywacjg¢ proprodukcyjng. Sytuacja dochodowa ludnosici rolniocse}
jeat obecnie znacznie korzystniejsza nii ludnoéci miast, Nie eli-
minuje to jednak Swimdomosci niskiego poziomu #ycia, skoro za
pieaigdze uzyskane ze sprzedaiy produktéw rolnych nie mozna na-
byé pozadanych débr i usiug, a infrastruktura spoteczna wsi oraz
matych mirsteczek jest niesZychunie uboga.

Przestrzen wiejska ma charakter wielofunkoyjny. Nie mosna roz-
wijad w nlej jedynie funkcji produkeji rolnej, gdys postepowanie
to wiadnie stworzy barierg dla dalszego rozwoju tej produkcji.
Istotne znaczenle posiada funkcje obs2ugi produkcji rolnej, kté-
rej nle tylko nie moine ograniczaé, ale takie oddalaé od miejsca
produkecji rolniczej. Jest to nie tylko wazne ze wzgledu na wymae
gania tej produkeji (intersakcje migdzy rolnictwem a przetwSratwem
rolno=spoZywézym oraz obstuga produkcyjna rolnictwa), ale takie
z uvagl na tworzenie pozarolniczych miejsc pracy na wsi oraz roz-
wijenie wszechstronnych spotecznosci lokalnych,

Wzasciwa obsiuga potrzeb bytowyoh ludnoséci posiada chyba de-
cydujgce znaczenie dla podniesienia jakodci zycia na wsi. Chodzi
tu nie tylko o 1lodé i jakosé réinorakich usiug, tj. handel, kul-
tura, =2zkolnictwo, zdrowle itd., ale rdwniez o ich przyblitenie
do wsi 1 wgczenie do codziennego 2ycia spoecznosci wiejskiej.
Wymage to naturalnie wigkszego udziau tej spoXecznosci w decydo-
waniu o rozwoju funkcjli przestrzeni wiejskiej, w ktérej zyja i
z ktéra swéj los pragng zwigzad,

Yarto podkreslidé, iz w znacznej liczbie wsi rozwija sig funk-
cja turystyczaa, Pominqwszj potrzebg jej stymulowania, warto po=
gtulowaé znaczniejsze ni% dotgd czerpanie korzyéci przez lokalng
aspcYecznoéé z rozwoju tej funkcji. Chodzi tu ot szersze nli do-
tychczas wigczanie miejscowe; ludnofci do obsugi ruchu turystyca
nego, oddolne inicjowanie tej obsugi przy udziale ludnodci. wiej=
skiej, znaczniejazy piz dotychczes dopXyw dochodéw dla ludnosci
wiejskiej z tytuiu rozwoju turystyki (chodzi gxdwnie o ogrinicze=
nia monopolu przedsi¢blorstw turystycznych w zakresie wynt.jmowa-
aie kwater cferowanych przez rolnikéw).



Zachowanie sig rolnikéw jJako producentdw i konsumentow 41

Przestrzed wiejska peini wreszeie funkeje industrialng i to
na ogé2 na zewngtrz obszaru zemieszkania = uwagl na odlegte do=
Jazdy ludnosci wiejskiej do pracy. Nasuwa sig uwaga, Ze ragiony
wiejskle, oferujgc silg roboozs, otrzymujq niewiele w zamian. Lude
noéé dojezdsajace do pracy zmuszona jest korzystad z infrastruk=
tury spotecznej w miedscie, gdyz brak jej na woi. -

Na zakoniczenie naszych rozvaged o zachowaniu si¢ rolnikdw
warto wspomnieé¢ o jeszcze jednym ograniczeniu motywacji proproduk-
cyjnej: jest nim w dalszym clqgu akceptowana w spoleczelistwie,
A niekiedy nawet w Srodkach masowego przekazu opinia o pejoratyw=
noéci zawodu rolnika.

Jerzy Dietl

BEHAVIQUR OF PARMERS AS PRODUCERS AND CONSUMERS
(ECONOMIC AND SOCIAL 1HPLICATIONS)

The aim of this article is to analyze behaviour of private
farmers as producers and consumers and also show some economic
and social consequences of this behaviour. The suthor puts forward
some suggestions concerning changes in the market and institutio-
nal environment of the private agricultural sector in Poland. In
the adjustment process, the egricultural farm feoces differcnt
constrainta from those encountered by socialized economic units,.
These constraints become visible on the side of supply, demend,
financial feeding and motivation to raise the volume of agricul-
tural output.

Demand, which in the economics of shortages does not represent
any major conatraint for enterprises, poses a certain constraint
for agricultural farms even though they do not come acrosa any
bigger difficulties in selling their output. It is a result of
the local character of the selling process, compulsory foims
employed in contracting egriocultural produce and its tied zales
with provision of industrial goods and services for esgriculture
a3 well as the monopsonistic position held by the state purchasen

Constraints in supply are of a hard cheracter as a result of
considerable shortages in supplies of industriel goods and servi-
ces for sgriculture, Despite this, the adaptability of private
farms is much greater than that of other economic units. Negative
effects of shortages in supplies become cumulated. A typology has
been performed on behaviour of farmers saccording to utility of
industrial goods and services for agriculture as attributed by
them, and numerous conclusions have been formulated with regard
:g ways of improving industriel supplies for agricultural produce

Oone

In as much as budgetary constraints in socialized enterprisez
are of a soft character they are of a hard character in vrivate
agricultural farms with the price representing an externsal sle=
ment in relation to the farm, The previously pursued oprice ané
taxation policies are initicized and changes in this area proposec.
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While discussing constraints 1m£oaod by insufficient motiva=
tion of farmers to raise their output there are stressed: absence
of conditions for satisfaction of economie agpirations; social
and economic threats faced by the institution of easant farmingj
difficulties i sntisriing farmers’ propensity %o consumption
their avareness of wastage; low quality of 1life in the village
ard pejorative status of the farmer’s profession in the socinl
awareness.




