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Traktat XVI Corpus Hermeticum [CH] zaliczany jest do traktatow, ktore uj-
muja catosciowy (i dos¢ ogdlny) swiatopoglad hermetyzmu!. Adresatem mowy
jest Ammon, przedstawiony w tytule jako krol. W rzeczywistosci Ammon byt
egipskim bogiem utozsamianym w czasach Ptolemeuszy z greckim Zeusem. ,,Au-
torem” natomiast jest Asklepiusz. W zbiorze CH Asklepiusz wystepuje, poza trak-
tatem XVI, jeszcze dwa razy: jako adresat w traktacie XIV oraz jako rozmowca
w traktacie facinskim nazwanym od jego imienia. W tym ostatnim Asklepiusz to
jednak nie grecki bog sztuki lekarskiej, ale jego potomek?.

W poczatkowych fragmentach mowy (fr. 1-2) Asklepiusz zwraca si¢ do Am-
mona i wyjasnia, ze przesytany wiasnie traktat jest niejako zwienczeniem dotych-
czasowych, co moze sugerowaé, ze stanowi w pewnym sensie podsumowanie
i przypomnienie regul nurtu hermetycznego. Co ciekawe, nadawca traktatu zde-
cydowanie deprecjonuje tutaj jezyk grecki (nazywajac go wrecz ,haniebnym
sposobem mowienia’), wskazujac tym samym, ze jezykiem traktatu jest jezyk
egipski i sugerujac, ze tylko ten jezyk moze nada¢ wtasciwa moc i sens przekazy-
wanym stowom?*. Dlatego prosi Ammona, aby ten strzegt mowy nieprzettumaczo-
nej, a przez to i misteriow, ktore dzigki temu nie dotrg do Grekow.

' O klasyfikacjach traktatow Corpus Hermeticum zob. R. Bugaj, Hermetyzm, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1991, s. 40; Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. II,
Lublin 2001, s. 293-294.

2 Avus enim tuus, Asclepi, medicinae primus inventor” (Asclepius XXXVII [w:] Corpus
Hermeticum. Asclepius, t. 11, texte établi par A.D. Nock, Paris 1960).

3 Por. CH, XVI 2.

4 Jak wiadomo, jesli chodzi o zrodta hermetyzmu, trwat spor, czy ma on swoje korzenie
w Grecji, czy tez w Egipcie; i cho¢ zostaly odnalezione teksty hermetyczno-gnostyckie w jezyku
koptyjskim, to nie stwierdza si¢, aby w tym wilasnie jezyku powstawaly traktaty zebrane w zbiorze
CH (zob. R. Bugaj, op. cit., s. 9-12).
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Nastepnie (fr. 3) przechodzi Asklepiusz do wlasciwej tresci mowy, zaczyna-
jac od wezwania boga, boga — wladcy wszystkiego (TOv T®@v OAwv decTOHTNYV),
tworcy (momtnyv), ojca (mTatépa), obroncy (mepifporov), a takze jednego be-
dacego wszystkim (navta dvto tov €va) oraz wszystkiego bedacego jednym
(Eva dvto tov mavta). W tym samym fragmencie czytamy: ,trzeba bowiem,
aby wszystko bylo jednym, jesli jedno jest, jest zas, i nigdy nie skonczy si¢ jedno,
ktore jest, aby nie zostata zniszczona petnia™, bowiem, jak stwierdza wczesniej
autor, petnia (10 wANpwpo) wszystkiego jest jednym i w jednym®. Owo dosé
enigmatyczne jedno (€v) pojawia si¢ juz u zarania mysli filozoficznej i nie jest
bynajmniej nowa mysla w traktatach CH.

Jak pisze G. Reale, ,,problem Jednego pojawia si¢ razem z powstaniem do-
ciekan filozoficznych, ktére od samego poczatku sg proba wyjasnienia wielo$ci
rzeczy przez odwotanie si¢ wlasnie do jednej zasady™’. Juz w VI wieku p.n.e. sta-
rozytni mysliciele borykali si¢ z zagadnieniem jednos$ci i wielo$ci. Starali si¢ roz-
wigza¢ ten problem i szukali odpowiedzi na, mi¢dzy innymi, takie pytania: ,,Jaki
jest zwiazek kazdej jednostki z boskoscia, z ktorg czuje si¢ ona bez watpienia
spokrewniona? Jak mozemy realizowa¢ potencjalng jedno$¢ skryta tak w bogu,
jak w cztowieku?”® Orficy glosili, ze ,,wszystkie rzeczy sa jednym i rownoczesnie
kazda z nich odrgbna™. Muzajos natomiast, wedtug Diogenesa Laertiosa, miat
twierdzi¢, ze wszystko powstalo z jednego 1 z powrotem si¢ na to jedno rozkta-
da'?. Poza bractwami religijnymi, takimi jak orficy i pitagorejczycy, do pojecia
>N nawigzywali rowniez filozofowie. Jedno wystepuje na przyktad u Heraklita.
W dosé¢ enigmatycznych czesto fragmentach Heraklit okresla jedno jako ,,ma-
dre”, jako ,,to, co chce i nie chce by¢ nazwane imieniem Zeusa™!!; ponadto filozof
z Efezu twierdzi, ze ,,madrze jest zgodzi¢ si¢, ze jedno jest wszystkim”'? oraz
ze ,,jedno ze wszystkiego, a wszystko z jednego”'®. W rozwazaniach na temat jed-
nego nie mozna poming¢ Parmenidesa, ktorego pojecie bytu czgsto utozsamiane
jest z jednym'* i niewatpliwie posiada cechy, ktore beda pozniej przystugiwac

> Por. CH, XVI 3.
¢ Ibidem.
7 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przekt. E.1. Zielinski, t. V, Lublin 2002, s. 102.
8 W.K.C. Guthrie, The Greeks and their Gods, s. 361 (cyt. za M. Eliade, Historia wierzen i idei
religijnych, przekt. S. Tokarski, t. I, Warszawa 1994, s. 124).

9 (...)évte T TAVT EoTon Kol Xwpig Ekactov (Kem, fr. 165 [w:] Orphicorum Fragmenta,
collegit O. Kern, Berolini 1922, s. 198).

10 pavon te €€ £vog TaL mavTa yiveoBou xal gig TadTOoV dvaidecsBor (Diogenes Laertios,
Vitae Philosophorum, Oxford Classical Texts 1964, I 3).

1 gv 10 copov podbvov Aéyecbarl ovk €0élel kal €0éher Znvog dvopa (K. Mrowka,
Heraklit. Fragmenty: nowy przekiad i komentarz, Warszawa 2004, s. 122).

12 00K &pob, GAAG. TOD AOYoL dKoVvoavVTaG OROAOYEIV GOQOV &oTiv &v TTAvVTA Elvon
(ibidem, s. 157).

3 gk mavtov év kol €€ €vog mavto (ibidem, s. 54).

4 Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 169.
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bogu hermetyzmu'®. ,,Problematyka Jednego — pisze Reale — osiaga swoj szczyt
u Plotyna, ktory pojmuje Jedno jako nieskonczong moc stwarzania siebie, tran-
scendentng nawet wobec Bytu i Mysli”!%. Pojecie €v zawarte w XVI traktacie
CH (podobnie zresztg jak w innych traktatach tego zbioru'’) swoimi korzeniami
niewatpliwie sigga zardwno do wezesniejszych koncepcji filozoficznych, jak i re-
fleksji religijnych. W CH, jak podkresla G. Reale, ,,do scharakteryzowania Boga
wykorzystuje si¢ takze neopitagorejska koncepcje Monady i Jednego jako zasa-
dy i zrodta wszystkich rzeczy”'®. Odkrywanie, badanie, che¢ zrozumienia tego

15 Jedna tylko droga zostaje w opowiesci,
wedhug ktorej jest; i sg na niej bardzo liczne znaki,
ze bedac niezrodzone (d'yévntov) jest tez niezniszczalne (AvmdAedpoV),
cale jednorodne (ovAoperég), nieruchome (atpené), bez konca (ATéAecToV);
nigdy nie byto i nigdy nie be¢dzie, albowiem teraz jest, cate naraz,
jedno (€v), ciagte (cvveyeg) (...).
(K. Mrowka, Jedna tylko droga. Parmenides. Fragmenty, przekiad, komentarz, s. 29).

16 Por. G. Reale, op. cit., s. 103; ,Jedno jest wszystkimi bytami i ani jednym z nich: oto jak po-
czatek wszystkich bytow nie jest wszystkim, atoli w tamtym (mian. umystowym) znowu znaczeniu
jest wszystkimi bytami, gdyz tam si¢ jakby schronily, a raczej jeszcze ich nie ma, lecz dopiero beda”
(Plotyn, Enneady, przekt. A. Krokiewicz, t. I, PWN, Warszawa 1959, V 2, 1); ,,A bodaj ze to imi¢
Jedno oznacza zaprzeczenie wielo$ci i dlatego Apollonem (Nie-wielonem) zwali Je symbolicznie
miedzy sobg pitagorejczycy ze wzgledu na zaprzeczenie wielosci. Jezeli zas Jedno jest jakims sta-
nowieniem w imieniu i w jego tre$ci bezposrednio jasnej, to bytoby to bardziej niejasne, niz gdyby
kto$ w ogole nie wygtaszat Jego imienia” (ibidem, V 5, 6).

17 Pojgcie jednego wystepuje, migdzy innymi, w nastgpujacych traktatach zbioru CH (wymie-
nione fragmenty podaj¢ w tlumaczeniu wlasnym): CH, IV 5: Kata@povicavteg TAVIOV TOV
CORATIKOV Kol dompdtov €nt 10 v Kal povov onebdovoty (pogardzajac wszystkim [tym],
co cielesne i tym, co niecielesne, spiesza do jednego i jedynego); CH, IV 8: 0pG.c, ® T€KvOV, TOCQ
nuag dei cohpota SieEehbeiv, Kol TOGOLE O0POLE SALOVMOV KAl GLVEYELY Kol SpOHovg
£06TEPWOV VO TPOG TOV Eval KOl LOVOV 6TELGWUEV (spojrz, synu, jak liczne trzeba przeby¢ nam
ciala, jak liczne chory dajmonow i potaczenie i biegi gwiazd, aby dazy¢ do jednego i jedynego); CH,
X 14: éx mag 8a apyng Ta mavTo fpTNTUL, 1 & ApYN €K TOD €EVOG Kol LOVOL, Kol 1| HEV
apyn kweitat, iva oA dpyn yévntal, 1o 8¢ €v povov €otnkev, od Kiveltar (od jednej
zasady wszystko zalezy, zasada za$ od jednego i jedynego, i zasada si¢ porusza, aby znowu mogta
zasada powstac, natomiast jedno tylko trwa, nie porusza si¢); CH, X 25: Omo 8¢ 100 €vOg TO
navto (z powodu jednego wszystko [wszystkie rzeczy]); CH, XI 5: 816, ‘Epui, undénote tdv
KATm Unde 1OV dve ooV Tt ynon 1@ 0ed, Enel Thg ainbeiag Ekmech oLSEV Yap Opo-
v 1@ dvopoid koi pove kai Evi (dlatego, Hermesie, nigdy nie uwazaj czego$ sposrod rzeczy
na dole i na gorze za podobne bogu, poniewaz oddalisz si¢ od prawdy; nic bowiem nie jest podobne
niepodobnemu, jedynemu i jednemu); CH, XII 8: fikovca yobv mote avtod A€yovtog, 0Tt &v
€071 TO TAVTO KOl HaMoTo <t0> vontd copato (styszatem w kazdym razie kiedys, kiedy on
[dobry dajmon] mowit, ze wszystkie rzeczy sa jednym i zwlaszcza noetyczne ciata); CH, XIII 17:
DUVETV LEAA® TOV TAG KTIoEMG KOPLOV, KOl TO WAV Kal T0 €v (zamierzam stawi¢ hymnem
pana stworzenia, i calo$¢ i jedno). Wzmianki o jednym znajdujemy takze w Asclepiuszu — tacin-
skim traktacie zaliczanym do CH: ,,(...) omnia unius esse aut unum esse omnia, ita enim sibi est
utrumque conexum, ut separari alterum ab utro non possit” (Asclepius, 1); ,,(...) non enim hoc dixi,
omnia unum esse et unum omnia (...)” (Asclepius, 2).

18 G. Reale, op. cit., t. IV, Lublin 1999, s. 447-448.
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»jednego” czy tez ,,jednosci w §wiecie” miato troch¢ inny aspekt niz poszukiwa-
nie przez pierwszych filozofow (filozoféw przyrody) jednej zasady — ¢rc»; ta
ostatnia przede wszystkim wskazywala na zrodto, poczatek wszystkich rzeczy,
ale niekoniecznie thumaczyla cztowiekowi jego miejsce i role w $wiecie. Jedno
(&v) wprawdzie takze odnosito si¢ do pochodzenia wszelkich rzeczy, ale ponadto
sktaniato do refleksji nad losem cztowieka oraz jego relacjami z bogiem, bogami
czy tez inng sila, ktora mogtaby by¢ uznana za tworce owych wszelkich rzeczy,
w tym takze cztowieka. Jedno stanowito nie tyle pierwiastek — zywiot, od ktore-
go pochodzily wszelkie rzeczy, co raczej jakies transcendentne jestestwo. W CH
zasada (arche) jest zalezna od jednego (hen). Arche si¢ porusza, natomiast jedno
nie — ono trwa i dzigki niemu istniejg wszystkie inne rzeczy'®. Jedno nie moze by¢
w zaden sposob podzielone, poniewaz proba taka skonczylaby si¢ zniszczeniem
catosci, czyli zniszczeniem wszystkiego®.

W omawianym traktacie jedno mozemy utozsami¢ z bogiem stojacym naj-
wyzej w hierarchii?! wszelkich bytow wymienionych w CH XVI. Drugie miejsce
po bogu zajmuje demiurg® — bog tworca, utozsamiony ze stoncem (fr. 5-7, 12).
Od stonca zalezg sfery, ktorych jest osiem, od sfer z kolei zaleza dajmony, od daj-
monow ludzie®. Stonice jest bogiem, ktdrego tworzenie rozcigga si¢ zarOwno na
sprawy niebianskie, jak i ziemskie, porownanym do woznicy rydwanu kosmosu
— przedstawione jest jako ,,ten, ktory nosi kosmos jako wieniec”. Dajmony to
byty, ktorych kompetencje ograniczaja si¢ do spraw ziemskich. Sg odpowiedzial-
ne nie tylko za wszelkiego rodzaju wypadki czy tez koleje losu na ziemi, ale takze
za ksztaltowanie naszych dusz. Ksztaltowanie to ogranicza si¢ jednak do dwoch
czesci duszy — sfera rozumu wolna jest od dajmonéw (fr. 14, 15). Wiadza, ktora
dajmony sprawuja na ziemi, postugujac si¢ jako narzedziami narzagdami ludzkich
cial, nazywana jest przeznaczeniem (fr. 16). Zgodnie ze stowami Asklepiusza na-
wet ludzkie btedy popethione czy to z powodu zuchwatosci, czy tez niewiedzy,
naleza do przeznaczenia i dlatego nie sg one traktowane przez bogow jako zto®.

¥ Por. CH, X 14.

20 Por. CH, XVI 3.

2 His ergo ita se habentibus, ab imo ad summum 1 se admoventibus sic sibi conexa sunt
omnia pertinentia ad se at de... 1 inmortalibus mortalia sensibiliaque insensibilibus adnexa sunt.
summa vero gubernatori summo illi domino paret, vel esse non multa aut potius unum. ex uno etenim
cuncta pendentia ex eoque defluentia, cum distantia videntur, creduntur esse quam plurima; adunta
vero unum vel potius duo — unde fiunt omnia, et a quo fiunt, id est de materia, qua fiunt, et ex eius
voluntate, cuius nutu efficiuntur alia” (Asclepius, X1X).

22 Niewatpliwie koncepcja demiurga — boga zostala przejeta od Platona, u ktérego jednak
demiurg jest bogiem najwyzszym, jest tworca wszechs§wiata i innych bogow (por. Platon, Timajos,
28a—42¢).

2 Por. CH, XVI 17.

2 Por. ibidem, 7.

2 Por. ibidem, 11.
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Najwickszym natomiast ztem i, wydaje sig, ze jedynym, jest bezboznos¢. Tylko
bezboznos¢ podlega dike®.

Zatozywszy, ze whasciwa tres¢ traktatu XVI CH zaczyna si¢ od wezwania
boga (fr. 3), ktory jest wszystkim, w zakonczeniu Asklepiusz wraca do tej kon-
cepcji, stwierdzajac, ze wszystko jest czgsciami boga, a skoro tak, to bog jest
wszystkim, a wszystko tworzac, siebie samego tworzy. Tworzenie to za$ nie ma
konca (fr. 19).

Podstawg ponizszego przektadu traktatu XVI ze zbioru Corpus Hermeticum
jest: Corpus Hermeticum, traites XIII-XVIII, t. 1I, 4sclepius, texte établi par
A.D. Nock, Paris 1960, s. 231-238.

Corpus Hermeticum XVI

Reguty Asklepiosa dla kréla Ammona?®’
o bogu; o materii; o ztu; o przeznaczeniu; o stoficu; o substancji noetycznej?,;
o substancji boskiej; o cztowieku; o zarzadzaniu petnig; o siedmiu gwiazdach;
o cztowieku wedtug obrazu

1. Doniostg mowe do ciebie, krdlu, postatem, jako zwienczenie i przypo-
mnienie wszystkich innych; nie powstala ona wedlug oczekiwan thumu, lecz
wzbudza jego wielki sprzeciw. I nawet tobie wyda si¢ sprzeczna z niektorymi
moimi stowami. Hermes* bowiem, moj nauczyciel, czgsto rozmawiajac ze mna
samym, a czasem w obecnosci Tata, méwil, ze z jednej strony tym, ktorzy czytaja
moje ksiegi, wyda sie, ze zbidr jest bardzo zrozumiaty i jasny; z drugiej za$ strony
przeciwnie, bedzie niejasny, bo jego mysl jest ukryta w stowach, a jeszcze bardzo
niezrozumiaty bedzie po6zniej, kiedy Grecy beda chceieli nasz jezyk przetozy¢ na
wilasny, co bedzie wielkim odwroceniem i zaciemnieniem [sensu] tych pism.

2. Stowo wyjas$niane ojczystym jezykiem zawiera jasny sens stow. Bowiem
i sama jako$¢ mowy 1i... egipskich nazw zawiera w sobie moc [tych] stow. Na
ile jest to dla ciebie mozliwe, krélu, a [przeciez] wszystko mozesz, strzez niethu-
maczonej mowy, aby ani nie dotarty do Grekéw te tajemnice, ani [zeby] zarozu-
mialy, haniebny i ozdobny sposob méwienia Grekow nie uczynit stabym tego,
co jest wspaniate i potgezne — pelnej mocy wymowy nazw. Grecy bowiem, krolu,
majg prozne stowa, ktorych dziatanie polega na dowodzeniu, i taka jest filozofia
Grekow — pusty dzwiek stow. My za$ nie uzywamy stow, lecz dzwigkow wypet-
nionych czynami.

20 [bidem; tylko bezboznos¢ podlega dike czyli karze, sprawiedliwosci.

27 OPOI AZKAHIIIOY ITPOX AMMQNA BAXIAEA.

2 Dost. ‘dajacej si¢ poja¢ rozumem’: mepl vonTig ovoiaj. Poniewaz w jezyku polskim
trudno odda¢ jednym stowem okreslenie noefos, czyli ‘poznawalny tylko rozumem, mogacy by¢
uchwycony tylko w sposéb rozumowy’, przyjmuje w traktacie thtumaczenie ‘noetyczny’.

2 Hermes Trismegistos.
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3. Stad za$ zaczne mowe, wezwawszy boga, wladce wszystkiego i tworce,
i0jca, i obroncg, i jednego bedacego wszystkim, i wszystko bedace jednym; petnia
wszystkiego bowiem jest jednym i w jednym™, nie dlatego, ze jedno si¢ powtarza,
lecz dlatego, ze jedno jest jednym i drugim. 1 strzez t¢ mysl dla mnie, krolu, przez
calg tres¢ mowy. Jesli bowiem ktos usitowatby oddzieli¢ od jednego to, co wydaje
si¢ wszystkim 1 jednym, 1 tym samym, i przyjatby nazwe wszystkiego od wielo-
$ci, a nie od pelni, co jest niemozliwe — [wtedy], oddzieliwszy catos¢ od jednego,
zniszczy calos¢. Trzeba bowiem, aby wszystko byto jednym, jesli jedno istnieje
—a istnieje, 1 nigdy nie przestanie by¢ jednym — aby nie zostata zniszczona petnia.

4. Spojrz wige na liczne zrodta wod i ognia, [ktore sa] na ziemi i ktore tryska-
ja w srodkowej czgéci; w tym samym [miejscu spojrz] na trzy widzialne natury:
ognia, wody i ziemi, zalezne od jednego korzenia. Dlatego wierzy sig¢, Ze to jest
magazyn wszelkiej materii, i rozdaje si¢ obfitos¢ tejze [materii], z géry natomiast
przyjmuje substancje.

5. W ten sposob demiurg — mam na mysli stonce — taczy niebo i ziemig: na
dot sprowadza substancje, na gor¢ wyprowadza materi¢ i wokot siebie, i do sie-
bie wszystkie rzeczy przyciaga i daje od siebie wszystko wszystkim, i ofiarowuje
obfite swiatlo. Sam bowiem jest tym, ktérego dobre dziatania nie tylko w niebie
i powietrzu, lecz i na ziemi przenikajg do najnizszych glebin i otchtani.

6. Jesli za$ istnieje jakas noetyczna substancja, jest ona jego [stonca] wiel-
koscig, zbiornikiem, w ktorym bytoby jego $wiatto. Skad za$ ona powstaje lub
ptynie, on jedyny wie... czy miejscem i naturg bedac blisko siebie... T nie wi-
dziany przez nas, ktoérzy jesteSmy zmuszani przez przypuszczenie do ujmowania
[go] umystem .

7. Ogladanie go nie jest sprawa domyshu, bo samo [jego] oblicze najjasniej
o$wietla caly kosmos potozony na gorze®! i potozony na dole®; [stonce] bowiem
umieszczone jest w srodku, opasane kosmosem niczym wiencem i jak dobry woz-
nica zabezpiecza rydwan kosmosu i przywiazuje [go] do siebie, Zzeby nie unosit
si¢ bezladnie. Lejcami sa za$ zycie i dusza, i tchnienie, i nieSmiertelnos¢, i na-
rodziny. Pozwolil wigc, aby poruszat si¢ nie z daleka od niego, ale — jesli trzeba
powiedzie¢ prawde — z nim.

8. I'w ten sposob wszystko tworzy: niesmiertelnym przydziela wieczne trwa-
nie 1 zywi nieSmiertelne cze$ci kosmosu poprzez unoszenie w gore Swiatla, ktore
wysyla z drugiej [swojej] czesci, zwrocone] ku niebu; poprzez za$ [$wiatlo] pa-
dajace na dot, ktore oswieca cata powtoke wody i ziemi, 1 powietrza tworzy zycie
oraz pobudza narodzinami i zmianami zywe istoty w tych czesciach kosmosu.

9. Ukladajac na nowo i przeksztatcajac jedne w drugie na modle spirali — ro-
dzaje w rodzaje, gatunki w gatunki — rownowazy zmiany jednych w drugie tak,

30 Por.: ,,(...) omnia unius esse aut unum esse omnia’ (Asclepius, 1, 11-12).
31 Rzeczy (zjawiska), ktore znajduja si¢ na gorze, czyli nad stoncem.
2 Wszystko, co znajduje si¢ na dole, czyli pod stoncem.
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jak, tworzac, czyni to wobec wielkich ciat. Trwanie bowiem kazdego ciala jest
zmiang, niesmiertelnego — niepodzielng, $miertelnego — [zmiang] przez rozpad.
I taka jest r6znica pomiedzy niesmiertelnym a $miertelnym oraz pomigdzy $Smier-
telnym a nie§miertelnym.

10. Jak swiatto jego jest ciggle, tak i jego rodzenie zywych istot jest ciggle
i nieprzerwane pod wzgledem miejsca i obfitosci. I chory dajmondéw wokot niego
[sa] bowiem liczne i podobne do réoznorodnych wojsk... jedne z nich przebywa-
ja wspolnie i znajduja si¢ niedaleko niesmiertelnych, skad, wylosowawszy swoj
wlasciwy obszar [dziatania], czuwaja nad sprawami ludzi; nakazy bogéw wyko-
nuja za$ za pomoca nawatnic, burz i huraganéw, przemian ognia i trzgsien ziemi,
a takze klesk gtodu i wojen — odpedzajac [w ten sposdb] bezboznos¢.

11. To jest bowiem najwigksze zto ze strony ludzi wzgledem bogow; bo
rzecza bogdéw jest dobrze czyni¢, ludzi by¢ poboznymi, dajmondéw natomiast
przychodzi¢ z pomocg. Pozostale rzeczy doswiadczane przez ludzi albo z powo-
du bledu, albo zuchwatosci, albo koniecznosci, ktora nazywaja przeznaczeniem,
albo z powodu niewiedzy — wszystkie te rzeczy nie sg wing wobec bogow; jedna
bezboznos¢ podlega karze.

12. Stonce jest wybawca 1 zywicielem kazdego rodzaju; i [tak,] jak noetycz-
ny kosmos, obejmujgc kosmos zmystowy, wypelia go, upickszajac rdéznorod-
nymi i wieloksztattnymi formami, tak i stonce, otaczajac wszystko w kosmosie,
upicksza i wzmacnia narodziny wszystkiego; a tych, ktorzy zmarli 1 przemineli,
przyjmuje w swoim domu.

13. Ponizej niego zostat umieszczony chor dajmondw, a raczej chory: liczne
bowiem [sg] one i réznorodne, umieszczone pod gromadami gwiazd, rowne licz-
ba kazdej sposrod nich. Ustawione w szyku stuza kazdej z gwiazd; sa za$ dobre
i zte ze wzgledu na [swoje] natury, to znaczy ze wzgledu na dziatania. Naturg®
dajmona jest bowiem dziatanie**. Niektore z nich za$ sg zmieszane z dobra i zla.

14. One wszystkie otrzymaty losem nadzoér nad sprawami na ziemi i nad
ziemskim zametem i powodujg roznorodne wzburzenia, tak w sprawach publicz-
nych — w miastach i ludach, jak i w sprawach prywatnych kazdego cztowieka;
ksztaltujg i budzg nasze dusze wedlug siebie, tkwigc w naszych nerwach i szpiku,
i zylach, i arteriach, i w samym mozgu, przenikajac az do samego serca.

15. Kazdego z nas po narodzeniu i obdarzeniu dusza przejmujg dajmony,
shuzace kazdej z gwiazd i przydzielone do tego [wlasnie] momentu narodzin; one
bowiem zmieniajg si¢ co chwila, nie pozostaja te same, lecz kraza w koto. One
wiec, zanurzywszy si¢ w dwie czgsci duszy, poprzez ciato poruszaja ja, kazdy
zgodnie z wlasnym obszarem dziatania; natomiast rozumna czgs$¢ duszy jest wol-
na od wladzy dajmonéw, zastugujac na przyjecie boga®.

3 Dost. ‘substancja’: ovoia.

M gvépyela.

35 Opanowane przez dajmony dusze mozemy przyrownac tu do Arystotelesowego trojpodziatu
duszy, a mianowicie na cze$¢ wegetatywng (| Opentikn youyn), zmystowg (aicOntikn yoyn),
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16. Ktokolwiek jest wigc rozumny, §wieci w nim promien dzigki stoncu
— tych wszystkich za$ jest niewielu i sa oni wolni od dajmonéw; zaden bowiem
sposroéd dajmondw ani bogdw nie moze nic w pordwnaniu z jednym promieniem
boga. Wszyscy inni natomiast prowadzeni sa i niesieni przez dajmony, ich dusze
i ciata, kochajac i zgadzajac si¢ na ich dziatania; a | logos nie jest erosem | btgka-
jacym si¢ 1 zwodzacym na manowce. [Dajmony wigc] kierujg cata ziemska wia-
dza za pomocg narzadéw naszych ciat. Hermes t¢ wtadze nazwal przeznaczeniem.

17. Noetyczny kosmos zalezny jest wiec od boga, kosmos zmystowy od no-
etycznego, a stonce poprzez noetyczny i zmystowy kosmos kieruje pochodzacym
od boga strumieniem dobra, to jest tworzeniem; wokot stonca istnieje osiem sfer,
ktore zaleza od niego: jedna sfera statych [gwiazd], sze$¢ wedrujacych [planet],
ijedna ziemska; od sfer zalezne sg dajmony, od dajmonow — ludzie; w ten sposob
wszystko i wszyscy sa zalezni od boga.

18. Dlatego ojcem wszystkiego jest bog, stonce tworca, kosmos narzgdziem
tworzenia; niebem za$§ kieruje noetyczna substancja, niebo natomiast bogami;
poddane bogom dajmony kierujg ludzmi — to jest [wlasnie] wojsko bogdw i daj-
monow°.

19. Wszystko za§ bog czyni dla siebie i wszystko jest czg¢$ciami boga; jesli
za$ wszystko to czesci [boga], bog wige jest wszystkim; wszystko wigc tworzac,
siebie samego tworzy i nigdy nie moze zaprzesta¢ [tworzenia], skoro sam jest nie-
skonczony?’; i jak bog nie ma konca, tak nie ma poczatku ani konca jego tworzenie.

ktore to dwie czesci podlegaja w omawianym traktacie dajmonom, oraz cze$¢ rozumnag (1| VONTIKN
wouxn), ktora utozsamiana jest u Arystotelesa z czyms$ boskim, a natura jego jest ,,moznoscia do po-
znania”. Jak twierdzi Arystoteles ,,nie mozna rozumnie twierdzi¢, ze jest on [rozum] zmieszany z cia-
fem” (por. Arystoteles, O rodzeniu si¢ zwierzqt 736b [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, przekt. P. Si-
wek, t. IV, Warszawa 1993; idem, O duszy 429a [w:] Idem, Dziela wszystkie, t. 111, Warszawa 1992).

3% Por.: 0 pev 8m péyog MNyepwv €v ovpav®d Zevs, EAOLVAOV TTNVOV Gppa, TPOTOG
TOPEVETOL, SIOKOCUAOV TAVTO Kol EMUEAODUEVOS T@ & E€meTol oTpaTid OedV Te Kol
Sapuoveov, kato Evéexka, uépn kexkoounuévn: (Platon, Fajdros, 246e—247a).

37 Dost. ‘nieustanny’: TaLCOTOG.



